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Bemerkungen ZUr zeitgenössischen „Qhrisflichen
Philosophie“ in Nordamerika “

VOoOoNn WINFRIED LÖFFLER

Weitgehend unrezıpiert durch die kontinentaleuropäische Philosophie kreıst
die sogenannte „Reformed Epistemology‘ [RE|] seıt gzut eineinhalb Jahrzehnten dıe VCI-

mutlich umfangreıichste Debatte der nordamerikanıschen Religionsphilosophie. rund-
these dieser autf das Werk VO Nıcholas Wolterstorff, George Mavrodes, Kenneth
Konyndyk Ul. d.y iınsbesondere ber Alvın Plantınga zurückgehenden erkenntnistheore-
tischen Auffassung ISt, da{f relıg1öse Überzeugungen basale Meinungen“ (properLy basıc
beliefs) seın können, da{fß S$1e ratiıonal seın können, hne auft andere (nichtrelig1öse)
Meınungen gestutz se1nN. Um eın naheliegendes Miıffverständnıis vermeıden: Ba-
sale Meınungen o1bt 1ın großer ahl auch auf anderen Erkenntnisgebieten, und AUusSs der
Basalıtät VO Meınungen olgt noch keineswegs deren Unkorrigierbarkeıt. Als basale
lıg1Öse Meınungen in diesem Sınne betrachtet Plantinga (an dessen Denken sıch diese
einleitenden Bemerkungen hauptsächlıch orıentieren) nıcht dıe Meınung „Gott eX1-
stıert”, sondern SOgeNaNNTLE manıfestation beliefs, die (sottes Exıstenz iımplızıeren, w1e€e

„Gott schut diese Blume“, „Gott mißbilligt, W as ich “  tue“, „Gott hat m1r vergeben“
BTC. Eıne (eigentlich fundamentaltheologische) Voraussetzung dahinter 1st die explizıt
VO  — Johannes Calvın übernommene Annahme eines „SenNsus Dıvinıtatıis“, der manche
Menschen ZUT Bıldung olcher Manıfestationsmeinungen befähigt. Religiöse Meınun-
CI Ühneln daher Meınungen über Wahrgenommenes mehr als Meınungen über theore-
tisch erschlossene Sachverhalte: Ungewohnt für viele Leser dürfte uch se1n, da{fß
Plantingas Fragestellung autet, ob relıg1öse Meınungen aufgrund iıhrer Basalıtät und der
angedeuteten Form ıhrer Begründung „Wıssen“ (knowledge) darstellen. Plantınga stellt
sıch mıt seinem Ansatz 1n ewußte Opposıtion sowohl Z tradıtionellen natürlichen
Theologie als uch eıner traditionellen Linıe religionskritischer Einwände, die seiner
Ansıcht ach beide die Prämisse teilen, da: die Rationalıtät relıg1öser Meınungen miıt ıh-
GT Stützbarkeıt autf nıchtrelig1öse Meınungen gekoppelt sel. Plantinga verdächtigt beide
Posıtionen eines implizıten erkenntnistheoretischen Fundationalismus demzufolge
samtliche rationalen Meınungen letztlich auf selbstevidente, unkorrigierbare der auf-
grund Siınneswahrnehmung evıdente Meınungen gestutzt seın mussen. Plantingas Ar-
beıiten A können grob in Wel Phasen eingeteılt werden: Zunächst verirat Plantinga
1Ur eın mıt antıfundationalistischen Überlegungen zusammenhängendes Parıtätsargu-

Zu Rational Faıth. Catholic Responses Reformed Epistemology. Hg. Zagzebskı (Lı1-
brary of Religious Philosophy 10). Notre Dame: Notre Dame Unıiversity Press 1993 V 1+290

1 Für eıne Ausnahme sıehe kürzlich Schrödter, „Religiöse Erfahrung“ als philosophisches
Problem, 1: Laarmann Trappe (Hg.), Erfahrung Identität Geschichte. Zum Schnitt-
punkt VO  3 Philosophie und Theologıe. Für Rıchard Schaeffler. Freiburg-Basel-Wiıen P51—70,
1ler bes 57{ft.

Dıie sachgemäßfse Übersetzung VO: belıef als Zentralterminus 1n englischsprachıigen Abhand-
lungen P Erkenntnistheorie un! Religionsphilosophie stellt eın notorisches Problem dar. Denn
belıefs können relıg1öse ebenso w1ıe nıchtrelig1öse, sehr starke bıs sehr schwache kte zustımmen-
den Denkens se1ın, die gleichzeıitig ein Wıssen darstellen können der auch nıcht. Glaube“ weckt
ım Deutschen Assozıuatıonen ZU Religiösen un! ZU Vermuten 1m Gegensatz A Wıssen;
„Uberzeugung“ 1St stark, „Meinung” iıst schwach un! hat überdies dıe Konnotatıon des
Subjektiven, „Annahme“ diıe des Kontrafaktischen der des Vermutens. Ich werde meıstens mıt
„Meıinung“ arbeıten, 1n anchen Fällen aber ZVermeidung VO Fehlübersetzungen ınfach be-
lief stehenlassen.

Der Terminus „Fundamentalısmus“ MU!: im Deutschen als Sammeletikett für allerleı aus der
Sıcht des jeweılıgen 'erwender: unerwünschte relig1öse und/oder politische Erscheinungen her-
halten; deutlıch machen, da{fß® A 1er eınen erkenntnistheoretischen termınus technicus
geht, und eıtere Assozıatiıonen hintanzuhalten, übersetze ich foundationalısm mıt „Funda-
tiıonalısmus“
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ment für dıe Ratıionalıtät relıg1öser Meınungen: hätte der Fundatıonalismus Recht, ware
einu 'eıl unserer Meınungen ırratiıonal. Werz HSCGLE Überzeugung VO der Ex1-

materieller Gegenstände der anderer Bewußfßtseine außer dem eigenen begründenwolle, der musse angreifbaren Argumenten (wıe eLWa Analogieschlüssen) ogreifen, die
ungefähr ebenso gut der Cchlecht selen W1e der respektabelste Gottesbeweis, namlıch
der teleologische. Seıit PEWA 1987 hat Plantinga eıne umtassendere teleologische Erkennt-
nıskonzeption ausgearbeıtet, 1n deren Kern die Überlegung steckt, da{fß Wıssen als WaYy-
ranted Irue belief eın Produkt bauplangemäß arbeıtender (properlLy Junctioning)kognitiver Fähigkeiten 1n eıner passenden Erkenntnisumgebung 1St. Religiöse Meınun-
gCn sınd ın diesem Rahmen Produkte des korrekt funktionıerenden Sensus Dıvıinıitatis
bzw. eiıner kleinen göttlıchen Anderung unmnserer Erkenntnisfähigkeiten), und S1e tellen
be1 hinreichendem AYYaANLT Wıssen dar. Den WAas ungewohnten, ber erkenntnistheo-
retisch wenı12 vorbelasteten Terminus AYTYANLT wählt Plantinga dabej ganz bewulßßst, da
weder deontologisch, nach epıstemıscher Pflichterfüllung klingt (wıe Justification)noch die Assozıatıon des Gründe-Habens weckt (wıe reasonableness); mıiıt seıiner War-
rant-Konzeption möchte näamlıch den berechtigten Anliegen verschiedener erkennt-
nıstheoretischer Grundauffassungen gerecht werden. Legt INan die verbreitete Unter-
scheidung zwıschen externalıstischen und internalıstischen Erkenntnisauffassungenzugrunde das Krıteriıum tfür die Zuordnung ist, ob die für die Vernünftigkeit e1nes be-
hıefts relevanten Umstände 1mM belief-system des erkennenden Subjekts suchen sınd
der ob diese Umstände in einer bestimmten Relation zwıschen Meınung und Umwelt-
verhältnıssen begründet lıegen), dann 1St Plantingas Auffassung den externalistischen
Ansätzen zuzuordnen, da über das bauplangemäße Funktionieren der kognitiven Fähig-keıten nıcht AUS der Sıcht des Subjekts entschieden werden kann (zur Ulustration: eın
klarer Fall internalistischer Theorien sınd Kohärenztheorien). Eıne Konsequenz I-nalıstischer Theorien 1st CS, da{ß Wwel Personen exakt das leiche belief-system haben
können, und ennoch 11UT eıne der beiden 1n ihrer Meınung rational gerechtfertigt Ist;das Anlıegen hinter externalistischen Theorien 1st die Abwehr des Skeptizıismus auf-
orund letztlich unvergleichbarer belief-systems.Plantinga hat die allgemeinen Aspekte seiner warrant-Konzeption bisher in wel
Bänden einer großen erkenntnistheoretischen Irılogie dargestellt. Der relıg1onsphilo-sophısch relevante dritte Band . Warrant and Christian Belief“ steht noch Aaus, 65 kann
diesbezüglıch bisher 1Ur auf eıne Reihe VO Aufsätzen zurückgegriffen werden. Dafß
Plantingas antıempirıstische, antınaturalıstische und teleologische Konzeption als Eerst-
rangıger erkenntnistheoretischer Beıtrag wiırd, zeıgt nıcht zuletzt der kürzlich
erschienene umfangreiche Sammelband „ Warrant ın Contemporary Epistemology“ 1n
dem sıch Bon]our, Lycan, Lehrer, Vall Fraassen, OSa (freilich über-
wiegend krıtisch) mıt seıner Erkenntnistheorie auseınandersetzen. Jedenfalls haben
Plantinga und die anderen „reformierten“ Erkenntnistheoretiker unstreıtig einem
massıven Ansehens- und Aktivitätsaufschwung der Religionsphilosophie 1n Nordame-
rika be] und eiıne CUG Debatte über Wesen und Möglichkeit „ChristlicherPhilosophie“ ausgelöst. Die nde der 700er Jahre gegründete überkonfessionelle „50-Clety of Christian Phiılosophers“ mıiıt ıhrem Journal „Faıth and Philosophy“ zaählt 1INZWI1-
schen den einflußreicheren philosophischen Vereinigungen Nordamerikas.

Der vorliegende Sammelband tührt erstmals eine orößere Anzahl VO  - Stellungnah-
iInen katholischer nordamerikanischer Philosophen ZzUu den erwähnten Fragen —
INCN. Er zeıgt, daß die Dıiıskussion über die schon längst QUCr ber konfessionelle
renzen verläuft, un da{fß bei aller berechtigter Krıtiık AUs$s der Beschäftigung mıiıt der
„reformierten“ Posıtion manche Eıinsıiıcht iınsbesondere 1ın die logische Struktur relig16-
SCT Weltanschauungen werden kann Etliche der hier Ve:  en utoren
stımmen der VOT allem insoweıt Z als S1e darın eine wıillkommene Zurückweisung

Warrant: The ‚urrent Debate; Warrant an Proper Function; beıde New York-Oxford
1993

Kvanvıg (Hg.), Warrant 1n ContempOIary Epistemology. Essays ın Honor of Plantinga’sTheory of Knowledge. Lanham 1996
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empiristischer Zugänge (pro und ontra) ZUT Frage der Rationalıtät relıg1öser Überzeu-
gunNscCH sehen. Da cdıie „reformierten“ Erkenntnistheorien auft dem Hıntergrund VeTI-

schiedener Strömungen der analytıschen Philosophie tormulıiert wurden, während
einıge der hıerenutoren (trotz iıhrer nordamerıkanıschen Herkunft) FEinsiıch-
ten verschiedener scholastischer und kontinentaleuropäischer TIradıtionen einbringen,
macht den Band besonders interessant. Eınıiıge Beıträge beziehen sich och auft Plantın-
4S altere Posıtion und ehalten damıt ıhren Wert, hat diese Überlegungen Ja nıcht
revidıert, DL erweıtert), wırd bereıts aut die damals bereıts 1n Aufsatzftorm vorlie-
genden warrant-Überlegungen Bezug M  IN  9 da{ß die Beıträge ber VOI den beiden
1993 erschienenen „Warrant“-Monographien entstanden sınd, mu{fß allerdings berück-
sichtigt werden.

Philıp Quinn lıetert mıt „The Foundatıons of Theısm Agaın: Rejoinder Plan-
tinga” den drıtten Beıtrag eıner se1ıt 1985 andauernden liıterarıschen Diskussion der be1-
den 1n Notre Dame tätıgen Phiılosophen. }a arbeıtet Quıinn VOT allem tolgende
zentrale Dıifferenzen heraus: Properly basıc belıefs können durchaus 1n nıchtbasale Meı-
NUNSCIL überführt werden und €1 och zusätzliche Sıcherung ertahren. uch 1mM Be-
reich relıg1öser Meınungen können nıchtbasale Meınungen epistemisch besser
abgesichert seın als basale. Quıinn bezweiıftelt weıters, ob angesichts eıner Fülle heute
vorliegender religionskritischer Argumente (Projektionstheorien a tatsächlich VO

basalen relıg1ösen Meınungen gesprochen werden kann. Plantıngas Vergleich mıt „1N-
trinsıschen Entkräftigungsentkräftigungen“ (IntNInNSIC defeater-defeaters, eLIwa dem sub-
jektiv felsenfesten Wıssen eınes Verdächtigten dıe eıgene Unschuld angesichts
objektiv erdrückenden, ber dennoch 1UTr zutällig zustande gekommenen Belastungs-
materı1als) se1l bezüglich relıg1öser Meınungen jedentalls problematisch. De facto,
Quinn, sınd eıne Reihe VO Gläubigen eigentlich epistemisch irrational, und die tradı-
tionelle natürliıche Theologie hätte UT Füllung dieser Lücken einen wiıchtigen Anwen-
dungsbereıch. John Zeıs ruft 1n „Natural eology. Reformed?“ sınngemäis dıe
Unterscheidung zwischen spOontaner un reflexer Gewißheit 1n Erinnerung (ın einer auf
Wılliam Alston zurückgehenden Terminologie: prıma facıe Justification mediate JuS-
tifıcation). Es INAaS se1n, da{ß basale relıg1öse Meınungen SspOoNnNtan gewnß sınd, tür die
flexe Vergewisserung habe die natürlıche Theologie ber nach w1e€e VOILI ihre Rolle
Plantingas Vergleich zwıschen der Rationalıtät asaler relig1öser Meınungen un! basalen
Meınungen über die Exıstenz materieller Objekte und anderer Bewulitseine gehe 1NSO-
tern VO alschen Voraussetzungen aus, als be1 letzteren klare ötftfentliche Zuschrei-
bungskriterien o1bt. In eıne ahnliche Rıchtung argumentiert John Greco 1n S Natural
Theology Necessary tor Theıstıc Knowledge?“. Greco meınt, Plantıngas und Wolter-
storffs) Rationalıtätskriterien se]jen schwach: Daflß die Erkenntnisfähigkeiten de facto
bauplangemäfß tunktionieren (Plantingas „externalıstische“ Auffassung) bzw. da{fß der
betreffenden Person keine Gegengründe ıhre Meınung begegnet sınd (Wolter-
tortfts stärker „internalıstische“ Posıtion), macht alleın noch keine rationale Meınung
AaUS; mu{ uch aus der Sıcht der erkennenden Person danach aussehen, da{ß dıie Er-
kenntnisfähigkeiten korrekt funktionieren, MU: Kohärenz zwıschen d€l'l VeEI-
schiedensten Meınungen und Erfahrungen der betreffenden Person bestehen. Ange-
siıchts der Erfahrung des Übels, des Unglaubens der abweichender Glaubensüberzeu-
gungen anderer Menschen mu{ VO epistemisch unfreundlichen Bedingungen bezüglıch
relig1öser Meınungen aus  C werden, die Forderung nach Kohärenz und Verte1-
digbarkeit Eiınwände 1st Iso 1n besonderem Ma{ie begründet. Und ZUr Sicherung
dieser Rationalitätsbedingungen habe dıe natürliche Theologıe ach WwI1e€e VOT eiıne wich-
tıge Funktion. Da{fß die Gräben 7zwıschen Plantınga un: der tradıtionellen natürlichen
Theologie nıcht unüberbrückbar sınd, sotern INan sıch VOr Augen hält, das 1e] der
letzteren eher die reflexive Vergewisserung ber den eiıgenen Glauben 1St, während Plan-
tingas „Sensus Divinıtatis“ eher ıne Erklärung für die relig1öse Gewißheıit des
Gläubigen 1St, hat Greco übrigens kürzlich deutlicher herausgearbeıtet Hugz0 Meynells

Catholics Calvinısts Religi0us Knowledge, 1nN: Amerıican Catholic Philosophical Quar-
terly S (1997) 1334
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Beıtrag „Faıth, Foundationalism, an Nıcholas Wolterstorf CC dıs kreditiert sıch leider
durch karıkıerende un achlich dünne Ausrıtte Konventionalismus, Kohärenz-
theorien und Pragmatısmus, die als Varıanten eiıner „anythıng Zoes” Erkenntnis-
theorie mıfßversteht:; 1es 1st schade, enn 1n der Sache selbst bringt M.’s Vorschlag einer

Lonergan orlıentierten Erkenntnisauffassung interessante Querverbindungen ZuUur
TIranszendentalienlehre un: WE Dynamık des Warum-Fragens Aspekte, die 1n der
unbeleuchtet bleiben Thomas Sullivan geht 1n „Resolute Belief and the Problem of

C6Objectivity der Frage nach, inwıeweıt der Katholizismus den Gläubigen ZUuU Glauben
hne der SaAI sıgnıfıkante Erfahrungsbelege zwınge. Grundıidee seiner
Newman oriıentierten Lösung iSt, da{fß Glaube War kein Wıssen 1 ISt, da: „resolu-ter  x epıstemischer Lücken aufrechterhaltener) Glaube aber ann verpflich-tend Ist, WeNn INan gute Gründe dafür hat, da{fß a) die Erreichung des Ziels relıg1ösenGlaubens und Handelns) verpflichtend 1St und da{ß relig1öses Glauben und Handeln
1m Sınne einer Religion tür die Zielerreichung unverzichtbar 1St. Was u  n Grün-
den dafür 21Dt, 1st außerhalb der betreffenden religiösen Gemeinnschaft nıcht objektiv be-
urteilbar. 5.5 Darstellung leıdet Vor allem nde einıgen Unklarheiten: der
verunglückte Formalisierungsversuch auft 138%. 1st geradezu skurrril. Patrıck Lee
präsentiert 1n „Evıdentialism, Plantinga, and Faıith and Reason“ eıne weıtere Varıante
nıcht prımär „evıdentialistischer“ Begründung der Ratıionalıtät des Glaubens: der
Glaube dient nıcht primär dem Wahrheitsziel, sondern 1sSt Zzur Pflege der angebotenenpersönlichen Beziehung OtTt moralısch gerechtfertigt; die Bedeutung der Erfah-
rungsbelege esteht darın, dafß einerseıts das Wahrheitsziel nıcht verletzt der Nter-
drückt werden da: un:! andererseits ZEWI1SSE Erfahrungsbelege nötig sınd, damıiıt sıch
e1m Eıngehen auf das Beziehungsangebot überhaupt einen moralısch vertretbaren
Akt handelt. Glaube Jense1ts der ar Erfahrungsbelege se1l zulässıig, Wenn die bıs-
her verfügbaren Erfahrungsbelege trügerıisch (zu erganzen ware wohl erkennbarer-
weılse trügerisch!) C uch sıeht die Bedeutung der Erfahrungsgründe für den
Glauben 1n der reflexiven Vergewisserung, wenngleıch ler nıcht csehr die Wahrheit
des Geglaubten 1m Vordergrund steht, sondern die Wahrheit, da{ß Inan glauben sollte.
Linda Zagzebski verortet 1ın „Religi0ous Knowledge an the Vırtues otf the Mınd“
nächst dıie aut dem Hıntergrund anderer zeıtgenössischer analytischer Erkenntnis-
theorien (mıt denen s1e H- den methodischen Ausgang VO der Betrachtung einzelner
Meınungen bzw. eliefs und ihrer möglıchen Rationalıtät teılt) und ihrer konfessionel-
len urzeln. stellt die interessante These auf, da{fß der Externalismus ebenso WwW1e€e die
indıyidualistische Grundtendenz der (warrant 1st personenrelatıv!) auft calvınıstische
Einflüsse 1im Bereich der theologischen Anthropologie zurückgehe, während dıe katho-
lısche Tradıtion eher Z Internalismus un:! Voluntarismus ne1ige und insbesondere die
Bedeutung der Glaubensgemeinschaft als des primären warrant-Besıtzers betone.
entwickelt 1n der Folge 1ne arıstotelisch gepragte Theorie epıstemischer Tugenden, die
die sozıale Komponente sowohl e1m Wıssenserwerb als uch be1 der Kultivierungfolgreicher epistemischer Praktiken betont. Parallelen Plantinga bestehen insofern,als ebenso w1e Arıstoteles den posıtıven epistemıischen Status VO: Meınungen in
begrifflicher Abhängigkeit Vo  - stabilen und verläßlichen Fähigkeiten der erkennenden
Person definiert, un: iınsotern, als „epistemische Untugenden“ WwI1e€e Stolz, Eifersucht,Wunschdenken und habituelles Dagegenseıin PIC den Faktoren zählen, dıie nach Plan-
tınga die proper function der kognitiven Fähigkeiten beeinträchtigen. Eın wichtiger {nterschied lıegt freilich darın, da{fß Tugenden 1mM arıstotelischen 1NnNn ıne Wıllens- un:
Motivationskomponente haben, sowochl W as ıhren Erwerb als uch W as ihre Ausübungangeht. Beides 1st bei Plantınga nıcht der Fall — James Ross vertritt 1n „Cognitive Final-
ıty  ‚C6 eine n Augustinus, Ihomas und W. James beeinflußte Theorie des ratiıonalen
Sıch-Verlassens autf die Erfahrungswelt un die darın eingebettete gemeınschaftlichePraxıs aufgrund eines Strebens, das letztlich auf 1ser«ec Verwirkliıchung abzielt. uch
der natürliche Glaube Oott 1st eın Aspekt dieses Sıch-Verlassens. anfangs C-
WORCHC Darlegungen, die durchaus otfen waren für verwandte erkenntnismetaphysi-sche Positionen la Marcechal, werden nde allerdings durch psychologisierendeÜberlegungen Z Zustimmungsgefühl und schwer nachvollziehbare Begründungs-
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strukturen eLtwaAas getrübt. Aalp. MclInerny geht in seınen „Reflections Christian
Philosophy“ der Frage nach, w1e sıch die 1n bısher vorliegende Explikationen VO

„Christlicher Philosophie“ einordnen äflßt bietet zunächst seıne Sıcht der Debatte 1ın
den 310er Jahren Möglıchkeıit un Wesen Christlicher Philosophie (er betrachtet S1Ee
als VO Emiuile Brehier 1931 mıiıt einem Artıkel ausgelöst und sieht 1n der Konterenz VO

Juvısy 1933 ihren Höhepunkt S un: ckızzıert annn Plantingas Posıtion Zzu Verhältnis
VO  b Glauben un Wıssen: Der Christliche Philosoph“* und uch der christliche FEinzel-
wissenschaftler) oll 1in seınen Überlegungen VO Inhalt se1ınes belief-system
ausgehen; 1eSs wırd sowohl die Themenwahl be1 der eigenen wıssenschaftlichen Tätıg-
keit beeinflussen als uch eıne Präterenz für Theorien ZUur Folge haben, die mıiıt christli-
chen Glaubensauffassungen eichter kompatıbel erscheinen. Als Grundunterschied
7zwischen verschiedenen Auffassungen Christlicher Philosophie hatte sıch 1n Juvisy eben
diese Frage herauskristallisiert, VO welchen Ausschnitten unseres Meıinungssystems
der Christliche Philosoph methodiısch ausgehen ollte; verdeutlicht, da{fß Plantingas
Posıtion obwohl 6S ıhm die Versöhnung VO „Thomisten“ un:! „Augustinisten“
tun 1St- dieser Rücksicht der augustinıschen Tradıtion nahe steht. Eıne bıs ETW.
1991/1992 reichende Bıbliographie schliefßt den Band ab

In Anschlufß an Mcelnernys weıtgehend zustiımmenden Beıtrag sollen 1im Folgen-den einıge kritische Überlegungen Plantingas Auffassung Vo „Christliıcher Philoso-
phıe  < angestellt werden; als authentisches Dokument kann dabei Plantingas Antrıtts-
vorlesung „Advice Christian Philosophers“ ” 1n Notre Dame 1983 herangezogenwerden. Christlıche Phiılosophen (egal welcher Konfession, un: mutatıs mutandıs gelte1€es auch für jüdiısche und islamische Phiılosophen sollten sıch, Plantınga, mehr aut
iıhre als Philosophen der Christlichen Gemeinschaft besinnen. Wenn S1e ihre phi-
losophiıschen Anstrengungen vornehmlıich 1n Themen investieren, die in der nıcht-
christlichen philosophischen Welt modisch sınd, vernachlässıgen s1e eiınen entscheiden-
den und zentralen eıl iıhrer Aufgabe So hat die Christliche Philosophie ihre eigenenThemen, un! der Christliche Phılosoph über Fragen VO allgemeiner Relevanz 1n
der zeıtgenössıschen philosophischen Welt nachdenkt, da Lue CS möglıcherweise
ders, ındem weıthın akzeptierte Annahmen über den richtigen Ausgangspunktund die richtigen Methoden des Philosophierens bestreıitet. Dıies außere sıch beispiels-
weılse (a) 1in der Ablehnung des empirıistischen Verifikationskriteriums für bedeutungs-VOo. Satze (aufgrund dessen I1Nlall der relıg1ösen ede lange Zeıt bestentalls eıne
nıchtkognitive emotıve Funktion analog bestimmten Formen der Poesıe ZUSCIMCS-
sen hat), (b) ın der Zurückweisung der Frage, WwW1e€e wahrscheinlich die Exıstenz Gottes
(und WI1e rational daher der Glaube hn) se1 ZUgunsten eıner Grundlegung der Phılo-
sophıe, dıe relig1öse Meınungen als properly hasıc akzeptiert, und (c) aut anthropologi-schem Gebiet 1m Ausgang VO der Wıahltreiheit der Person und konsequenterweise 1n
der Bevorzugun VO handlungstheoretischen Modellen, 1n denen die causalıtyeine Schlüsselrol einnımmt; Plantinga wiırd nıcht müde betonen, da{fß der Chraistlı-
che Philosoph seıne erkenntnistheoretischen Befugnisse nıcht überschreıitet, WEenNnn
VO  - derlei Annahmen ausgeht, uch WEenNn damıt möglicherweise nıemanden über-
ZCUZECN kann und selbst eiıne Minderheıitenmeinung vertritt. Es se1 uch nıcht nöt1g, dafß

sonderlich stark zwıngende Argumente für diese Ansıchten g1bt genuge, dafß iıh-
nen aus christlicher Sıcht eine hohe Anfangsplausibilıtät zukomme. Damıt plädiertPlantinga freilich nıcht etwa für einen Rückzug der Christlichen Phiılosophen Aus der

Diese Sıcht 1st allerdings hıstorisch verengt, wıe Schmidinger zeıgt: Der Streıit die
Christliche Philosophie 1n seınem Zusammenhang, 1n: Coreth Neıdl Pfligersdorf-fer (Hg.), Christliche Phiılosophie 1im katholischen Denken des 19 un! Jahrhunderts, Band
Graz-Wiıen-Köln 1990, 23—47, 1J1er bes 30—38 Sıehe auch ders., Christliche Philosophie, 1N: In-
tormation Philosophie 5/1995,; 20—30, sSOWwı1e die dort aufgeführte Literatur.

Wenn 1mM folgenden VO: „Christliıchen Philosophen“ die ede Ist, seıen Christliche Philoso-
phinnen natürlich immer mıtgemeıint.

Publiziert 1n: Beaty (Hg.), Christıian Theism and the Problems of Philosophy (Libraryof Religious Philosophy Notre Dame London 1990, 14—3/.
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Forschergemeinschaft un: dıe tTreiwillige Ghettoisierung; selbstverständlich dürfen sıch
Christliche Philosophen nıcht VO methodischen und thematıschen Stand der For-
schung abkoppeln, ebenso W1€ umgekehrt Christliche Phılosophen estimmte Ge-
sıchtspunkte 1n die Diskussion einbringen sollten, dıe ansonstien übergangen würden.
Allerdings schlägt Plantinga VOI, 1in wen1g aussichtsreiche Diskussionen mıiıt Anders-
denkenden (etwa dıe Exıstenz Gottes) ebensoweni1g Energıe Z verschwenden W1e€e
ın phılosophische Forschungsprogramme, deren inhaltlıche Grundannahmen mıiıt dem
Christentum nıcht vereinbaren sınd. Letzteres oılt insbesondere für sämtliche Facet-
ten des in der angelsächsischen und zunehmend uch der europäıischen) Fachwelt VOI-
herrschenden Programms des phiılosophischen Naturalısmus. Stark vereinfacht esteht
der zeıtgenössısche Naturalısmus, der iınsbesondere durch das Werk Quines
gepragt ISt, 1n der These, da{fß sıch dıe Philosophie methodisch und inhaltlıch den
Naturwissenschaften als den verläßlichsten Wıssensbeständen orlıentieren habe, die
der enschheiıit Gebote stehen. Philosophische Theorien eLw2a 1mM Rahmen der
Ontologie der der Sprachphilosophie unterscheiden sıch daher 1Ur graduell, iınsbe-
sondere VO  — ıhrer Allgemeinheıt her von naturwissenschaftlichen Theorien, grundsätz-ıch (d. h VO  - iıhrem Theorienstatus und Erfahrungsbezug her) bestehe keıin
Unterschied. Gegenüber diesem Ansatz hat Plantinga einerseılts wıederholt die CT -

kenntnistheoretische Berechtigung der Möglichkeit verfochten, uch seine relıg1ösenÜberzeugungen als wichtigen 'eıl des belief-system zugrundezulegen, un:! andererseıts
uch erkenntnistheoretische Argumente den Naturalısmus veführt ‘” Insgesamthat dieser geänderte philosophische Grundansatz weıtreichende Konsequenzen bıs
hineıin 1n rel1g10s scheinbar völlıg indıtferente Gebiete Ww1e€e ELW. Deutungen der Men-
genlehre (Plantinga schlägt VOI, eınen konzeptualıstischen Mengenbegriff berden-
ken, der 1n Anwendung VO antors berühmter Definition Mengen als durch den
Denkakt (sottes zusammengedachte Objekte interpretiert 5} der der Wahrscheinlich-
keıitstheorie. Rıchard (Otte exponıert 1n Anschlufß Plantinga beispielsweise eine
„theistische“ Auiffassung der epistemischen Wahrscheıinlichkeit, die ratiıonale Meınun-
CIl als Produkte VO korrekt (ım Sınne des yöttliıchen „Bauplans“) tunktionierenden
kognitiven Apparaten deutet. WDas Postulat der langfristigen Konvergenz VO Wahr-
scheinlichkeitsbeurteilungen aufgrund Erfahrungsdaten auf einen „objektiv rich-
tigen“ Wert hın dessen Rechtfertigung 1mM Rahmen der gängıgen bayesianıschen
Nnsätze eiınes der Hauptprobleme darstellt) 1st 1M Rahmen VO Ottes Konzeption kein
sonderliches Problem: diese Konvergenz 1St einfach eine Auswirkung dessen, da{ß ott
1n seiner Vorsehung uUuNnsere Erkenntnisfähigkeiten mıt en Umweltverhältnissen abge-stımmt hat 1

Diese Beispiele lassen5 da{fß bezüglıch der Auffassung der ber das
Verhältnis VO Einzelwissenschaften und relıg1ösen Überzeugungen doch noch Klä-
rungsbedarf besteht. Prıma facıe könnte INa vermuten, da 65 sıch be1 den 1M vorıgenAbsatz dargestellten Deutungen einzelwiıssenschaftlicher Theorien einfach un nhalts-
reichere, 1m übrıgen ber empirıisch indıftferente persönliche Interpretationen andelt,
die jedem Betrachter unbenommen sınd Vermutlich nımmt jeder Wissenschaftler mehr

10 Methodological Naturalısm?, In: . Van der Meer (Hg.), Facets 1n Faıth anı Scıence. Uni1-
versity Press otf Amerıica, 1995 Warrant anı! Proper Function (siehe 4), Kap {

Advice Christian Philosophers (sıehe 9 > 35f.
12 Theistic Conception of Probability, 1: Beat'y Hg.) (sıehe F 9), VIZATZ (Uttes Auffas-

SUNg 1st insotern eine Nonstandard-Auffassung, als Wahrscheinlichkeiten dabe!] nıcht durch be-
stiımmte Zahlenwerte zwiıischen null un! e1ns repräsentiert werden, sondern durch Zahleninter-
valle, dıe die Bandbreıiıte möglıcher vernünftiger Überzeugungen wiedergeben sollen, die
verschiıedene Personen mıt korrekt funktionierenden kognitiven Apparaten 1n ein un! derselben
Erkenntnissituation fassen könnten. Dıie Wahl olcher „Ratıonalıtätsintervalle“ als Grundbegriff
1st VO: iıhrer Motivatıon her eın Zugeständnis den externalıstischen Grundansatz (eine externa-
listische probabilıstische Rationalıtätsauffassung, dıe mıt präzısen Zahlenwerten arbeiten würde,
ware mıt dem uneınlösbaren methodischen Postulat eines „Gottesstandpunktes“ belastet), sach-
ıch gesehen 1st s1e aber VO: den theistischen Hıntergrundannahmen unabhängig.
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13der miıinder bewußt viele solcher „Sınnaufladungen VOIL, und daß s Christlichen
Philosophen die Explikation eınes umfTfassenderen 5Systems solcher Sınnaufladungen
4aUus christlicher Sıcht un se1n solle, stellt eıne mögliche un! geschichtlich bedeut-
SAdIllCc Auffassung VO  > Christlicher Phılosophie dar. Exemplarısch se1l ELW: auf dıe Werke
VO Teılhard de Chardın der Jacques Marıtaın verwıesen. Dıi1e Frage, die eıne Christlı-
che Philosophie AaUus dieser Sıcht tellen hat, lautet ann LW: Angenommen, die
christlichen Glaubenssätze seılen wahr: W as ergıbt sıch daraus tür die Eiınordnung der
Ergebnisse eines bestimmten Wıssenschaftsbereiches 1n eıne umtassende christliche
Weltsicht? Eıne Konsequenz dieser Auffassung ware C3s da{ß A4US der Sıcht Christlıi-
cher Philosophie unterschiedliche Präterenzen für estimmte wıssenschaftliche Theo-
rieansätze oıbt. Di1e Ahnlichkeiten dieser Auffassung derjeniıgen Plantıngas, W1€ S1e
ben dargestellt wurde, sollten otffensichtlich se1In. Eınige seıner Vorschläge ELW: der-
jenıge, keine Energıen 1n philosophische Diskussionen die Exıstenz (sottes
vergeuden kann als bloße taktısche Klugheitsregel 1mM Sınne „intellektueller Okono-
mıe  S i gelesen werden. Eınıge andere, eLtwa derjenige, sıch als Christlicher Phiılosoph VO
phiılosophischen Forschungsprojekten und Theorien ternzuhalten, die INan Aus der
Siıcht des Glaubens als schlichtweg abwegig bzw. talsch ansıeht, en allerdings mehr
wıssenschaftstheoretisches Gewicht S1e gehen offenkundig davon AaUs, da{ß 5 und
für sıch Wiıdersprüche zwıschen einem theistisch gepragten belief-system un! hiloso-phıschen bzw. uch einzelwissenschaftlichen) Aussagen geben könne, die nıcht A4UuSs-
räumbar sınd.

Als Alternative Qr se1 auf ıne zweıte Auffassung Christlicher Philosophie hinge-wıesen, die sıch 1n zumındest Wel iıhrer methodischen Grundannahmen VO  — der vorhın
geschilderten unterscheidet: EB Der Christliche Philosoph hat qUa Philosoph! 1in se1-
F Denken soweılt als möglıch VO Meınungen auszugehen, die (ın einem noch CI -
läuternden Sınne) unabhängıg VO  — relig1ösen Überzeugungen und daher und für sıch
VO gutwilligen und vernüniftigen Gesprächspartnern beliebiger weltanschaulicher Prä-
SUunNng nachvollziehbar und akzeptabel sınd. Erst WenNnn Fragen auftauchen, die auf dieser
Basıs keine zureichende AÄAntwort finden, kann berechtigterweise aut relig1öse und 0)85

stige weltanschauliche Überzeugungen zurückgegriffen werden, die allerdings als solche
kennzeichnen sınd un! nıcht eLw2 mıiıt dem Anschein neutraler einzelwissenschafrtli-

cher der philosophischer Ergebnisse versehen werden dürten (2) Sollte der Anschein
eines Wıderspruchs zwiıischen relıgıösen Überzeugungen einerseıts und philosophischender einzelwissenschaftlichen Aussagen andererseıts bestehen, geht dieser auf llegi-tıme Bereichsüberschreitungen und/oder methodische Fehler auft einer der auf beiden
Seıten zurück !*. Dıie Vorteıile dieser beiden Grundannahmen für eın dialogorientiertesPhilosophieren 1m ontext pluraler Gesprächssituationen sollten deutlich se1n: Dem
Gesprächspartner sollte einerseıts klarer werden, präzıse auf welche Fragen relıg1öseÜberzeugungen eine AÄAntwort bieten, und andererseıts sollte klarer werden,
(wenn überhaupt) sıch weltanschauliche Posıtionen unterscheıiden. Aufßerdem sınkt da-
durch die Gefahr, dafß religiöse Überzeugungen mı1ıt einer Art talsch verstandener einzel-
wıssenschaftlicher Säatze (etwa Füllung on Erklärungslücken) verwechselt werden.
Die Prämisse, da{ß sıch Glaube und Einzelwissenschaft sotern Inan 1Ur methodisch 1N-

13 Die instruktive Metapher VO: der „Sinnaufladung“ für derartige vollere Interpretationen
VO: Theorien verdanke iıch Hans-Dieter Multschler. Welche Folgen (bıs hinein 1n neomythiıscheSpekulationen) CS haben kann, WEenNn derlei Sınnaufladungen mıt Theoriebestandteilen verwech-
selt werden, hat Mutschler eindringlich aufgezeigt 1N: Mythos „Selbstorganisation“, 1n hPh 67

hPh 70 (1995) 543558
(1992) 86—108; Schöpfungstheologie und physıkalischer Feldbegriff bei Wolthart Pannenberg, 1nN:

14 Dıie teilweise leidvolle Geschichte des Verhältnisses zwıschen Naturwissenschatten und
Theologie bis 1n Jahrhundert bietet eıne Fülle VO Beispielen für derlei Konflikte; aber auch
zeıtgenössische populärwissenschaftliche Iraktate bieten ıtunter ganz erstaunliches Anschau-
ungsmaterıa|l für methodisch unberechtigte weltanschauliche Globalerklärungsansprüche auf-
nen derselben.
grund physikalischer, biologischer, ethologischer Ergebnisse bzw. spezifischer Interpretatio-
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nerhalb seiner Rechte bleibt und den Jjeweıligen Jegıtımen Geltungsanspruch seıner Aus-
I1 nıcht überzieht letztlich nıcht wıdersprechen können, da S1e sıch letztlich beide
VO Ott herleiten, eNtsLamm reılich eıner schöpfungstheologischen These ”: Wenn
der Christliche Philosoph S1e 1mM Dıalog zugrundelegt, sollte 1€e5 dem möglıcherweiseandersdenkenden Dialogpartner da sS1e iıhn Ja nıchts verpflichtet problemlos ak-
zeptabel se1n.

Eın staärkeres Augenmerk stärker, als 1im Rahmen der allem Anschein
ach geschieht auf derlei methodologische Aspekte des Philosophierens könnte für die
Christliche Philosophie VO  S mehrtachem Gewıinn se1n: einerseıts wırd die Gefahr des
Brückenabbruches ZUr sonstigen philosophischen Diskussion vermindert, und anderer-
se1ts kann Christliche Philosophie (durchaus 1mM Verein mıt anderen, auf besonderes Me-
thodenbewußtsein bedachten Strömungen) ein Korrektiv se1n, das diese Gesichtspunktein Erinnerung hält und zugleich die spezifische Antwort des Christentums verständ-
lıch macht, hne den Gesprächspartner VO  } vornherein allzuvielen Zugeständnissender möglicherweise schwierig nachzuvollziehenden Vorannahmen zwıngen. An-
hand VO  - Plantingas ben erwähnten Beıispielen (a) bıs (C) (sowıe seıner allgemeinenWarnung VOTI dem Naturalısmus) soll noch Banz kurz skizziert werden, W1e ine stärker
methodologisch Orlentierte Christliche Philosophie 1m vorgeschlagenen Sınne hıer
Lösungen beitragen könnte. Ad (a) Es 1st hıer freilich nıcht der CArt; die Geschichte der
Kritik Veritfikationskriterium nachzuzeichnen. Hıngewiesen se1 aber iımmerhıiın dar-
auf, da{fß sıch diese Krıtiık VO  - Anftang großteils auftf methodologische Überlegungenstutzte. Man vergleiche bereıits die Debatte innerhalb des Wıener relises dıe Natur
der Protokollsätze: Handelt sıch dabe; Beschreibungen der mentalen Zustände
des Beobachters (womıt das Intersubjektivitätsproblem auftritt) der Beschreibun-
gCn physikalischer Zustände VO Meßgeräten (womıt das Gewißheitsproblem auftritt)?Aus der wachsenden Eınsıcht, da{ß der Gro(fdfieteil uUuLllserer taktisch verwendeten und CI -
folgreichen physıkalıschen Sprache beı radıkaler Ernstnahme des Verifikationskriteri-
U: eigentlıch bedeutungslos 1st (weıl physikalische Theorien wesentlıch auf
Allaussagen und Aussagen ber Disposıitionen beruhen, die ber nıemals 1M
Sınne veriıfiızıerbar sınd), erwuchsen dıe Unterscheidung zwıschen Beobachtungsspra-che und Theoriesprache ebenso Ww1€e Vorschläge, das Verifikationskriterium e1-
11111 Bestätigbarkeitskriterium einzuschränken 1 Diese Überlegungen machen deutlich,da{fß bedeutungsvolle Aussagen mıt sehr verschiedenen Funktionen und Erfahrungs-bezügen geben kann; nıcht zuletzt wurde das Feld für eine kognitiv sinnvolle relig1öseede adurch wesentlich erweıtert 1 Ad (b) Das Urteıil über Plantingas Empfehlung,
INnan solle als Christlicher Philosoph die Frage, Ww1e wahrscheinlich die Exıstenz Gottes
und Ww1e€e rational daher der Glaube ıhn) sel, ZUgUNsSieEN einer Grundlegung der Philo-
sophıe, die relig1öse Meınungen als „properly basıc“ akzeptiert, zurückstellen, wırd dıt-
ferenziert ausfallen, WECI1N INnan zunächst einıge methodologische Überlegungen ZU!r
Funktion der Argumente für die Exıstenz (sottes voranstellt. Eın denkgeschichtlicherVergleich zeıgt, da{fß diese Argumente erst ab der trühen euzeıt mıt der Funktion bela-
stet wurden, die Rationalıtät des Glaubens, WOMO ıch gegenüber radıkal Andersden-Dkenden, beweisen. Bıs dahin hatten die Gottes ewelse“ eher die Funktion gehabt,die Theologie wıssenschattstheoretisch tundıiıeren, indem iıhr Bezugsobjekt als NOL-
wendige Bedingung für estimmte allgemeine Erfahrungsgegebenheiten aufgewiesenun VOT allem der Terminus „Gott“ krıitischer Abhebung VO vorwissenschaftli-

15 Aus katholischér Sıcht 1st diese These besonders ausführlich ausgearbeıtet ın Vat. 1L, 316
Zu alteren lehramtlichen Außerungen iın dieser Rıchtung sıehe 2776, 281 13 301 /—-3019,
3287, 3545, 3895

16 Carnap, Testability an Meanıng, 1N: Philosophy of Scıence (1936) 419—471; (1937)
1—40; ders., Theoretische Begriffe der Wiıssenschaft. Eıne logische und methodologische ntersu-
chung, 1ın: ZPhF (1960) 209—233, 5/1—-584 Für eiıne Übersicht sıehe Stegmüller, Hauptströ-
INUNSCH der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1989, Kap und

17 Für eine stark VO der Auseinandersetzung mıiıt dem Logischen Empirısmus inspırıerte elı-
gionsphilosophie sıehe Bochenski, Dıie Logık der Religion. Köln 1968
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chen relıg1ösen Sprechen die wissenschaftftliche Sprache eingeführt wurde Eınes
strikten Beweılses für dıe sententia CI  s da ott EeX1IisStIeErTt bedurtfte Miıt-
telalter nıcht eht INnan VO diesem demonstratıven Verständnıs der Argumente für
(Gsottes Exıstenz AdU>, dar1n erscheint Plantingas Empfehlung, sıch diesbezüglıche Dis-
PUutLe besser Sal nıcht lassen, durchaus plausıbel Deutet Iinan diese Argumente ber

obengenannten Siınne als Eiınführung bzw Explikation des Kerns des theistischen
Gottesbegriffs Bezugnahme auf bestimmte Gegebenheıten ULNsSscCICT Erfahrung,
dann wiırd deutlich da{ß ihr Ziel nıcht C111 Andemonstrieren reliıg1öser Wahrheiten 1ST,
sondern die reflexive Vergewısserung des Gläubigen, W1C das (aufgrun relig1öser rtah-
rung, des Zeugnisses anderer Geglaubte Erfahrungsbereiche einzubet-
ten 1ST ährend die tradıtionelle phiılosophische Gotteslehre Iso eher das Anlıegen der
reflexiven Selbstvergewisserung verfolgt legt Plantingas „SeENSus Dıivinıtatıs Konzep-
LILON den Akzent eher auf CI Erklärung für das relig1öse Bewußfßtsein Dafß
141er VO Begınn unterschiedliche Auffassungen vorliegen un! da: uch für
Gläubigen, der Sınne Plantingas Manitestationsmeinungen als properly basıc
zugrundelegt dieses reflexıve Anlıegen der tradıtionellen philosophischen Gotteslehre
attraktıv SC1I sollte, W1 rd VO CINISCIHL der dem Sammelband en utoren
Quinn, Zeıs, Lee, Greco) sehr Recht herausgestrichen Ad (C) Sotern ZEILZENOS-

siıschen handlungstheoretischen Modellen der Causalıt' y C1INC Schlüsselrolle ZUSC-
WICSCI) wırd (d der Rekurs auf das Handlungssubjekt und Wıllensakte als
berechtigter un! ırreduzıbler Teıl des Explanans tür Handlungen akzeptiert wird), CI

folgt 1es5 TST fortgeschrittenen Stadıum der Aporetik dann,
WEeNnn die Erklärungsdefizite C111 naturalistischer Handlungskonzeptionen unüberseh-
bar geworden sıiınd Der Verweıs auf den Handelnden und Verursachung der
Handlung wirkt annn als deplazierter Deus machina bzw. ad-hoc-Lücken-
üller ı Rahmen der ansonsten naturalıistisch geme1INTLEN Theorie!. Methodologisch
besonnenere Handlungstheoretiker ““ machen darauf aufmerksam, da{ß der konstruktive
Ausgangspunkt für handlungstheoretisches Vokabular alltägliches
Sprechen über handelnde Personen 1ST wobe!l 6S ZU korrekten Erlernen dieses letzte-
ren Sprachbereiches gehört da{fß inan (1 sowohl den mentalen als uch den physıkalı-
schen Bedeutungsaspekt der Prädikate tür Personen verstanden hat un: (2) da{fß INa
diese Prädikate owohl ı der Eıgen- als auch ı der Fremdperspektive verwenden
gelernt hat“) ‚ Daraus ergıbt sıch, da{fß die Akzentujerung NUur dieser Aspekte Z
WECNN 1113  - VO „Ereignissen“ der „Körperbewegungen“ spricht) bereits C1M Abstrakti-
onsprodukt 1ST VO dem aus 1NeE iınhaltlıch adäquate Rekonstruktion des Ausgangsphä-
NOMMECNS „Handlung nıcht mehr möglıch 1ST auch WE I11all den Explanantıa
nachträglich Faktor WI1IC gen Causalıt'y hinzufügt. Eıne Bevorzugung VO Theo-
ricNnh, die dl€ causalıt'y VO Begınn ;All berücksichtigen, raucht Iso nıcht durch die
leichtere Kompatibilıtät MI1L relıg1ösen Überzeugungen über die Natur der Person
LLviert SCIN, sondern könnte sıch auf allgemeıne methodologische Überlegungen STUL-
Z Ahnliches ließe sıch ganz allgemeın für die Option zwıischen naturalıstischen und
nıchtnaturalistischen Grundansätzen der Philosophie ZC1IECNH. Zur Klärung ı1ST
möglicherweise die Unterscheidung VO logıscher un motivatorıischer Abhängigkeıit
philosophischer Thesen VO weltanschaulichen Hintergrundannahmen hıltreich: INa
und wırd typıscherweise der Fall SCHMN, da{fß die VO Plantinga vorgeschlagenen inhaltli-

18 Sıehe azu Sıegwart, „Et hoc diciımus {[DDeum FEıne definitionstheoretische Betrachtung
SthIq2a3, Muck, Funktion der Gottesbeweise ı der Theologie, beides Rıcken

(Hg.)) Klassische Gottesbeweiıise ı der Sıcht der modernen Logık un! Wıissenschattstheorie.
Stuttgart-Berlin-Köln PE 1998*.

19 Dıes ıIST der Kern VO' Donald Davıdsons Kritik Aall der Idee der causality: Davidson,
Handeln, ın: Handlung und Ereignis. Us von /. Schulte. Frankfurt: Suhrkamp 1985, 85 f.

20 Vgl Runggaldıer, Was sınd Handlungen? Eıne philosophische Auseinandersetzung
mMi1t dem Naturalismus. Stuttgart-Berlin-Köln 1996, Kap21 Darauf hat Strawson Bezugnahme auf Wıttgensteiun nachdrücklich hingewiesen:
Eınzelding uUun! logisches Subjekt (Indıviduals). Us VO Scholz. Stuttgart 197Z; bes. 126—14)2
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hen Präterenzen motivatorıisch abhänDıg sınd VO den weltanschaulichen Hıntergrund-annahmen eiınes Christlichen Phiılosophen,beziehungen tehen: dürten seine Thesen
logıisch abhängig (d damıt 1n Folgerungs-davon ber nıcht se1ın.

Miıt diesen Bemerkungen sollte 1Ur auf einen der relıgıonsphilosophisch interessan-
ten Aspekte der hingewiesen werden. Zwel andere waren eLwa der Begriff und dıeRaolle „relig1öser Erfahrung“ diesem Denken. Prıma facıe erscheıint N S da{fß nachPlantinga bei einıgen Menschen die „gZut veölte Erkenntnismaschine“, die einzelne WaYr-ranted beliefs auswirtt (um eın ıronısches Bıld VO Zagzebskı 221| gebrau-chen), auch über spezıelle Erfahrungsfähigkeiten tür Manıtestationen Gottes verfügt,wobei sıch diese Fähigkeit der Wıllenskontrolle entzieht und die Verbindung anderenkognitiven Fähigkeiten EeLWAS unklar bleibt. Damıt rheben sıch treilich sofort die Fra-
SCH ach der Bedeutung der Ausdrücke in manıfestation beliefs 1mM ZusammenhangSprechens über sonstıige Erfahrungsbereiche“ SOWIe nach Krıterien ZUrAbweisung offenkundig unberechtigter relıg1öser Wahrnehmungsbehauptungen; Plan-tingas Gegner werten ıhm Ja VOIL, ausgehend VO  H seınen antıfundationalistischenAbsıichten eine NCUC, iıne besondere Erkenntnisquelle bereicherte Art des Fundatio-nalismus konzipiert haben Diese Fragen die die tradıtionelle philosophische (50t-teslehre vielleicht doch wıeder als wertvollen komplementären Ansatz ZUrerscheinen lassen würden sollen hier NUur erwähnt werden. In welche vielfältigen ıch-sıch eın Gespräch zwıschen den beiden relıgionsphilosophischen Zugängen eNTt-wıckeln könnte, wiırd durch den vorliegenden Sammelband bei allen seinen erwähntenpunktuellen Schwächen jedenfalls deutlich aufgezeigt. Er eıgnet sıch uch durchausıdealerweise ın Verbindun mı1t James Sennetts hervorragender kritischer DarstellungVoO Plantingas Denken A Vermittlung einer ersten und zugleıch kritischen UÜber-sıcht ber die bereits weıtverzweıgte Dıskussion. Sıch beizeiten eine solche verschaf-fen, 1st insofern empfehlenswert, als die Dıiıskussion die wohl spatestens mıt demErscheinen VO  z Plantingas ausstehendem drittem „ Warrant“-Band verstärkt auf denropäischen Kontinent übergreifen wırd.

Sınnstörende Drucktehler 174 „self-reverential“ „self-referential“;13 „the claım the“ „the claım that®: 180 „torm  < „trom  “  , 190 485 „thesıtuatıiıon“ „that T’s sıtuatiıon“.

22 Dazu eingehend Muck, Weltanschauliche BedınSUNgCH relıg1öser Erfahrung, 1N: Laar-
INANN Irappe Hg.) FA 290 (s.23 Sennett, Modalıty, Probability, an! Ratıionalıty. Critical Examıinatıiıon of Alvın Plan-tinga’s Phılosophy (Amerıcan Universıty Studıies Serlies V, Vol. 1293 New ork 9972 Hıeriınsbesondere Kap und Sıehe auch / Tomberlin Van NWdSCH (Hg.), Alvın PlantingaProfiles Vol. 5 Dordrecht Boston Lancaster: Reıidel 1985
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