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Die Frage nach den Bedingungen un! Möglıchkeiten e1ınes sınnvollen und geglücktenLebens 1St eıne Frage, die ın der heutigen philosophischen Diskussion wWenn überhauptannn eher Rande diskutiert wiırd Das War 1n der Philosophiegeschichte nıcht 1M -

INCT Vor allem 1n der Antike, VO Sokrates bıs 1n dıe Kaıserzeıt hinein, 1st die Frageach dem Leben eiıne zentrale Frage der Philosophie überhaupt. W)as 1e] VO Elr<
sula Wolts Studıe 1sSt CS; AUS den verschiedenen trühen Schritten Platons (angefan-
CIl VO  — der Apologıe bıs Zzu Menon) Argumente für die Frage ach dem u  n Leben
herauszuarbeıiten, damıt eın besseres Verständnis der Fragestellung und möglichen
AÄAntworten tür die heutige phılosophische Diskussion bekommen. vertritt abeı,
da{fß INa phiılosophisch ledigliıch die Struktur der Frage ach dem 1nnn un dem u  nLeben verdeutlichen kann. SO kann INan beispielsweise sınnvoall untersuchen, Ww1€e INan 1in
eiınem atz der Form „Wıe soll INnan sınnvoall leben?‘ das s“ verstehen kann Nıcht
möglıch 1st C555 aber, inhaltliche Antworten auf die Frage nach eiıner geglückten Exıstenz

geben. Hıer fühlt sıch 1n einer TIradıtion mıiıt Platon; habe seıne Phiılosophie 1n
Dialogen verfaßt, damıt die Unbestimmtheit des Guten auszudrücken. Wır könnten
„das ute 1mM allgemeinen nıcht WIssen, sondern unls ıhm I1UT dıalogisch annähern“ (29)
Dıie Frage ach dem inhaltlichen u  n Leben verweıst auf eine Lebenstorm: dem
dauernden Vollzug des elechnos. Eın 1e] VO  - W.s Studıe 1sSt CSy, diese These anhand einer
Interpretation einschlägiger Frühdialoge Platons begründen.Nach eıner knappen Eınleitung 1n die geschichtlichen un|!| philosophischen Bedin-

Sokratischen un: Platonischen Philosophierens, int retiert VOT allem die
Apologıe (Kapıtel 11), Ion und Hıppzas MUNOY (ın I1I), EuthydemMOS un Hıppizas MAaLOY
(IV), Charmides (V), Lysıs (VI) und Gorg14s Dabe! geht dıe Dialoge miıt rel
Leitfragen heran: S1e fragt, B w1e€e INa methodisch ethisches Wıssen erreichen kann, (2)ob und Ww1e das Csute als 1e] bestimmt werden kann, durch dessen Erreichen WI1r in die
Lage werden, eın u Leben führen, und C3) u1ls motiıvieren kann, die
gefundene Methode stet1g 1mM Leben anzuwenden. In iıhrer Apologieinterpretationkontrastiert wel verschiedene Begrıffe praktıschen Wıssens mıteinander, die S1e
techne-Wissen un! ethisches Wıssen ] )as techne- Wıssen, eın nach Platons
Zeıt bereits ausgearbeıtetes un! bekanntes Modell praktiıschen Wıssens, se1l bestimmt
durch eine Aufgabe, einen Zweck der eın 1el (ergon), das durch Sachverstand un! Ceıgnete Miıttel mehr oder wenıger ZuL, mıiıt mehr der wenıger erreicht werden
ann. Das ethische Wıssen 1st das Wıssen VO gemeınsamen un:! individuellen uLeben. Es unterscheidet sıch VO: techne-Wıssen, weıl das 1e] un:! die Aufgabe ergon)des Menschen und damıt auch das für ıhn spezifische utseın des Menschen (arete)nıcht angegeben werden kann. Dıie Kriıterien eınes techne-Wissens erarbeitet anhand
eiıner Interpretation VO Ion, den Zusammenhang und Unterschied zwiıischen dem
techne-Wissen un dem ethischen Wıssen vertieft sS1e 1n iıhrer Interpretation VO HıppiasMınor. Die Beschreibung des Elenchos 1m ILıppras Maıor biıldet den Abschlufßß ıhrer IJn
tersuchung ZUrFr ersten Leitirage. In diesem Dialog werde deutlich, da{ß die techne auf eın
Wıssen Aarum angewıesen sel, welche Ziele WIr eigentlich verfolgen sollen Den Proble-
INCN, die mıt der Bestimmung dieser Ziele un! damıt uch eiınes etztes Zieles verbunden
sınd, geht in ihrer Interpretation VO Euthydemos un! ILıppzas Maıor nach. Der Eu-
thydemos stelle den Leser VOT die Brage: ob das ethische Wıssen, das uneingeschränkt
gul 1St, Voraussetzung für das glückliche Leben der das glückliche Leben selber sel.
Der Hıppias Maıor zeıge dıe prinzıpielle Unmöglichkeit einer allgemeinen Bestimmungdes Guten bzw. des kalon), die I11UT die weıtere Erforschung der Methode der Suche
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nach dem u Leben übrıg lasse. Dieser Zusammenhang zwischen der Suche ach
dem praktischen Wıssen und dem u Leben steht 1mM Zentrum iıhrer Charmides-In-
terpretation, die einer gENAUCICHN Bestimmung des ethischen Wıssens führt und
hand VO  z Passagen aus dem Protagoras un dem Menon vertieft wırd zeıgt, da{fß sıch
Platons Fragestellung VO  m der Suche ach einer inhaltlichen Bestimmung des CGsuten
ehmend der Suche nach eiıner methodıischen Korrektheit verschiebt. Was einen
t1vieren soll, diese Suche se1in Leben lang auf sıch nehmen, enttaltet anhand der,
WwI1e€e S1e CS NNT, Eros-problematık des Lysıs. Be1i diesem Kapıtel handelt sıch e1-
19  — LL1UT geringfügig veränderten Abdruck eınes 1997 bereıts publizierten Aufsatzes.
Das Kapıtel schliefßt mıiıt W.s Interpretation der Liebe 714 Guten, das u1ls zugehörıg 1St.
S1e interpretiert 1m Sınne eiınes „pädagogischen e  Eros  , der Sokrates deutliıch wiırd
un se1ıne Schüler ZUrTr Imıtatıon se1nes Lebens motivıert hat. Warum diese Lebensweise
glücklich machen soll, arbeitet Kleitophon und Gorg14s heraus: Es ıst wesentlich
dıe Eıinheit des Menschen mıit sıch selbst, dıe 11UT der UOrıientierung Log20s ENTISTLE-
hen kann

W/.s Buch hinterliä(lt eınen zwiespältigen Eindruck. er Verdienst des Buches liegt
darın, anhand einer der sıcherlich zentralen Fragen der Platonıschen Frühdıaloge, der
Frage nach dem u  n Leben, den Zusammenhang zwıschen den Wıssensbedingungen,
den aporetischen Versuchen einer inhaltlichen Bestimmung des Guten un dem Voll-
ZUß des eLeCNNOS herausgearbeitet haben. Problematisch scheint ber sowohl 1n phı-
losophiegeschichtlicher als uch 1n systematischer Hiınsıcht, 1n eiıner Untersuchung ZUrFr

Frage nach dem u  n Leben ganz auf die 50®. ‚mittleren‘ Dialoge WwW1e€e der Polıiteia und
dem Symposıion verzıichten, 1n denen Platon der Frage nach der Bedeutung des Guten
weıter nachgeht und gegenüber den 5SO8. ‚trühen‘ Dialogen anderen AÄAntwortversu-
hen kommt. |)as Hauptproblem des Buches scheint mı1r ber se1n, da{fß die Studie
tormal nıcht Banz gelungen 1St, W 4S sıch deutlichsten daran zeıgt, da{fß unklar 1St, für
welchen Leserkreis dieses uch eigentlich geschrieben worden 1St. Für eıne allgemeıne
Eınführung 1n die Frühdıialoge Platons 1St spezıell; viele Passagen sınd hne eıne
Kenntnıiıs des Platontextes kaum verständlich. Für ıne systematische Abhandlung ZUr

Bedeutung der Frage ach demu Leben der einer systematıschen Darstellung von
Platons Theorie der Frage nach demn Leben 1St das Buch breıt angelegt. Über
die vielen Einzelinterpretationen gerat der systematısche Zusammenhang ott 4UsSs dem
Blick Die drei Leitfragen (S.O.) strukturieren die Abhandlung nıcht deutlich
uch scheint mI1r fraglıch, ob eiıne Orıentierung eıner Interpretation der einzelnen
Dialoge mıt den vielen Detailproblemen für ıhre systematische Darstellung hıilfreich 1St.
[ )as Lysis-Kapitel wirkt WI1e€e eın eratıscher Blick, der sıch 1U mıt Mühe klar 1ın den Ar-
gumentatıonsgang des Buches einfügt. In systematischer Hınsıcht scheint mMI1r uch W/ ’s
ese, da{ß Platon die Dialogform gewählt habe die prinziıpielle Unmöglichkeit einer
allgemeinen iınhaltlıchen Konzeption des u menschlichen Lebens zeıgen, irag-
würdig, weıl S1€E VOFrauSSEeTZL, da{ß Platon sıch bereits gyanz ruüuh 1n seıiner philosophischen
Karrıere auf eıne These festgelegt hätte, die prüfen 1m entrum der Dialoge steht.
Auch tür jemanden, der mıiıt den Texten un den damıt verbundenen un: diskutierten
Problemen bereıts 1St, bleibt das Buch ein wenıg unbefriedigend. Viıeles, W as

bringt, 1St VO dem Stand der Forschung aus gesehen nıcht Neu Fur manche ıhrer
Thesen würde INa  z sıch eine detailliertere Dıskussion wünschen, dıe das Buch aber,
Ww1e€e 11U:  — eiınmal angelegt ist, nıcht eısten kann. Das führt dazu, da{fß die Studie INall-
hen Stellen thetisch bleibt unı! Inall sıch wünschen würde, ware stärker auf die For-
schungsdiskussion eingegangen. So würde beispielsweise eiıne Frühdatierung des (J07-
214$, WwI1e€e s1e ahn vertritt, eıner vielleicht wenıger geradlinıgen Interpretation der
Entwicklung der Erage nach dem u  n Leben führen; uch dıe Aufnahme des Kleito-
phon 1n die Reihe der authentischen Platondialoge bedürtfte mehr als einer kurzen Fufßs-
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