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GORIS, HARM { Free (Lreatures of an Eternal God. Thomas Aqfiinas od’s 1N-allıble toreknowledge an iırresistible wıiıll (Publications of the Thomas Instıtute Erecht LV) Leuven: Peeters 1997 345
„Scandalosae catholicae Aiide;j semıta deviae“ lautet die Zensur VO Papst S1ixtus I ’1n der Bulle Ad Christı VICAYL, einıge rrtümer des Petrus de Rıvo ber die Wahr-heıt künftiger Geschehnisse. Harm Goriıs (1m tolgenden 1st sıch der spätmittelalter-lıchen Kontroverse der Universität Löwen, zufälligerweise dem Erscheinungsort se1-

Her Arbeiıt, durchaus bewußt (235; Anm 40) Der der verurteılten Satze lautet:„Wenn Elısabeth spricht und der selıgen Jungfrau Marıa Sagt ‚Selıg, die du gC-ylaubt hast, weıl 1n dır vollendet werden wiırd, WAas dır VO Herrn pESAQL wurde‘, scheintS1e anzudeuten, da: jene Satze, nämlıich: ‚Du wiırst eınen Sohn gebären und seıne NamenJesus NENNECN; dieser wırd orofß seın USW.,., noch keine Wahrheit haben.“ (Denzinger-Hü-NECTIMANN, Wenn INan G.S Rekonstruktion der Posıtion des Thomas VO  - Aquıntolgt, kommt diese der) en1ıgen des DPetrus de Rıvo sehr nahe: „Aquiınas STates that the fü1-
ture 15 indeterminate 1n ıtself. hat 15 why ıt CaNnNnoOotTt be known as such, 21.€. future, ndthat 15 why there 15 antecedent truth (fore-truth) of proposıtions about future contın-BENCIES. uch WenNnn INan die verurteilten Satze 1n iıhrem eigenen Kontext sehenmufß, und darüberhin vielleicht bedauert, da{fß überhaupt rein phılosophisch 1111 U-tende Satze verurteılt wurden, bleibt diese Nähe, systematısch betrachtet, doch beste-hen

sıch 1ın seıner Arbeit ZU Zıel, zeıgen, WwW1e€e Thomas VO  a Aquın die Fragenach der Kompatıbiulıtät VO (sottes Vorherwissen Prädestination auf der einen undKontingenz und Freiheit 1n der Welt auf der anderen Seıte beantwortet hat. In einemeinführenden ersien eıl behandelt 1n reı Kapıteln die Themenkomplexe der ede
V}  — Gott, der Ewigkeıt Gottes und die Unterscheidung zweıer Probleme, die sıch ausder Frage nach der Kompatibilıität ergeben. In seiner Interpretation der thomasıschenede VO  - Ott folgt weıtgehend Davıd Burrell, der dıe Negatıvıtät der Theologie desAquinaten besonders herausstellt. Die starke Betonung der Negatıvıtät unserer ede
VO  — Ott durchzieht denn uch W1e€e eın Refrain (3S Buch unternımmt CS dabe:i auch,Burrells Thesen eine möglıche Krıtik verteidigen: „All thıs miıght Create the 1M-pression that the discussion Were ‚merely‘ about languages, about words. It 15 NO  — It 15about ‚how God 15 not’, 1.€. 1t 15 about WaVYVS of being that AT denied ot God Burrell ack-nowledges thiıs.‘ (12‚ Anm. f3) uch WCI1N INan zugesteht, dafß nach Burrells Inter-pretatiıon Thomas VO  } Aquın nıcht 1Ur hılosophische Grammatık ungefähr 1m SınneWıttgensteins betreibt, bleibt dennoch die CSC, Theologie se1 ach Thomas letztlichdamıt beschäftigt, zeıgen, WI1e Ott nıcht ist, kontrovers. Bekanntermaßen wendetThomas die Posıtion, die Rabbi Moyses (Moses Maımonides) zuschreibt, be-züglıch des göttlichen Attrıbuts Zut e1IN: WECNN WIr>Ott se1 ZUL, wollen WIr damıteben gerade nıcht L1UTr9 se1l nıcht chlecht (ZCUmM 1g1tur dicıitur Deus eSsTt bonus,1O:  3 Er SCHNSUS, Deus ST bonitatis, vel Deus 10 est malus“ STh ( L3; Z Dieseund ähnliche Stellen lassen zumındest Zweıtel daran aufkommen, ob C wiırklıch immerder letzte 1nnn VO Theologie 1st, , W1€e der W as CT nıcht 1St. 1st sıch derKrıtıiık Burrell natürlich bewußt und zıtlert 1ın der erwähnten Anmerkung ande-
1CIN Peter Burns Artikel . The STatus anı tunction of divine sımpleness 1n Summa Theo-logiae Ia 2-13, (The Thomist 5/, 995 1—26), hne jedoch des weıteren auf BurnsKrıtik Burrell einzugehen. Er erwähnt lediglıch, da; dieser zwiıschen eıner doctrineinterpretation un:! eıner Z27AMMAaY ınterpretation der gyöttlıchen Einfachheit unterschei-

ST ber tührt 1es nıcht weıter aus. Dıies 1st deswegen bedauerlich, weıl Burrells Inter-pretatıon für gewıssermaßen den Hıntergrund abgibt, auf dem die Problemlösungdes INas prasentiert. selber stellt Ende seiner Arbeit die Frage 99-  1' solvethe problem D un! antwortet Whether ONEC Z1VES affırmative negatıve A1l5-
wer this question, depends the basıc attıtude HE has wıth regard human alkabout and understandıng of God and about the Te and task of theology scho-larly discıpline. For TIhomas Aquınas, all OUT speech and understandıng ın divinıs 15 1Nne-luctably deficient nd ımbued ıth negatıvity.‘ Miıt dieser Formulierung hat Rezauch keine Schwierigkeiten. Die Tatsache, dafß ISO Sprache VO' ott inadäquat, defi-
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Zzıient und mı1t Negatıvıtät getränkt ISt, soll nıcht bestritten werden. Etwas anderes 1sSt 18
doch die wesentliıch staärkere Behauptung, Theologie Sagc letztlich I1UL, W as ‚Ott nıcht
se1 (ın olchen Formulierungen WI1€e. „Aquinas’ that knowledge of what-God-1s-
NOLT 15 the ultımate and MOSET perfect knowledge mMay have of Hım 1n thıs lf < 254)
Das Auttreten solcher mehr als pomtierter Formulierungen 1st irrıtıierender als
in Kapıtel durchaus darstellt, 1n welchem Sınne 'Thomas 1seTrE Sprache für defizient
halt. stellt überzeugend dar, da Attrıbute Ww1e€e Qul, die Vollkommenheiten ezeıich-
NCIL, nıcht bezüglich der YeSs szgnıfıcata defizient sınd, sondern bezüglıch des mOdus $2-
onıfıcandı, und 1es nıcht 1L1UT auft grammatıisch-syntaktischer Ebene, sondern uch autf
logisch-semantischer (16) Somıiıt kommt die These, Theologıie beschäftige sıch letztlich
damıt „WI1e Oott nıcht 1St der Sache ‚War näher als die These, S$1e zeıge „ Was Ott nıcht
i 1aber sıcherlich erschöpft sıch auch darın Theologıe nıcht. Auf schwieriges erraın
begibt sıch mıiıt seiner Diskussion Ww1e€e sıch dıe verschiedenen göttlichen Attrıbute
einander verhalten: „‚Knowledge‘ aN! ‚wıll ATC the ma)Jor relatıve divine As saı1d
above, od’s 11 an knowledge ATIC ın reality iıdentical wıth the divine OE RSTICE. How-
CVCI,; conceptually and semantıcally these ditfer from the HNaillle ‚essence‘ for,

other thıngs, they CXDICSS relatiıons.“ (20) Gerade W 4As die Lehre VO der Eintach-
heit Gottes (sımplicıtas Det) angeht, ergeben sıch aber erhebliche Probleme, die be1
L1UTr iındirekt sıchtbar werden. Auffällig 1St dabeı, da{fß sıch mıiıt der Kritik VO. Christo-
pher Hughes nıcht auseiınandersetzt (Christopher Hughes „n Complex Theory of
Sımple God An Investigation 1n Aquinnas’ Philosophical Theology. Ithaca/London,

ach schließt dıe thomasısche Lehre VO der FEintachheit (sottes jede
ede VO einer logischen Ordnung VO Priorität und Posteriorität zwischen (sottes
Wıssen un:! Wollen N Für eine solche ede macht Johannes Duns SCOtus verant-
wortlich (81) uch dıe Unterscheidung zwıschen ımmanenten und transıenten Akten
reflektiert keinen realen Unterschied 1n ‚Ott; AIn God there 15 real dıitterence bet-
W ECCI) Hıs act1v1ty of knowiıng an willing the ONEC hand and Hıs act1vıty of creating
and justifyıng the other.“ (23) Trotzdem werden Wıssen und Wollen ab aeterno VO  a

Ott ausgesagt, Erschaften jedoch Lempore. In diesem Zusammenhang verteidigt
uch die Lehre VO  a der SOgeNaNNtLEN relatıo mMI1Xta, dıe gerade relatıve yöttlıche Attrı-

bute, die Lempore ZESART werden, W1€e Erschaffen, erklären soll. Das Erschaften der
Welt 1st auf der Seite der Geschöpfe eiıne relatio realis, auftf der Seılite (zottes jedoch eine
relatıo YAationıs LANLUM (24) Ob 1es eıne konsıstente und adäquate Interpretation des
Verhältnisses Gott-Welt ist, besonders 1n Anbetracht der Inkarnatıon, Mag dahingestellt
bleiben. Man fragt sıch jedoch bei der Lektüre, ob und in welcher Weiıse die Lehre VO

der Eintachheit (sottes solche subtilen Unterscheidungen überhaupt tlragen VEIMAS,
die letztlich ohnehın alle Projektionen VO menschlicher Selite sınd und 1n CGott keın
fundamentum In haben (was Ja als Sündentfall des SCcotus betrachtet) Es bleibt WwW1e-
derum 1Ur der Verweıs auf dıe Negatıvıtät un! Defizienz LL ede VO Ott.

In Kap tührt in das Problem der Ewigkeit (sottes ein und W1€e diese verstehen
1st: Ewigkeıt 1St Atemporalıtät, ber nıcht die Atemporalıtät des Zeıtpunktes und uch
nıcht die Atemporalıtät, die Nan mıiıt Universalien oder Mathematık verbindet, sondern
eine Atemporalıtät, mıt der WIr nıcht tamılıär sınd Obwohl sıch dem Ausdruck
atemporal duratıon VO  - Kretzmann un Stump stößt, stiımmt ihrer Rekonstruktion
des Aquinaten 1in diesem Punkte weıtgehend (mıt der üblıchen Reservatıon bezüglıch
der Negatıvıtät: „‚Eternal‘ does nNnOot ıdentify God posıitıvely 15 suggested by Kretz-
INa anı Stump  «“ B, Anm. 53)

In Kap tührt wWwel Probleme eın, die TIThomas 1M Sentenzenkommentar noch
nıcht klar unterscheıidet, ber 1n spateren Werken behandelt: das roblem des
temporal fatalısm, das dem göttlıchen Attrıbut des Wıssens abgehandelt wiırd, und
causal determinısm, das 1mM Zusammenhang mıiıt (Gottes Wollen behandelt wırd Entge-

——aubt Thomas nach nıcht, da{fß das ProblemSCmH der Auffassung vieler Inter
des temporalen Fatalıiısmus Üurc einen lofßen 1NnweI1ls auf die yöttliche Ewigkeıt gelöst
werden kann (57) Thomas nımmt das Problem ernNStier. Kurz CSa esteht das Problem
darın: „Notwendigerweıse, wenn ott notwendıigerweise weıß, ß P, ann notwendi-
gerwelse Nach Thomas VO Aquın sınd hier wel Notwendigkeıten 1mM Spaiel: die CL =-

StTe Notwendigkeıt basıert auf der Semantı des Prädikats „WwI1ssen“. Dıies reicht jedoch
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och nıcht aus: L1UTE wenn das Antezedens selbst notwendig 1St (bzw; der VoO Anteze-
ens bezeichnete Sachverhalt) 1St uch das Konsequens notwendig bzw. der VO  - iıhm
bezeichnete Sachverhalt). (59) Antezedens und Konsequens sınd jedoch nıcht logischnotwendig, sondern, ach G’ temporal notwendig („the necess1ity ınvolved 15 est des-
ceribed 4S temporal necessity“ (60) Thomas gibt dafür, WI1e€e orrekt ausführt, Wwe1l
Gründe: erstens weıl (sottes Wıssen ew1g 1st und zweıtens weiıl 6S entweder 1m LEMDUSder Vergangenheit der Gegenwart ausgedrückt wırd merkt azu „Strictly 5SPCa-kıng, ‚Od’s foreknowledge 15 eternal, NOLT temporal, and, hence, 1t oes NOT have the
cessity of the pPast (necessitas praeteritı), but the necess1ity of ımmutabılıty (necessitas 1MN-
mutabılitatis) wıthout prejudıce divine reedom However, the logıcal force ot
both 1n of necess1ıty 15 equıvalent.“ (60, Anm 13) Dıiese Behauptung müßte freilich
SCHAUCI untersucht werden, und 1st ırrıtıerend, da{fß in diesem Punkt dem Aquına-ten gegenüber nıcht kritischer 1St. Es 1sSt T: die uneigentliche der uneigentlichereRede, die übernommen wiırd, WCI1N VO temporaler Notwendigkeit und temporalem Fa-
talısmus gesprochen wırd Außerdem kann INnan TIThomas durchaus der Meınungse1ın, da{ß entweder sinnvoller 1St, das vöttliche Wıssen 1mM Präsens benennen undannn iragt sich, ob Präteritum un: Präsens die gleiche Art VO Notwendigkeit —

schen Rekonstruktionen, das erb nıcht 1n einer zeıtlosen Kunsttorm einführen sollte.
kommt (was spater iımplizieren scheıint) der ob INan, Ww1e 1n manchen analyti-
Zugegebenermaßen sträubt sıch Thomas selbst eine theologische Kunstspracheder artıfizielle Grammatik, W1e€e S1e sıch ansatzweıse bei Giılbert VO Poıitiers der Alaıin
VO  e Lille fiındet, ber dafür 1St die Getahr größer, da sıch der Analyse VO Problemenwıdmet, die den Kern des Sachverhalts nıcht retften. Wenn schreibt „In short, the 1M-
mutabılıty ot ‚od’s eternal foreknowledge, sıgnıfıed in human Janguage by past N:  ‚9ead tatalısm.“ (61) scheint ımplizieren, da{fß das Problem daran hegt,dafß die Zeıttorm der Vergangenheit temporalem Fatalismus tührt. Das gleiche gilttemporalen Fatalismus als diachronisch (dıachronic) bezeichnet, während derkausale Determiniısmus als synchronische (synchronic) Relation charakterisiert wiırd
(62) 1St sıch durchaus bewußt, da{ß lediglich uUuLNsere ede 1m Praesens der Praeteri1-
tum die Klassifizierung der Beziehung zwıschen göttlıchem Wıssen und dem Eıntreten
zukünftiger Ereignisse als diıachronische Relation rechttertigt. Dies zeıgt sıch auch
Satzen w1e dem tolgenden: . The Hrst ONE the diachronic relatıon of (our PIC-sent talk about) foreknowledge and ıts future objects.“ Lediglich die eingeklam-Phrase erlaubt, überhaupt VO eiıner diachronischen Relatıon sprechen. In die-
SCIMN Zusammenhang 1sSt uch eigenartig, da{fß meılstens das erb LO fForeknowgebraucht, eintfach FO NOW. Di1e Diachronie liegt schließlich nıcht darın begründet,da{ß Ott ıne praescıentia hat, sondern da{fß seiıne ScLeNLLA 1mM Tempus des Praesens derPraeteritum AaUSgESAYL wırd. Auch WECNN Thomas diesbezüglich recht sorglos ist, MU!:
INan ıhm darın Ja nıcht tfolgen. (3.'s Insıstenz geht sowelt, dafß Linda Zagzebskıvorwirft, S1e habe nıcht erkannt, da sıch bei den beiden Problemen, die uch S1eterscheidet, eiınmal eın diachronisches und das andere mal e1in synchronischeshandle. Rez 1sSt jedoch die Auffassung, da{ß Zagzebskıs Formulierungen die Sache besserretten un! wenıger mißverständlic sınd, namlıch accıdental necessıt'y Dersion of fore-knowledge lemma und causal necessit'y DErYSLON of foreknowledge lemma (66).lehnt schließlich reı Lösungsversuche ab, die mıiıt den Namen Banez, Molıina undOckham verbunden sınd un: alle (am wenıgsten vielleicht Banez) ihre Verteidiger 1in der
gegenwärtigen Diskussion haben, die sıch hauptsächlich 1n den USA abspielt. hat SC-lın gpEesagl keine orofßen Sympathıen für diese spateren Lösungsversuche: „What lıes,finally, the FrOOoL of borth Banez’s and Molına’s 1eW 15 UE an the Same orıgınal S1N. Inoth VIEWS Creatures and reator AT Put ontologically Par, The fundamental di-stinction between creatures anı Creator, according which the Creator ‚dıffers dıtfer-ently‘ 1st tully ignored and both are engaged 1n what Burrell has called ‚ZCr0-SUumMgame‘ ın which ONE party's gaın 15 ınevıtably the other’s loss  C« (80)Rez. erscheint diese Kritik als generalisierend un! nıcht zutrettend Dıie Gegen-übersetzung VO Thomas aut der eınen und Molina und Bane7z auf der anderen Seıitesultiert aus der einseltigen, sıch Burrell orıentierenden, Interpretation der Aquinatı-schen Theologie als negatıver Theologie. Da{iß die beiden Barockscholastiker Geschöpfe
28 ThPh 3/1 998 433
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und Schöpfer ontologısch auf eine Ebene stellen 1st eiıne Behauptung, dıe nıcht AUS-
reichend tundıiert. wıderspricht 1n diesem Zusammenhang Freddosos These, da{ß
Molinismus und Banezianısmus alternatıve Versuche se1en, ZeEWI1SSE Lücken 1ın den Aus-
führungen des Thomas kompensiıeren. AAn VIEW, there 15 lacuna 1n Aquiınas’
work:;: there 15 radıcal different perspective the whole matter“ (81, Anm 37 Dazu
wiıird uch weıterhın unterschiedliche Auffassungen geben.

In einem Exkurs ZUr Wirklichkeit der eıt verteidigt schliefßlich eıne A-Theorie
VO eıt. Wiährend bei Mc Taggart, auf den die Unterscheidung zwıischen A-serıes und
B-serıes VO  z eIt zurückgeht, zunächst noch VO Sserıes die ede Wal, Wwel Gruppen
VO Zeitausdrücken, tauchen be1 uch sotort die Begriffe A-vD1ewW und B-v1ewW und A=
theory und B-theory auf, die AUS der spateren Diskussion stammen. lehnt uch die
vidierte B-Theorıie, die TE tenseless theory of tıme ab, dıe ‚W ar zugesteht, da{fß A-Aus-
drücke nıcht autf B-Ausdrücke reduzijerbar sınd, ber dafß auf der FEbene der Ereijgnisseder Dınge eın wiırklıiıcher Unterschied zwıschen Vergangenheit, Gegenwart und 7A1
kunft besteht. (91) eın Hauptargument SCHCH diese Theorie besteht darın, da{fß S1e kon-
tra-ıntultıv sel. „My basıc [CasOl adopt A-vıew 15 that COININON intultıvely
tends it S (96) Sıch uch 1n der Philosophie grundsätzlıche Intuıtionen halten
1sSt sewn lobenswert, ber 1ın diesem Falle doch nıcht ausreichend. zieht iıne Parallele
Z Streıt zwıschen Kompatibilismus und Inkompatıibilismus 1m Falle VO Willenstrei-
heit un: kausaler Determinierung: ‚analogously the determinıst wh: trıes
that OMNC 15 stil] free C611 ıf nes choice 15 causally determined from the outsıde, the B
theorist ImMay claim that OIlLC 15 still free and morally responsible CVCIl ıf nes  S choice 15
temporally NECESSATY. “ (96) Diese Parallele trıtft aber 1Ur bedingt Z da sıch bei Wıiıl-
lenstreiheit der Wıahltreiheit un! kausaler Determinierung zumındest prima facıe
tatsächlich echte Gegensätze handelt, 1€es jedoch für das Verhältnis OIl Wıllenstrei-
heıit der Wahlftreiheit un: temporaler Notwendigkeıit keineswegs klar und deutlich der
Fall 1St.

In Teıl rekonstrulert die thomasısche Lösung des Problems des temporalen Fa-
talısmus. Dazu g21bt 1n Kap eine detaıillierte nd sehr intormatiıve Einführung iın die
Tempus-Logik, besonders ın dıe Theorie der Nomuinales des Jahrhunderts un:! ıhrer
Gegner VO den enuntiabilia VO complexum determinate und complexum iıindetermi-
Ate und VO  3 Lempus signıfıcatum und LeMPuS consignificatum. Sodann zeıgt (F da
Thomas 1m Sentenzenkommentar och die Auffassung vertritt, dıe Temporalıtät VO

Aussagen des Glaubens WI1e „Chrıistus wurde geboren“, „Chrıistus wırd geboren“und „Christus wırd geboren werden“ akzıdentell 1St, W1€e diese Auffassung jedoch 1n
De Veritate revıdiert. Gegen dıe Theorie der Nominales, die VO: eıner Aussage behaup-
tet semel‘ semper 'y W AS noch der Lombarde akzeptiert, nımmt Thomas A}
da{fß sıch die Wahrheitswerte VO Aussagen mıt der Zeıt andern. Danach 1st die Tempo-ralıtät VOo Aussagen für diese wesentlıch. tührt jedoch Recht AaUS, da: CS zZur Iden-
tıtät des zeıtliıchen Dıngs der Ereignisses, das durch unterschiedliche Aussagen (Präter-
ıtum, Präsens, Futur) bezeichnet wırd, gegensätzlıche Stellungnahmen des Thomas x1bt:although there aTre 1n which Aquınas talks about the .ıdentical‘ temporal thıng/being sıgnıfıed Dy dıfterent proposıtionseCXDICSS different truths, there Iso

tO be found which indicate real dıtference in the thing/event themselves
depending whether they AT C future, present *  past. Jedoch 1St der Text, den
für die zweıte Posıtion anführt, nıcht eindeut1g: „Sess10 5ocrates, QUaC verıtatıs
hulus proposıt10on1s ‚Socrates sedet‘ 1ON eodem modo habet dum Socrates sedet, et

sederit, NTie qQUam sederet.“ STh la 1 9 a 134 Anm. 85) Ob das
NO  S eodem modo habet deuten mufß, da{fß 1im Sıtzen des Sokrates eın realer Unter-
schied besteht, Je nachdem ob veErgangenN, gegenwärtig der zukünftıg ist, 1st keines-
WCBS klar. Dıies oılt immer noch, uch WECNN, W1€ behauptet, der Ausdruck modus
habendi: 1n Diskussionen des un 13 Jahrhunderts ber die enuntiabılia ine technı-
sche Bedeutung gehabt haben sollte. Dıie Frage 1st ann: welche Bedeutung genau?Nach führt Thomas Wwel Argumente dafür . da menschliche Sprache nıcht 1Uur
akzıdentell, sondern intrinsısch VO Tempora gepragt 1Sst: Eın logisches Argument, das
autf Aristoteles Kategorıen 4a22 zurückgeht, und eın psychologisches.Kapitel wıdmet sıch der Psychologie menschlicher Erkenntnis und Wıssenserwerbs
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und 1st eiıne vorzüglıche Darstellung der Entwicklung, die das thomasısche Denken
diesbezüglıchghat. (Gsanz abgesehen VO  - seiner Bedeutung tür die Frage, WI1e
Thomas das Problem des temporalen Fatalismus löst, 1sSt E eine Abhandlung, dıe ZEWI1S-sermafßen noch einmal 1n sıch selber steht. Das wesentliche Resultat für dıie Frage nach
dem Wıssen (sottes 1st tolgendes: A Hs decisıve role of the knowiıng subject 1n the COINL-
stıtution o ‚what 15 known!‘ 15 altogether overlooked 1n the COomtemporary debate d1ı-
iıne (fore-)knowledge. It 15 taken tor granted that whart God knows Can be artıculated 1ın
tensed) porposıtions. It cannot.“

In Kapiıtel schließlich stellt seıne ersion der thomasıschen Problemlösung dar.
Wıe Anfang zıtıert, läuft diese darauf hinaus, da{fß die Zukunft in sıch-selbst unbe-
stimmt 1St. Deshalb annn S1e als solche uch nıcht gewußßt werden. Die Unbestimmtheit
1st nıcht epistemischer, sondern metaphysischer Natur Damıt erledigt sıch das
Problem des temporalen Fatalısmus, stellt sıch ber noch drängender die Frage, WI1e€e
Ott dıe Zukunft wI1ssen kann Eıne mögliche ntwort besteht darın, 1nweIls auf
die räumlichen Analogien, dıe Thomas anführt, ein Kreıs die zeıtlichen Ereijgnisseder elt) und seın Miıttelpunkt (Gott als zeıtloser Beobachter), anzunehmen, Thomas
habe doch ıne B-Theorie der Zeıt vertreten der wechsle ıllegitimerweise VO: einer
A-Theorie einer dynamıschen eıt eıner B-Theorıie, dıie die eıt vermuıttels eınes
räumlıchen Analogons statısch sieht. verwirtt diese Interpretationen und behauptet,Thomas habe konsistent ıne A-Theorie verireten Dıies 1st anhand der Textlage sıcher
eine provokative Behauptung, die noch einıge Diskussionen auslösen dürtfte Außerdem
ibt (G.S ersion der A-Theorie einıgeSs denken. S1e scheint eine Verpflichtungbeinhalten, VO estimmten Ereignissen als „gegenwärtig 1n sıch selbst“, „Zukünftig 1n
sıch selbst“ der „VELSANSCH 1in sıch selbst“ sprechen: „What 15 110 Present, 11 be
Past both 1n itself anı relatıvely tuture thıngs. And ıt W as tuture both in itself anı
latıvely Past thıngs.“ WasI diesem SIMn sıch selbst“ verstehen iSt,
bleibt dahıngestellt. gebraucht diese Begrifflichkeıit, sıch VO eiıner Posıtion abzu-
SrENZCN, die Ereijgnisse lediglich als relatıv VErgangeN der zukünftig begreıft, nämli;ch
in bezug aut andere Ereijgnisse. Diese Posıtion ware immer noch mıiıt einer B-Theorie
kompatıbel (246, Anm. 64) Jedenfalls vertritt Thomas nach dieser Interpretation eine
radıkal aktualistische und präsentische Ontologie: gıbt 1n der Welt NUr, W as N GJe-weıls) jetzt 1Dt. Ereignisse und Dınge haben nıcht sowohl ıne zeıtliche als uch ıne
zeıitlose Exıstenz, sondern 1Ur eıne zeıtliche. Dabei 1St beachten, da{ß das deutsche Fı-
genschaftswort „zeıtlıch“ das englısche „tensed“ NUur UNSCHAU wıedergıbt. Für sınd
nıcht 1Ur Säatze intrinsısch „tensed“ S1e stehen 1n eıner estimmten Zeıttorm), SOI1-
ern uch Ereignisse. Dies zeıgt sıch seıiner Kritik VO  — Misz Liskes Artikel „ Was
meınt Thomas VO  Z Aquın mıiıt ‚Gott weiß das Künftige als gegenwärtig‘ ?“ 60),
1985, 520-537). bemerkt AT „Nevertheless, Liske 15 inclined thıink that tensed-
655 15 only nMatter of OUr mMmOdus sıenıfıcandı and mMmOdus ıntelligendi, NOLT of the modus
essend: of temporal GCVENFS; that 1S, he 15 incline B-theory oft time. Liske’s 1eW
the Matter 15 contused because he oes NOL dıstinguish clearly between OUuUr mode of
knowing (tensed), od’s mode oft knowing (tenseless an the mode of being of M  O-ral things tensed)  CC Anm. 59) Be1 (5:.S Gebrauch des Eıgenschaftswortes „ teCcH
sed“ scheint Rez jedoch eıne iragwürdige Ausweıtung vorzuliegen: normalerweise 1St
eine orammatiısche Kategorie, die EeLWAS ber Satze aussagt und nıcht über Dınge der
Ereignisse. das Eiıgenschaftswort „tensed“ (ın eıner bestimmten Zeıittorm tehend)hne weıteres auft den moOdus essend: VO Ereijgnıissen (oder zeıitliıchen Dıngen, W1€e
schreibt) anwendbar 1st, kann mıtu Grund bezweıtelt werden. Rez scheıint, da{fß
der mOdus essend: VO Ereignissen 1M Englischen besser mıiıt „temporal“ bezeichnet
werden sollte, W asSs bezüglich eiıner A der B-Theorie neutral ware.

Obwohl für seiıne Interpretation eindrucksvolle Texte anführen kann, 1st. die Sach-
lage doch nıcht eindeutig. In STh Jlallae FEn ad schreıibt Thomas: „dıvına Prac-scıentia respicıt futura secundum duo scılıcet secundum quod SUNLT 1ın se1ps1s, INnquan-
Lum scılicet 1spa praesentialıter intuetur; e secundum quod SUNT 1n SUI1S CauUsIS,Inquantum scılicet videt ordınem eftectus. Et qUaMVI1S contingentia futura,
uSUNT 1n SEe1PSIS, sınt determinata ad unu uSUNt 1n SU1s CausI1s, NO SUNT
determinata, qu1a possınt aliıter evenıre.“ Dıies scheint doch darauf hinzudeuten, da{fß
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Thomass, zumındest in diesem Fragekontext der Prophetie) ıne modifh1zierte B-Theorie
der eıt vertritt. uch WEeNn A-Ausdrücke nıcht auf B-Ausdrücke zurückzuführen sınd,

sınd zukünftige Ereignisse/Dıinge „1IN sıch selbst“ der yöttlıchen Sıcht praesentiualiter
gegenwärtıig und, W as entscheidender ist, determinata ad VLUNTL. Deswegen stellt sıch die
Frage, ob Thomas, VOfutura ın se1Ds15 spricht, wirklıch futura GUA futura me1-
1eNn kann. Die hıer gemachte Aussage, futura ıIn se1DSLS selen determinata ad TLUTTE läuft
(3.5 Interpretation zuwiıder und kann uch nıcht einfach damıt abgetan werden, da 1€e5
I11UT fur futura ıngquantium SUNL ıIn cognıtione De: gilt. (Zugegebenermaßen kompliziert
das Problem der Prophetie, das iın Rekonstruktionen oft übergangen wird, die Sachla-
che Christopher Hughes, O7 diskutiert dıesen ext und kommt dem eher radı-
kalen Vorschlag: „Because Oont thınk that the WaY the OPCH future urn OUuUL could
make ALlLYy ditfference what the prophet then believes about 1S; thıink Aquınas would
be better off maıntaınıng that God could IMNOTEC z1ve SOINCOILLC intallıble tore-
knowledge of future contingents than he could present them wiıth round square.“ 130
Anm 23) Nach (3.sS ersion 1St ‚WarTr das roblem des temporalen Fataliısmus gelöst,
ber Thomas hat sıch, Ww1e richtig bemerkt, nach dieser Interpretation eın anderes
Problem eingehandelt: „The INOTC difficult problem, however, 15 hOow explain that
God knows what 1n ıtself 15 unknowable.“ In der Tat hört sıch 1es myster1Ös
und INa darf ‚9 dafß auch hıer dıe Negatıve Theologie 1n die Lücke springen
wırd Eıne alternatıve Strategıe bestünde darın, die Außerungen des Agquinaten der
Nıichtwißbarkeit der futura contingentia kritischer betrachten als 1es LUuL. Der
Ausdruck ‚nıchtwilßbar 1n sıch selbst“ scheint Aussagen ber futura contingentia aut
eine epistemische Ebene miıt kontradiktorischen Aussagen tellen Selbst bei Aussa-
SCIl, dıe akzidentell alsch siınd, würde INa wohl aum S1e seılen niıchtwißbar 1in
sıch selbst. Das Prädikat „wiıilßbar“, ıne Abkürzung für „kann vewufßst werden“, VOTI-

birgt gewıssermailsen, da{fß sıch dabe1 eiınen Abkömmling eines ursprünglıch Wel-
stelligen der mındestens zweıstelligen Prädikats handelt. 5320 1st wılbar“ 1st eine ellipti-
sche Varıante VO 552 kann VO  - gewußt werden“ der » Y kann wıssen“ (ın der
aktıyıschen Form), wobe sıch annn eben sotort dıe Frage stellt: VO wem”? und EVENTU-
ell welcher Rücksicht? bzw. welcher Beschreibung?). Deswegen erscheint
Rez die ede VO  - „nıcht wıßbar 1n sıch selbst“, obwohl s1e be1 Thomas vorkommt, als
tfragwürdig. Ohne Angabe elınes Subjekts und einer Rücksicht) bleibt 1es uneindeutig.
Dabei hat rüherer Stelle ausdrücklich autf die konstitutive Bedeutung des Wıs-
senssubjekts hıingewlesen. Gegen 1sSt Rez. der Auffassung, da{fß Thomas konsequen-
terweıse Ausdrücke Ww1€e ‚nıchtwifsbar 1n sıch selbst“ WCI111 6S sıch nıcht trıyvıale
Kontradıiktionen handelt hätte vermeıden sollen.

In eınem nıcht ausführlichen dritten Teıl wıdmet sıch schlieflich der Lösung des
Problems des kausalen Determinısmus. Kapitel stellt eıne Einführung 1n dıe scholasti-
sche Modallogik dar und beinhaltet eine Krıtık der SOgENANNIEN Helsinkıi-Schule, be-
sonders der Sıcht 1M0O Knuutttilas. Gegen Knuuttila wendet eın, da{ß die Scholastıiker
schon VOT SCOtus sıch der Unterscheidung zwıischen temporal definiten und temporal
iındefinıiten Aussagen und ihrer Relevanz für modale Bestiımmungen bewufßt Au-
Rerdem halt Knuuttilas Modell synchroniıscher Alternatıven, das dieser Scotus ent-
lehnt, für ungee1gnet, das Problem des temporalen Relativismus lösen 275} kon-
trastiıert den Aktualısmus des Aquıinaten mit dem Possibilismus des Scotus und Leibniz,
der 1n der modernen Semantik der möglichen Welten innerhalb der Modallogık wiıeder

Prominenz gekommen 1St. In diesem Zusammenhang wendet sıch uch John
Wiıppels Interpretation der thomasıschen Lehre VO  — (sottes Wıssen die nıcht ex1ist1e-
renden Möglıchkeıiten, die für essentialistisch häalt (273; Anm. 52 Immerhin gibt
Z da{fß Thomas dıesbezüglıch nıcht sehr spezifısch 1Sst: „Whıle he affırms that there 15
idea 1n God of what W as, 15 wıill be, Aquınas 15 attentive keeping distinction
between thıs ıdea (or ideas) and ideas of what OILC tiıme Was, 15 wıll be, althoug he
15 NOL vVC specıfıc.“ Wıe jedoch (G.S aktualıstische Inter retatiıon des Thomas eın
solches Wıssen rechttfertigen kann, 1st unklar. Vermutlich han elt 6cS sıch wıederum, Ww1€
bei den futura contingenti4, um eın Wıssen von 1n sıch selbst nıcht Wiß%barem. 3S
These, dafß Thomas Modalbegriffe ezu ıch der Essenz und natürlichen Potenz V}

Dıngen definiert und da logische Moda iıtäten für ıh 1U sekundär sind, stımmt Rez
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voll Rez 1st jedoch der Meınung, da{fß I11All sıch bezüglich Aktualısmus und Possibi-
I1ısmus pragmatischer verhalten kann Vielleicht offenbart 1es jedoch [1UT se1n eigenes
mangelndes Verständnıis tür eiıne metaphysısche Grundsatzentscheidung. Im etzten Ka-
pitel, Kap 8’ schließlich zeıgt die Entwicklung, die Thomas Lösungsversuch des Pro-
blems des kausalen DeterminısmusShat. Die reıife Lösung, die ZUGerCSt 1n De
Verıitate 255 auftaucht, esteht darın zeıgen, da{fß Notwendigkeıt un Kontingenz
erst VO  > der göttlıchen Verursachung BESEIZL werden. Insotern besteht keın Konkur-
renzverhältnis zwıischen kreatürlicher Kontingenz und der Notwendigkeıt göttliıcher
Verursachung: That 1S, ‚necessity“ 15 saı1d analogıcally of divine an creaturely d-
t10N. created1y excludes the contingency of the effect, but the uncreated
IV oes not. Nun 1st CS notorısch schwer zeıgen, worın der Un-
terschie: enn esteht: spricht davon, dafß die göttlıche Verursachung menschliıche
Verursachung ermöglıcht und unterstutzt („Hıs causatıon oes NOL Compete wıth the
causatıon ot CreCaLUres, but rather and grounds 7a  CC 299} An anderer Stelle
spricht jedoch davon, da{fß Ott die menschliche Verursachung verursacht („God Cau-
SCS the created cause.“ 302) In diesem Spannungsfeld bewegt sıch 1n der Tat die
thomasısche Theorıie, dıe einerseılts der Nıchtkompetitivität göttliıcher und menschli-
cher Verursachung testhalten will, andererseıts, besonders 1ın der Lehre VO: CONCUTSUS
divinus, eın stärkeres Konzept yöttlıcher Verursachung vertreten scheınt, als CS be1
manchen modernen TIranszendentalthomisten der Fall 1St, die lediglich VO „Ermöglı-
chung“ durch gyöttliche Verursachung reden. (Zu dieser Problematıik sıehe auch Altred

Freddoso ‚Medieval Arıstotelianısm and the (Case agaınst Secondary Causatıon 1n Na-
ture‘ 1n „Dıvıne and Human Actıion“, ed Morrıiıs, Ithaca/London 1988, 74-118).
Wıe INa die thomasısche Formel A4Uus der Summad CONLY A Gentiles, nämlich da{ß jegliche
menschliche Handlung 1n ıhrer Ganzheıt sowohl VO Oott als uch dem menschlichen
Handlungssubjekt DESEIZL Ist, olum aAb ULTOGQUE, verstehen kann, wiırd vielleicht 1n der
Tat 1Ur ann einsichtig, WEeENN INa w1e€e der Negatıvıtät 1ın Thomas Theologie eıne
letzte Raolle zukommen Lafßt.

Di1e schon Ööfters erwähnte Negatıvıtät 1st enn uch der hohe Preıs, den INan zah-
len hat, wWenn inan (3° Rekonstruktion der thomasıschen Lösungsversuche akzeptiert.
Manchen wiırd dieser Preıs vermutlıch hoch se1n. selbst bemerktA „But thıs 15
NOL icence retire ıntellectually. Apparent contradıctions ftor intellectual r1-
SOUr 1n analysıng, and examınıng OUTr words and concepts” Weder Thomas VO

Aquın och wiırd InNnan ıntellectual retiırement vorwerten können. E3 6 Buch 1st uch
tür den, der VO der Burrellschen Rahmenthese nıcht überzeugt ist, 1n seiner detaillier-
ten un teilweiıise provozierenden Analyse eiıne profitable Lektüre, VO der I1a 1e] ler-
NeE'  3 kann Es wırd sıcherlich noch manchem achdenken und mancher ruchtba-
O Kontroverse Anla{fß se1n. SCHNIERTSHAUER

FRANCISCO ITORIA:! Vorlesungen (Relectiones). Völkerrecht Politik Kırche
Lateinisch-deutscher Text, Einführung, Übersetzung und Anmerkungen VO Joa-
hım Stüben. Hrsg. Ulrich Horst, Heinz-Gerhard Justenhoven und /oachim Stüben
(Theologie und Frieden 8) Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 1997 838
Nun liegt der zweıte und zugleich letzte Band der lateinıschen Edıition und deutschen

Übersetzung der Relectiones des Francısco de 1ıtor1a (1483-1 546) VOT(T. VDen ersten Band
bes rach ich 1n „T’heologie und Philosophie“ (1997) 597599 Der zweıte and VeTr-
vol ständigt das Bıld VO  - Arbeıitsweıise, Argumentatıon un! Themenwahl dieses Domıi-
nıkanerprofessors, der sıch bıs seiner Emeritierung nıcht scheute, „‚heiß Eısen“ se1-
Nner Zeıt VOT Stadt- und Hofleuten un! nıcht blofß VOT Studenten anzusprechen. Ja für
iıhn wurde die Relectio geradezu das Instrument, seıne Gedanken verbreıten.

Die Argumentatıon des ıtor1a stutzte sıch auf das Naturrecht, die Heılıge Schritt
und die Kirchenväter, doch bediente sıch uch der Beispiele und Ereijgnisse aus der
Geschichte, VOTI allem der antıken, und eriff nıcht selten auf eine Art „Common sense“
zurück. In der Relectio „Über das Kriegsrecht“ finden sıch auf ENZSTEM Raume Be1-
spıele für diese Argumentatıionsvielfalt (547; dieser 1NnweIls und alle tolgenden Hın-
weıse nNntstammen dem vorgestellten dem der Relectiones, talls kein ausdrück-
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