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voll Rez 1st jedoch der Meınung, da{fß I11All sıch bezüglich Aktualısmus und Possibi-
I1ısmus pragmatischer verhalten kann Vielleicht offenbart 1es jedoch [1UT se1n eigenes
mangelndes Verständnıis tür eiıne metaphysısche Grundsatzentscheidung. Im etzten Ka-
pitel, Kap 8’ schließlich zeıgt die Entwicklung, die Thomas Lösungsversuch des Pro-
blems des kausalen DeterminısmusShat. Die reıife Lösung, die ZUGerCSt 1n De
Verıitate 255 auftaucht, esteht darın zeıgen, da{fß Notwendigkeıt un Kontingenz
erst VO  > der göttlıchen Verursachung BESEIZL werden. Insotern besteht keın Konkur-
renzverhältnis zwıischen kreatürlicher Kontingenz und der Notwendigkeıt göttliıcher
Verursachung: That 1S, ‚necessity“ 15 saı1d analogıcally of divine an creaturely d-
t10N. created1y excludes the contingency of the effect, but the uncreated
IV oes not. Nun 1st CS notorısch schwer zeıgen, worın der Un-
terschie: enn esteht: spricht davon, dafß die göttlıche Verursachung menschliıche
Verursachung ermöglıcht und unterstutzt („Hıs causatıon oes NOL Compete wıth the
causatıon ot CreCaLUres, but rather and grounds 7a  CC 299} An anderer Stelle
spricht jedoch davon, da{fß Ott die menschliche Verursachung verursacht („God Cau-
SCS the created cause.“ 302) In diesem Spannungsfeld bewegt sıch 1n der Tat die
thomasısche Theorıie, dıe einerseılts der Nıchtkompetitivität göttliıcher und menschli-
cher Verursachung testhalten will, andererseıts, besonders 1ın der Lehre VO: CONCUTSUS
divinus, eın stärkeres Konzept yöttlıcher Verursachung vertreten scheınt, als CS be1
manchen modernen TIranszendentalthomisten der Fall 1St, die lediglich VO „Ermöglı-
chung“ durch gyöttliche Verursachung reden. (Zu dieser Problematıik sıehe auch Altred

Freddoso ‚Medieval Arıstotelianısm and the (Case agaınst Secondary Causatıon 1n Na-
ture‘ 1n „Dıvıne and Human Actıion“, ed Morrıiıs, Ithaca/London 1988, 74-118).
Wıe INa die thomasısche Formel A4Uus der Summad CONLY A Gentiles, nämlich da{ß jegliche
menschliche Handlung 1n ıhrer Ganzheıt sowohl VO Oott als uch dem menschlichen
Handlungssubjekt DESEIZL Ist, olum aAb ULTOGQUE, verstehen kann, wiırd vielleicht 1n der
Tat 1Ur ann einsichtig, WEeENN INa w1e€e der Negatıvıtät 1ın Thomas Theologie eıne
letzte Raolle zukommen Lafßt.

Di1e schon Ööfters erwähnte Negatıvıtät 1st enn uch der hohe Preıs, den INan zah-
len hat, wWenn inan (3° Rekonstruktion der thomasıschen Lösungsversuche akzeptiert.
Manchen wiırd dieser Preıs vermutlıch hoch se1n. selbst bemerktA „But thıs 15
NOL icence retire ıntellectually. Apparent contradıctions ftor intellectual r1-
SOUr 1n analysıng, and examınıng OUTr words and concepts” Weder Thomas VO

Aquın och wiırd InNnan ıntellectual retiırement vorwerten können. E3 6 Buch 1st uch
tür den, der VO der Burrellschen Rahmenthese nıcht überzeugt ist, 1n seiner detaillier-
ten un teilweiıise provozierenden Analyse eiıne profitable Lektüre, VO der I1a 1e] ler-
NeE'  3 kann Es wırd sıcherlich noch manchem achdenken und mancher ruchtba-
O Kontroverse Anla{fß se1n. SCHNIERTSHAUER

FRANCISCO ITORIA:! Vorlesungen (Relectiones). Völkerrecht Politik Kırche
Lateinisch-deutscher Text, Einführung, Übersetzung und Anmerkungen VO Joa-
hım Stüben. Hrsg. Ulrich Horst, Heinz-Gerhard Justenhoven und /oachim Stüben
(Theologie und Frieden 8) Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 1997 838
Nun liegt der zweıte und zugleich letzte Band der lateinıschen Edıition und deutschen

Übersetzung der Relectiones des Francısco de 1ıtor1a (1483-1 546) VOT(T. VDen ersten Band
bes rach ich 1n „T’heologie und Philosophie“ (1997) 597599 Der zweıte and VeTr-
vol ständigt das Bıld VO  - Arbeıitsweıise, Argumentatıon un! Themenwahl dieses Domıi-
nıkanerprofessors, der sıch bıs seiner Emeritierung nıcht scheute, „‚heiß Eısen“ se1-
Nner Zeıt VOT Stadt- und Hofleuten un! nıcht blofß VOT Studenten anzusprechen. Ja für
iıhn wurde die Relectio geradezu das Instrument, seıne Gedanken verbreıten.

Die Argumentatıon des ıtor1a stutzte sıch auf das Naturrecht, die Heılıge Schritt
und die Kirchenväter, doch bediente sıch uch der Beispiele und Ereijgnisse aus der
Geschichte, VOTI allem der antıken, und eriff nıcht selten auf eine Art „Common sense“
zurück. In der Relectio „Über das Kriegsrecht“ finden sıch auf ENZSTEM Raume Be1-
spıele für diese Argumentatıionsvielfalt (547; dieser 1NnweIls und alle tolgenden Hın-
weıse nNntstammen dem vorgestellten dem der Relectiones, talls kein ausdrück-
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lıcher 1nweıls autf erfolgt): Auft das Naturrecht, das sıch für ıtor1a entsprechend
der Auffassung des Mittelalters und der Neuzeıt auch ı Römischen Recht antreffen
laßt, oriıff zurück, WE S  9 dafß Gewalt M1 Gewalt abgewehrt werden darf. Aus
der Heilıgen Schrift bezog C111C argumentat1ve Stütze, WE darauft VECI WICS, da{fß Jo-
hannes der Taäuter (Lk 3, 14) ı SC1LHIGT. Predigt VOI Soldaten diesen das Kriegshandwerk
nıcht untersagte. Der Brief des Augustinus den Statthalter Bonitacıus (Nr. 4! SEL
5 9 133)u für Vıtor1as Umgang MIL den Vätern. Eın „Vernunftbeweıis“ erı Rıch-
Lung ,Common sense‘“ geht; lautet: „Der Verzehr VO Menschenfleisch oilt be1 allen
Völkern, die zıivilisıert und nıcht WIC Unmenschen leben, für verabscheuenswert. Iso
1ST ungerecht (339 „Uber das Maißhal  3 Da 1er C11I1C PETITLO PIINCIDNU VOI-

nahm, STOrTIe iıh wohl we1ıter nıcht enn „zıvılısıert verstand ohl Menschen,
die c für ungerecht hıelten, Menschenfleisch Spitzhindigen Unterscheidungen
WTr ebenso W1C jeglicher Neuerungssucht abgeneıgt 7Zwischen der Vernunftargu-
mentatıon einerseıts un der Heılıgen Schriftt WIC dem Dogma der Kırche andererseıts
sah keinen Gegensatz, verzıchtete 1aber NC auf die phılosophische zugunsten
theologischen Argumentatıon An der Selbständigkeıt der Welt ihrer Bezogen-
eıt auf den Schöpfer hıelt test dem Moment des Vernunftgebrauchs SC1 der
Mensch uch ZU moralischen Handeln tahıg und hne ausdrückliche Gotteserkennt-
1115 könne sıch das Gewı1issen und das Naturrecht vergehen. Herkules Schei-
dewege habe ß  A vorgemacht, da; die Entscheidung D Gsuten des CGuten willen
hne ausdrückliche Gottesbeziehung möglıch SC (185 He „Über das, WOZUu der
Mensch verpflichtet ıIST, sobald den Gebrauch der Vernunft erreicht h «)

In der Ethık schlossen sıch teleologısche deontologische Argumente In: „Über
das Ma{ißhalten“ chrieb (1 „Es gıbt BCWISSC Dıinge, dıe nıcht einmal Zwang
erlaubt sınd vielmehr mu{ I11all die häartesten Martern erdulden und den Tod aut sıch
nehmen“ (um S1C nıcht un müssen). Für dıe Verbindung MI1L Erwagung der Fol-
SCH ann dıe Aussage dienen: „Da nämlıch Kriege des Gemeinwohls wiıllen geführt
werden INUSSCIL, besteht keın Zweıfel, dafß C1in Herrscher auf die Ausübung SC1NCS5 ech-
tes verzichten und VO kriegerischen Handlungen Abstand nehmen mufß, W E1 die Sra
rückeroberung Stadt notwendigerweıse orößere Übel i Gefolge hat, dıe
Verwüstung zahlreicher Städte .. „Über das Kriegsrecht“ Dafür,
da{fß nıcht der Nutzen letztausschlaggebend, sondern gelegentlich die treı getrof-
tene Mehrheıitsentscheidung eintach hın respektieren 1ST, INa uns das Beispiel aus
dem Bd dem der Relectiones, dienen Ort kann sıch dıe Mehrheıit KO-
NIg für das polıtische (Gemeinwesen wählen, un!| diese ahl 1ST achten, selbst dann,
wenn ıhm andere Regierungsformen vorteıilhafter „Denn das Gemenmwe-
SS  — das Recht hat, sıch selbst leiten, und als (GGanzes das CUL, W as die Mehrheıit LUL,
kann 65 tolglich dıejenıge Verfassung annehmen, die 6S annehmen wiıll“ (Bd 7, 143,
„Über die polıtische Gewalt“ Diese iınhaltlichen Posıtionen un:! die logische Beweıs-
führung halten dagegen, der der anderen polıtischen Parteı ı Staat und Kırche
nach dem Munde reden und Gefälliges VO siıch geben Zwischen kaiserlichen kÖö-
nıglichen und päpstlichen Herrschaftsansprüchen, zwischen der Verwerfung der Ver-
nunft un:! iıhrer völlıgen Verselbständigung ste Vıtoraua ı Unbestechlichkeit hne
Selbstinszenıerung Kurs, den Hadrossek ı ylücklicher Formulierung „kriti-
schen Realismus“ betitelt hat (LIBK®, Bd EDa 5Sp 823) Doch mangelt den
Relectiones des ıtor1a uch nıcht taktischen Rücksichten, und ZUTr Sal nıcht auflös-
baren Zeiıteingebundenheıit trat die persönliche Einfärbung Man Mag die Ausgestaltung
des „1UuS COMMUNICALIONIS aus „De iındıs darunter rechnen

Folgende Relectiones treftfen WIT dem Band 1U  — „Uber das Anwachsen und
Abnehmen der Liebe“ (38—9 Vermehrung und Miınderung der Liebe verdeutlichte V1ı-

für u1ls heute eLWwWAaSs AI rechnerisc MI1L Zahlenangaben „Denn WE dıe Liebe dıe
Stute ehn hat und jemand 111C läßliche Sünde begeht, M1 der den Verlust Stutfe
verdient, und sıch gleichzeıtıg Zuwachs C1NE Stute verdient, wiırd dieser
Stelle keine Veränderung bei der Liebe eintreten, vielmehr wırd S1C die Stufte ehn behal-
ten, die S1C vorher hatte“ (91) Auf die Relectio „Über das, WOZU der Mensch verpflichtet
IST, sobald ZU Vernunftgebrauch gelangt 1St  a (92-1 87) nahm iıch ben bereıts Bezug.
Der Relectio „Über die Sımonie“ SE folgt JJENC „Über das Maßhalten“S
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153/ gehalten SPanNnt sıch ıhr Themenbogen VO der Prüfung der Kaftäusereßgewohn-heıten als Extremtall christlicher Enthaltsamkeit interessant (355 ff.)! hın UT Fragedes sıttlıchen Umgangs mi1t Menschen, welche sıch VOoO iıhresgleichen ernähren; da C
CNn relıg1Ös geforderten annıbalıismus VOISCHANSCH werden un 1efert eiınen Tıtel
für eınen Eroberungskrieg (353 f.)? ıtor1a verneınt 1e5. Eın weıteres Thema dieser
Aspekten besonders reichhaltigen Relectio betrifft die Frage der Lebensverlängerung,des Sterbens und damit uch des Su1zıds, dem ıtorıa allerdings eine eiıgene Relectio gC-wıdmet hat (vgl Bd 7‚ 436—501). Deren Gedanken finden sıch sınngemäißs wıeder aufge-
NOINIMMECN:! Es o1bt eın höheres (Gsut als das eıgene Leben Nnseren Ohren klingtder atz SS 1St LWAas anderes, das eigene Leben verkürzen, als nıcht verlän-
gern“ (Bd 7! 495)

Dankbar wırd INa aber den Herausgebern VOT allem für den kritischen ext und die
NEUEC Übersetzung VO  — „Über die Indianer“ 1 „De iındıs“] —5 se1In. Dıie nwesen-
heit 1n der „Neuen Welt“ 1St keine Selbstverständlichkeit, S1e 1St vielmehr rechttferti-
SCH Zu den Lehrern Vıtorias in Parıs hatte John Maıor gezählt, der als erster sıch mıiıt
Rechtstiteln der Conquıista beschäftigt hatte:; und vielleicht WAar 1ıtor1a selbst se1It der
Parıser Zeıt VO dem Problem der Rechtstitel für die Anwesenheit der Spanıer 1n Ame-
riıka nıcht mehr losgekommen; erhalten 1st eın Beweıs seiner Menschlichkeit und Sens1-
bilıtät: 1im Briet VO x 1534 (Bd f 7/9) heißt D „Wenn iıch die indiıschen Angele-genheiten denke, mır das Blut 1m Leib“: Er War sıch der Mißachtung der Rechte
und damıt VO  — Leib un! Leben der Menschen Amerikas bewußt, die 1in den trudel der
Conquista gerissen worden sınd Könıg arl VO Spanıen, alıas Kaıser arl V’ bat In
einem Briet VO 41 1539 Vıtorı1a, dıe Rechitstitel der Eroberung und des Verbleibens
1n der „Neuen Welt“ überprüfen. ıtorı1a ahm sıch alle ur ırgendwann angeführtenRechtstitel VOTr und prüfte S1E' Fehlen der Vernunft und Vorliegen VO Wahnsinn auf Se1-
ten der Bevölkerung Amerikas, ihre Todsünden, ıhr Unglaube der iıhre Ketzereı, ein
kaıiserliches der päpstliches Herrschattsrecht über die Welt; das Recht der Entdek-kung“; die Verweigerung der Glaubensannahme: die treie Wahl der spanıschen Herr-
schaft durch dıe Bevölkerung Amerikas:; und da: Oott selbst die Geschicke Amerikas 1in
spanısche Hände gelegt habe Doch kommen aut ıtor1a diese Titel, WenNnn S1e
überhaupt echte Titel sınd, nıcht 1n Betracht: He erwachsenen Indios sınd fahıg, sıch
selbst regieren, iıhre GemeLmnwesen sınd 1mM selben Ma{iß gerechttertigt W1€e die der
ropäischen Völhker, Todsünden, Unglauben und Ketzereı beschädigen das Natur-)Recht aut Herrschaftt nıcht:; der Unglaube der einen allein verleiht keinem Gläubigen eın
Recht, ber die Ungläubigen herrschen; noch gebe eine Alleinherrschaft des Kaı-
SCTS der des Papstes ber die ZEsSAMTE Welt, da{ß alle Völker sıch ihren Beschlüssen
unterwerten müfßten:; Kaıser un: Papst könnten Sal nıcht die Welt ZUuUr Eroberung frei-
geben; „Entdeckung“ führe 1Ur einem Recht über herrenloses Gebiet (431 {T,); AUs e1-
Ner Glaubensverweigerung lassen sıch TST annn Folgerungen zıehen, WenNnn iıhr eıne
Glaubensverkündigung vorausging, die verständlıch, glaubwürdig un:! besonders gCc-waltlos erfolgte; VO diesen Krıterien AaUus gesehen se1 das tatsächliche Vorgehen der Spa-1er 1n den Jahren der Conquista völlıg unzureichend SCWESCIL. Eıne solche Übereig-
Nung durch Ott Grunde legen, sSe1 unbewilesen un! unbeweiısbar. Hıer finden sıch
starke Parallelen ZUFtT Haltung VO Hobbes gegenüber olchen Weıssagungen (LevıathanKap 32 und 36)

Dıie Überprüfung zeıtigte aber uch legıtime Tiıtel ährend Bartolome de Las Casasfür die Ausgrenzung der Spanıer VO Kontakt mıt den Indios deren UÜberleben wil-len eintrat, machte sıch 1ıtor1a tfür das „1US cCommuniıcatıionıs“ stark. Di1e INE Vernunft
wolle mıt sıch 1n eın u  assen! WI1€ möglıch ausgebautes Gespräch FEretien.er dürfe
mıiıt jedem Kontakt anbahnen, und die Möglıichkeit, Kommunikation herzustellen, se1
immer garantıeren. So 1St der YsLe legitime Titel der der „natürlichen GemeıinnschaftUun! des Rechts, sıch allen mıtteilen dürfen“ (460( „1US communıcatıon1s“). Zudemhabe alles als erlaubt gelten, WAaS nıcht verboten 1st: Dieses „liıberale“ Rechtsargumenttaucht interessanterweise j1er auf, e1m Ausgriff auf die Welt. Handel treiben 1Stlange erlaubt, bis da: e1in Schaden den Regionen TO. Handel treiben heifßt für Vıtorı1a,sıch nıederlassen und ständıgen Autenthalt nehmen. Eın Recht aut Kommunikations-
verweigerung vermochte ıtorı1a nıcht zuzulassen. Welche Gewalttätigkeit auf eın sol-
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hes Recht werden konnte, dürtte ıhm nıcht ENISANgCN SC1HML, bekannte sıch
Pflicht jeden Menschen, sıch un den anderenZMenschsein verhelten

„koste CSy W as 65 wolle Wo Kant „Zum Ewiıigen Friıeden den Europaern lediglich
C111 Besuchsrecht der „Neuen Welt“ eiINraumte (AA 111 358) erkannte ı1tor1a auf
das Recht der Niıederlassungsfireiheıit. Werde den Spanıern aber diese Ausübung des
Rechts auft Freizügigkeıt verwehrt, dürtten SIC sıch nach dem Versuch
Überzeugungsarbeit ZUXTX Wehr setizen. Der Zzweıle Rechtsgrund ı1ST der der Aus-
breitung des Christentums, des unıversalen, jedem gegenüber ausübbaren Rechts
der Predigt Eıne Schwierigkeıt PrOvOozIiert die Frage, ob der Papst exklusıv die Spanıer
aussenden durfte I die Antwort Vıtorı1as, durfte ausschließlich den Spanıern dıe-
SCS Recht un: die Pflicht übertragen un:! Iso Ländern dıe Ausübung die-
SCr Rechts gegenüber den amerıkanıschen Regionen verbieten. Grund des päpstlichen
Rechts: Durch Monopolisierung werde eher der Frieden als durch Öffnung des Zugangs
erreicht. Wır sehen, W1C sıch Freiheitsrechte un! Monopolisierung scheinbar müuühelos
verknüpten lassen; das Argument des Heıls un: des Rechts auf mehr CGüter äfßst sıch MI1
der polıtıschen Auslieferung PeLINE Macht und dem Vorenthalten der Wahlmöglichkei-
ten ungenıert verkoppeln; 6S gilt schließlich Wer das Rıisıko soll auch die Früchte
einsammeln Falls der Verkündigung des Heiıls Wıiderstand ENIZEZSCNYESETZL werde, 1ST

grundsätzlıch Gewalt erlaubt CS fragt sıch aber, Sachen „Seelenheıl
1ST Gewalt anzuwenden Eın nächster Rechtsgrund hefß sıch erkennen Neubekehrte
dürften be1 drohender Schmälerung iıhres Rechtes auf Religionsausübung die Spanıer
Hılte ruten Sotern die Barbaren echte Christen geworden auf rechtem oder
unrechtem Wege SC1 dem Papst erlaubt, ihnen christlichen Herrscher C“
ben, S1C VOT nıchtchristlichen Herrscher un! möglıchen Glaubensabtall be-
wahren. Immer WENN, der fünfte Rechtsgrund, unschuldıge Menschen Ir die Bar-
baren Leben und Leib edroht 1, gebe C1M Interventionsrecht. Der sechste
Grund verwelılst auf die freie \W/  T,  a  hl der „Fremdherrschaft“ durch dıe Eıngeborenen ÄAme-
riıkas die Indios den Könıg VO  - Kastılıen Leon ber gewählt haben? 1tor1a
übergeht schweigend diese Anfrage Wenn Bundesgenossen und Freunde der Spanıer S1C
7 4NRg Hılte rufen, bıldet die spanısche Intervention den sıebten Rechtsgrund (483 £.)
EKın Rechtsgrund den 1ıtor1a SCIHET Ehre sC1 vermerkt! 1988858 Be-
denken entwickelte wiıird Tiıtel der „zıviılısatorıschen Unterstützung gefun-
den der Art Treuhänderschaft der Spanıer über ihre eroberten Gebiete tühren
konnte Dıie Unfähigkeıt, sıch selbst 9erlaube CI Art Vormundschaft hne
Ende?

ıtor1a he{fß r 1U  H allerdings nıcht dabe1 bewenden und beschränkte sıch nıcht auf die
Fragestellung, ob die Conquista selbst gerechtfertigt W arlr Neın, a galt noch untersu-
chen, ob die Anwesenheit heute, Iso 1539 noch rechtens WAar der ob die Spanıer abzıe-
hen müfßten (487 f Der Verzicht auf dıe Lenkung Provınzen WAAaTC „weder NUuULZ-
ıch noch dem Herrscher erlaubt nachdem sıch dort die Bekehrung vieler Barbaren
vollzogen hat Handelt 6S sıch dabei C1NEC Begründung? Auf jeden Fall dart der
Handel weitergeführt werden Mufß sıch nıcht der Könıg aus der „Verwaltung dieser
Provınzen zurückziehen? Obwohl 1tor1a N1IE den gänzlichen der teilweısen Rückzug
aus dem eroberten Gebiet torderte, kritisierte Karl I Brief VO ‚S£ 1539
(Bd S 97) ıtorıa un! beklagte sıch ber _mar3gflelndta intellektuelle Unterstützung. Was
den Krieg etraf, entwickelte ıtor1a „Uber das Kriegsrecht“A die der
Spätantike und dem Hochmittelalter NinN:  enen nsätze systematischen
Kriegsrecht fort und verpflichtete er auft Weg der Humanıtät; der Gedanke
Gerichtshofes ı völkerrechtlichen Streitiragen findet sıch nde dieser Relectio ckız-

Auft ihr konnte Hugo Grotius weıterbauen. „Über dıe Kunst der Magıe"
un!| das Bruchstück „Uber die Könıigsherrschaft Christiıischließen

den Textteil dieses Bandes ab
Nur C111 Frage se1 gestellt Wıe hıelt ıtor1ıa Vorlesungen? Dıies WAare och 6I“

gehenderer Untersuchung WEeTrT, enn wohl kaum beschränkte sıch darauf das (Ge-
der Abfolge VO Begriff Urteıil und Schlufß VO Frage un Antwort diktieren

Es mu{l wohl MIitL 1e] leisch mhüullt BEWESCH SC1H Kurz un:! guL Nun ndlich VOTI-=

fügen WITE dank der Inıtiatıve Justenhovens un! des Eınsatzes Stübens über e1NEC
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lateinısch-deutsche Gesamtausgabe seıner Vorlesungen. Stübens „Einführung“, die sıch
uch „Vorbemerkung“ NNT, macht den Leser mıiıt den Editions- und Übersetzungs-
grundsätzen bekannt; wofür offensichtlich 1im Bd keın Raum mehr Zr Verfügung
stand der die Herausgabe drängte. FEıne weıtere kleinere Merkwürdigkeıt: Ab 26 bıs
auf 35 werden dıe Relectiones des Bandes noch einmal vorgestellt, siıcherlich knap-
PCI als Horst 1n FAr Dem Leser des ersten Bandes der Relectiones se1 Iso 1M-
MmMer das Studıium des Bandes empfohlen! Stüben hat geduldig die Drucke un! Textva-
rianten durchgesehen und seıne Auswahl der Lesarten begründet, deren wichtigste 1mM
Anhang veröffentlicht siınd Eın überprüfter un!: als gesichert geltender lateinıscher ext
wiırd 1U  — dem Leser angeboten. enthält auf : bıs 774 Nachträge und Korrek-

Ob für Bd Ahnliches geplant ıst? Dıie Übersetzung lıest sıch flüssıg
und 1st verständlich. Gelegentliche Anfragen die Übersetzung unterstreichen eher die
Qualität der geleisteten Arbeit und stellen S1e n1e als (sanze in Frage. Dank gilt Stüben
uch des Anmerkungsapparates, der beiden Bänden beigegeben 1St. Quellenver-
zeichnıs un! Sachregister erschließen die sOuverane Verfügung Vıtorias über das abend-
ländısche Erbe, AUus dem heraus Europas Zukunft mitgestaltete. BRIESKORN

KRAMELOW, TILMAN, Gott, Freiheit, Weltenwahl. VDer Ursprung des Begriffes der besten
aller möglichen Welten 1ın der Metaphysık der Wiıllenstreiheit zwıischen Nton10 Pe-
FeZ 5 . (1599—-1649) un Leibniz (1646—1716) Brill’s Studies ın Intellectual
Hıstory Z2) Leiden/New York/Köln Briull 1997 X 11/500
Ramelow (R.) untersucht 1n seıner Arbeit auf Inıtiıatıve und Leıtung VO

Spaemann dıe Frage, der Ursprung der ede VO  - möglichen Welten lıegt. Bekannt
ISst, dafß diese Redeweıise auf Leibnizens Auffassung VO  - der besten aller möglıchen Wel-
ten zurückgeht. Und Spaemann verdanken WIr den Hınweıs, dafß dieser Gedanke WI1e-
erum ıne Weiterentwicklung von Überlegungen 1St, die 1mM Zusammenhang mıiıt dem
Gnadenstreıt und der Theorie Molınas Vo der „Scıent1a media“ (sottes entstanden, auftf
Grund deren Oott hypothetische Zusammenhänge 1n der Welt kennt.

beginnt mıiıt einer Klärung der verschiedenen Möglichkeitsbegriffe, die VO der
Scholastik entwickelt wurden und VO denen für die vorliegende Arbeit das „possıbıile
logicum“, das logisch Denkmögliche, wichtigsten 1St. Hıer hat SCcotus mi1t seinen
Überlegungen ZuUur Möglıichkeıt und ZuUur möglıchen Vereinbarkeıit (Kompossıibilıtät) eine

Thomas findet.
wichtige gespielt, auch WE sıch der Begriff des possıbile logıcum bereits bei

Nach dieser Vorklärung stellt mıi1t dem Jesuıiten ntonı10 Perez einen Unrecht
VELBESSCHICH hochspekulativen Denker der Spätscholastık VOIL, be1 dem dıe aus den Über-
legungen über die Kombinationen VO Möglıichkeıiten entwickelte Theoriıe VO den
möglıchen Welten auts subtilste 1ın ihre verschiedenen Verästelungen hıneın diskutiert
wırd Wenn uch die Philosophie VO Perez den Leittaden der Arbeit darstellt, VeEeTI-

welst doch ständıg sowohl auf dessen Zeıtgenossen und Diskussionspartner als auch
auf frühere un:! spatere scholastısche Denker bıs hın Leibniz. Un bei den Erorte-
rungen, die modallogische Fragen betreffen, erweıst sıch zugleich als u Kenner
der betreffenden Diskussionen 1n der zeitgenössıschen Philosophie. So erhält der Leser
immer auch eın Bıld VO Umtfteld der Thematık, iınnerhalb deren sıch die Gedanken VO  —

Perez bewegen. Die Darlegung der Theorien VO  e Perez gliedern sıch 1n Wwe1 große
Hauptteıile. Zuerst untersucht die Terminı, die 1mM ENSCIECN 1nn die Thematik des
Gnadenstreıits charakterisieren, nämlich Möglıchkeıt, Freiheıiıt un! Wıille sSOWwIl1e dıe VO
Molina erdachte göttliche scıentlia media, mıt deren Hılte sowohl dıe göttliche Vorher-
bestimmung als auch dıe menschliche Freiheıit gleichermaßen gewahrt werden sollten.
Der zweıte Hauptteıl 1st annn der Frage gewıdmet: Wıe wählt Ott seine Schöpfung 1m
einzelnen und als I1 aus” Aus dieser Fragestellung erwuchsen nämlich die Konzep-
tiıonen, die 1mM Lauf der eıt ZU Begriff der möglichen Welten führen sollten.

Es 1st l1er nıcht möglıch, die Banzen Differenzierungen nachzuzeichnen, die SOrS-
raltıg schildert, un! die dem Leser zeıgen, da{fß die philosophische Diskussion 1n der da-
malıgen eıt mıiıt eiıner analytischen Feinheıit un: Präzısıon geführt wurde, mıt der viele
heutige Debatten uch innerhalb der analytischen Philosophie wohl 1Ur schwer mithal-
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