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lateinısch-deutsche Gesamtausgabe seıner Vorlesungen. Stübens „Einführung“, die sıch
uch „Vorbemerkung“ NNT, macht den Leser mıiıt den Editions- und Übersetzungs-
grundsätzen bekannt; wofür offensichtlich 1im Bd keın Raum mehr Zr Verfügung
stand der die Herausgabe drängte. FEıne weıtere kleinere Merkwürdigkeıt: Ab 26 bıs
auf 35 werden dıe Relectiones des Bandes noch einmal vorgestellt, siıcherlich knap-
PCI als Horst 1n FAr Dem Leser des ersten Bandes der Relectiones se1 Iso 1M-
MmMer das Studıium des Bandes empfohlen! Stüben hat geduldig die Drucke un! Textva-
rianten durchgesehen und seıne Auswahl der Lesarten begründet, deren wichtigste 1mM
Anhang veröffentlicht siınd Eın überprüfter un!: als gesichert geltender lateinıscher ext
wiırd 1U  — dem Leser angeboten. enthält auf : bıs 774 Nachträge und Korrek-

Ob für Bd Ahnliches geplant ıst? Dıie Übersetzung lıest sıch flüssıg
und 1st verständlich. Gelegentliche Anfragen die Übersetzung unterstreichen eher die
Qualität der geleisteten Arbeit und stellen S1e n1e als (sanze in Frage. Dank gilt Stüben
uch des Anmerkungsapparates, der beiden Bänden beigegeben 1St. Quellenver-
zeichnıs un! Sachregister erschließen die sOuverane Verfügung Vıtorias über das abend-
ländısche Erbe, AUus dem heraus Europas Zukunft mitgestaltete. BRIESKORN

KRAMELOW, TILMAN, Gott, Freiheit, Weltenwahl. VDer Ursprung des Begriffes der besten
aller möglichen Welten 1ın der Metaphysık der Wiıllenstreiheit zwıischen Nton10 Pe-
FeZ 5 . (1599—-1649) un Leibniz (1646—1716) Brill’s Studies ın Intellectual
Hıstory Z2) Leiden/New York/Köln Briull 1997 X 11/500
Ramelow (R.) untersucht 1n seıner Arbeit auf Inıtiıatıve und Leıtung VO

Spaemann dıe Frage, der Ursprung der ede VO  - möglichen Welten lıegt. Bekannt
ISst, dafß diese Redeweıise auf Leibnizens Auffassung VO  - der besten aller möglıchen Wel-
ten zurückgeht. Und Spaemann verdanken WIr den Hınweıs, dafß dieser Gedanke WI1e-
erum ıne Weiterentwicklung von Überlegungen 1St, die 1mM Zusammenhang mıiıt dem
Gnadenstreıt und der Theorie Molınas Vo der „Scıent1a media“ (sottes entstanden, auftf
Grund deren Oott hypothetische Zusammenhänge 1n der Welt kennt.

beginnt mıiıt einer Klärung der verschiedenen Möglichkeitsbegriffe, die VO der
Scholastik entwickelt wurden und VO denen für die vorliegende Arbeit das „possıbıile
logicum“, das logisch Denkmögliche, wichtigsten 1St. Hıer hat SCcotus mi1t seinen
Überlegungen ZuUur Möglıichkeıt und ZuUur möglıchen Vereinbarkeıit (Kompossıibilıtät) eine

Thomas findet.
wichtige gespielt, auch WE sıch der Begriff des possıbile logıcum bereits bei

Nach dieser Vorklärung stellt mıi1t dem Jesuıiten ntonı10 Perez einen Unrecht
VELBESSCHICH hochspekulativen Denker der Spätscholastık VOIL, be1 dem dıe aus den Über-
legungen über die Kombinationen VO Möglıichkeıiten entwickelte Theoriıe VO den
möglıchen Welten auts subtilste 1ın ihre verschiedenen Verästelungen hıneın diskutiert
wırd Wenn uch die Philosophie VO Perez den Leittaden der Arbeit darstellt, VeEeTI-

welst doch ständıg sowohl auf dessen Zeıtgenossen und Diskussionspartner als auch
auf frühere un:! spatere scholastısche Denker bıs hın Leibniz. Un bei den Erorte-
rungen, die modallogische Fragen betreffen, erweıst sıch zugleich als u Kenner
der betreffenden Diskussionen 1n der zeitgenössıschen Philosophie. So erhält der Leser
immer auch eın Bıld VO Umtfteld der Thematık, iınnerhalb deren sıch die Gedanken VO  —

Perez bewegen. Die Darlegung der Theorien VO  e Perez gliedern sıch 1n Wwe1 große
Hauptteıile. Zuerst untersucht die Terminı, die 1mM ENSCIECN 1nn die Thematik des
Gnadenstreıits charakterisieren, nämlich Möglıchkeıt, Freiheıiıt un! Wıille sSOWwIl1e dıe VO
Molina erdachte göttliche scıentlia media, mıt deren Hılte sowohl dıe göttliche Vorher-
bestimmung als auch dıe menschliche Freiheıit gleichermaßen gewahrt werden sollten.
Der zweıte Hauptteıl 1st annn der Frage gewıdmet: Wıe wählt Ott seine Schöpfung 1m
einzelnen und als I1 aus” Aus dieser Fragestellung erwuchsen nämlich die Konzep-
tiıonen, die 1mM Lauf der eıt ZU Begriff der möglichen Welten führen sollten.

Es 1st l1er nıcht möglıch, die Banzen Differenzierungen nachzuzeichnen, die SOrS-
raltıg schildert, un! die dem Leser zeıgen, da{fß die philosophische Diskussion 1n der da-
malıgen eıt mıiıt eiıner analytischen Feinheıit un: Präzısıon geführt wurde, mıt der viele
heutige Debatten uch innerhalb der analytischen Philosophie wohl 1Ur schwer mithal-
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ten können. Es können 1Ur relatıv grobe Linıen reteriert werden, und N annn dabe]
nıcht autf die vielen unterschiedlichen Fachtermin: eingegangen werden, mıiıt deren Hılte
dıe Denker der Spätscholastik ihre Analysen vollzogen. Als ETStFtEGS schıildert den Aus-
gangspunkt der Problematıik, näamlıch die Frage; W1e€e das Zusammenwirken Gottes mıiıt
dem Menschen edacht werden kann Dıi1e Thomisten erklärten 1es mıiıt der praemotıophysica, während die Jesuıiten 1mM allgemeinen der Meınung 41; die menschliche Freıi-
eıt könne 11UTr durch die Annahme der scıentl1a media werden. Zum Verständnis
dieser sclentla media sınd zuerst Kontingenz und Möglıichkeit SOWI1eEe das Wıssen (sottes
VO zukünftigen Ereijgnissen untersuchen. Di1e scıent1a mediıa verbindet alle diese
Elemente, enn S1e 1St das Wıssen Gottes VO  — hypothetischen künftigen Ereijgniszusam-menhängen. legt die modallogische Struktur dieser sclentıa media be1 Pere7z und se1-
11C1H Zeıtgenossen dar un: geht annn ber dem generellen roblem der Verhältnisbe-
stımmung VO Wılle und Vernunft, wobei VOTr allem die Frage der Wıllensfreiheit 1m
Spannungstfeld zwıischen der Indifferenz und dem Prinzıp VO zureichenden Grund
WI1€ das Problem der Unterlassungen be1 den herausragenden damalıgen utoren bıs hın

Descartes und Leibniz diskutiert, aber auch auf Arıstoteles, Thomas un: andere trü-
here Denker zurückverweist, wobel sıch die Untersuchung ımmer Denken VOoO Pe-
TE orlentiert. Nach diesen Ausführungen ber die Willensftreiheit kehrt AT Analyseder sclentia media zurück und iragt, Ww1e€e deren Grundlegung 1n Ott ın der damaligenDiskussion gesehen wurde Es geht dabe;j darum, iInwıiıeweılt Ott Urheber der künftigenObjekte seınes Wıssens 1St, ob und w1e das Negatıve erkennt, un! W1e€e sıch 1es 1m
Zusammenhang VO Wesen, Intellekt und Wollen Gottes spekulativ erklären läßt. In
Übereinstimmung mıiı1t den meısten seiner Miıtbrüder AaUus dem Jesuıtenorden vertritt DPe-
S die These, da{ß die Ott nıcht den Inhalt seıner scıentla medıia willkürlich bestimmen
kann. Andererseits bestreitet ber auch, dafß Gottes Wıssen durch die Geschöpfe de-
termıinıert wiırd So entwickelt dıthizıle Unterscheidungen, die ıhm ermöglıchen,den Ursprung des künftigen Geschehens auftf eın göttlıches Dekret zurückzuführen,hne dafß damıt die menschliche Wıllensftreiheit tangıert würde. Das dıie Zukunft präde-finıerende Dekret (Gottes verschränkt sıch miıt dem Wıssen das hypothetischekünftige Handeln des Menschen, da{fß sowochl der absolute Prımat Gottes als uch das
freie Handeln des Menschen erhalten leiben sollen. Dieser Gedankengang tührt ann
spatestens be1 Leıibniz der These, daß Ott 1n einem allumfassenden Dekret ber dıe
gEeEsaMTE Welt entscheidet.

Die Erörterungen des Begriffs der besten aller möglıchen Welten beginnen mıiıt der
Frage ach den Wıllensakten und Motıven Gottes, die Zur Schöpfung führen, wobel eiıne
der Hauptfragen darın besteht, ob und inwıeweıt (sottes Wıllensakte tür ihn ıne Voll-
kommenheıt darstellen der nıcht. Dıies tührt ZuUur nächsten damals vieldiskutierten
Frage, in welchem 1nnn INan VO einer relatıven Notwendigkeit der Schöpfung tür Gott
sprechen kann, die mıt dem roblem zusammenhängt, nach welchen Krıterien sıch Ott
gerade für diese und keine andere Welt entscheıdet und hierfür Lob verdient.
Innerhalb dieses Diskussionszusammenhangs bıldet sıch die Auffassung heraus, dafß
Gott innerhalb der Welt das Beste wählt der auch, Ww1e€e dann eindeutig bei Leibniz, da{ß

die beste aller möglıchen Welten wählt. In diesem Zusammenhang spielt die Frageeıne entscheidende Rolle, ob A unendlichen Möglichkeiten überhaupt ein Opti-
INU geben kann. Dıie Frage der W.ahl des Besten konzentriert sıch 1n der theologischenDiskussion der damaligen e1ıt ann auf die Inkarnation. SCOtus hatte die These vertre-
ten, da: für Ott die Entscheidung ZUr Menschwerdung Christı logisch vorgängıg ZUu
Sündenfall ist, W as 1ın der Folgezeit heftigen Kontroversen geführt hat. Schließlich
zeıgt R'‚ Ww1e€e DPere7z schon alle Gleise der dann VO  - seinem Schüler ausdrücklich Ver-

Lehre legt, da{fß Ott ın einem einzıgen Totaldekret über den Weltlauf
entscheıidet. Dıiese Theorie scheint annn für Leıibniz dıe eINZIe siınnvolle Möglıchkeıitse1ın, 1n seiner Theodizee begründen, da{fß Ott diejenige Welt wählt, die ınsgesamt die
beste aller möglıchen Welten 1St.

In seiınem Schlußwort würdigt dıe denkerische Schärte der Theorien und Auseın-
andersetzungen der Spätscholastik un! verweıst darauf, da viele bıs 1n die heutigelosophie übernommene Be rıffe un! Denkfiguren eigentlich 1Ur auf ıhrem theologi-schen Hıntergrund verstan lıch sınd, der leider seit der Aufklärung 1n der Philosophie
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weitgehend nıcht mehr beachtet wırd Natürlich treut I1a  - sıch als Jesut über die Wür-
digung, die hier den eiıgenen Mitbrüdern rüherer ahrhunderte zuteıl WIF: d ber
stellt sıch doch dıe Frage, ob nıcht die damalıge Diskussion gezeıigt hat; da{fß tundamen-
tale phiılosophisch-theologische Probleme meı1st nıcht mıt noch weıtgehenden Dıffe-
renzıerungen lösen sınd, die nde fast undurchschaubar werden, sondern danach
verlangen, die zugrundegelegten Kategorien un Denkschemata revıdiert werden.
So ware sicherlich e1ım Gnadenstreıit Iragen, ob nıcht schon VO vornhereıin die ZOtt-
lıche und dıe menschliche Freiheıit ın ein Konkurrenzverhältnis zueinander ZESECTIZL WUur-

tibel machen W aAl.
den, das auch 1ir noch viele subtile Dıistinktionen nıcht mehr miıteinander kompa-

Wıe schon anfangs gESAaART wurde, 1sSt hıer nıcht möglich, dıe N detaillierte und
subtile Darlegung nachzuzeıichnen, die mMiıt seıner außerst instruktiven Arbeıt DC
legt hat Wıe gründlıc dabei gearbeitet hat, zeıgt schon allein die Tatsache, da{fß
Ende e1in Verzeichnis der behandelten wichtigen Denker der damalıgen eıit mi1t Angabe
der Geburts- un! Todesdaten und einıger Hınweıiıse ıhrem Leben anfügt. Aufer den
Quellen- und Liıteraturangaben schließen eın Namen- und Sachregister dieses verdienst-
volle Werk ab, mıt dem eınen vorbildlichen Anstofß tür weıtere Forschungen über die
damalıgen Autoren gegeben hat, der hofttentlich VO ıhm und anderen weıtergeführt
wırd SCHÖNDORF

UNRUH, PETER, Dıie Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie Immanuel Kants.
(Studıen DE Rechtsphilosophie und Rechtstheorie 5 Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft 1993 234
Dıiese Dıssertation ENTISTLAMMLETL der „Werkstätte“ alf relers. Nach Caspars Studie
Rousseaus Politischer Philosophie lıegt 19888 eiıne weıtere iıdeengeschichtliche Arbeıt

VOIN, welche, dies se1 VOLWCSSCHOMNNMNMECN, für Vorlesungen, Seminare un Selbststudium
ein Mittel bıetet, das sıch bewähren wiırd Wıe der Tıtel ankündigt, geht CS laut Unruh
(U.) ant darum, der Vernuntft aut dem polıtischen Feld die Herrschaft sıchern und
sıch azu des Miıttels der „realen Institutionalısıerung“ bedienen (153 Ob die „reale
Wırklichkeit“ sıch der Vernunft beugt? Oder ob Jjene sıch die Vernuntft zurechtschnitzt,
bıs s1e harmlos, ber doch mıiıt Legitimationskraft das harte Spiel der Politik absegnet
und verklärt? Solche Fragen mogen den Leser betallen. Der Autbau VOs Arbeıt 1st
übersichtlich: 'eıl (17-84) legt die Grundlagen. Der eıl { 1 1St MI1t „Die Reine un!

die Posıtion des Autors
Reale Republık“ überschrieben 85-212). „Abschließende Bemerkungen“ 213 f tassen

Des näheren besehen: Der eıl 1St in WEl Abschnitte unterteilt. In seiınem ersten
Abschnitt (A.) legt Rechenschaft arüber ab, welche Texte Kants heranzog un:
welcher Edıtionen sıch bediente. Als Hauptquelle diente ıhm die „Metaphysık der
Sıtten. Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre“ VO 1797 Weıtere Kants
Lebzeiten veröftentlichte Werke benutzte ebenso W1e€e Kants „Vorarbeıten“ und se1ıne
„Reflexionen“ Dem veröffentlichten ext der „Rechtslehre“ gelten Zuerst U.s kritische
Anmerkungen. Er diskutiert Ludwigs Kritik dem ext und dessen Revıisıons- der
Rekonstruktionsvorschlag; anhand der VO Kersting und Klenner wıederum
den Thesen Ludwigs geäußerten Kritik baut sıch seıne Posıtion auf. beschönigtnıcht Mängel anl Kants Veröffentlichung, schließt sıch ber nıcht Ludwigs „Unklarheıits-
these“ Damıt 1sSt Raum für die Untersuchung der „Progressivitätsthese“ >
4 9 83) ant habe se1ıne Gedanken weıterentwickelt und se1 SOZUSagCNHM ımmer den Mög-
lıchkeiten VOTauUs SCWESCII, welche die polıtischen Umstände 1ın der Veröffentlichunglıeßen. ant selbst Sapc Ja, habe nıcht alles Nn un schreiben können, W as gC-dacht habe (27 Er lefß Vorsicht walten, arteie ab und beschränkte sıch 1n seinen
Aussa (Cassırer, Losurdo, Fetscher dienen als Gewährsmänner dieser These)
„besic tigt” Kants polıtisch-rechtsphilosophische Posıtion sodann VO der Seıite des Ja-
kobinismus un: VO der des preußischen Staatsdıeners und versucht, Kants Posıtion Crecht werden. Gab vielleicht doch LLUT ıne der mehrere Posıtionen Kants, Iso
uch Wendungen politisch bedingter Art? Lasse sıch, vorsichtig, erheben, W as
Kant Wwar dachte, aus noch beweıisender Furcht VOL der Zensur jedoch nıcht
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