PHILOSOPHIEGESCHICHTE

lateinisch-deutsche Gesamtausgabe seiner Vorlesungen. Stiibens ., Einfithrung®, die sich
auch ,Vorbemerkung® nennt, macht den Leser mit den Editions- und Ubersetzungs-
grundsitzen bekannt; wofiir offensichtlich im Bd. 7 kein Raum mehr zur Verfiigung
stand oder die Herausgabe dringte. Eine weitere kleinere Merkwiirdigkeit: Ab S. 26 bis
auf 5. 35 werden die Relectiones des 7. Bandes noch einmal vorgestellt, sicherlich knap-
per als es U. Horst in Bd. 7 tat. Dem Leser des ersten Bandes der Relectiones sei also im-
mer das Studium des 8. Bandes empfohlen! Stiiben hat geduldig die Drucke und Textva-
rianten durchgesehen und seine Auswahl der Lesarten begriindet, deren wichtigste im
Anhang verdffentlicht sind. Ein iiberpriifter und als gesichert geltender lateinischer Text
wird nun dem Leser angeboten. Bd. 8 enthilt auf SS. 772 bis 774 Nachtridge und Korrek-
turen zu Bd. 7. Ob fiir Bd. 8 Ahnliches geplant ist? Die Ubersetzung liest sich fliissig
und ist verstindlich. Gelegentliche Anfragen an die Ubersetzung unterstreichen eher die
Qualitit der geleisteten Arbeit und stellen sie nie als Ganze in Frage. Dank gilt Stiiben
auch wegen des Anmerkungsapparates, der beiden Binden beigegeben ist. Quellenver-
zeichnis und Sachregister erschliefien die souverine Verfiigung Vitorias iiber das abend-
lindische Erbe, aus dem er heraus Europas Zukunft mitgestaltete. N. BRIESKORN S. ].

RameLow, Tiiman, Gott, Freibeir, Weltenwahl. Der Ursprung des Begriffes der besten
aller moglichen Welten in der Metaphysik der Willensfreiheit zwischen Antonio Pe-
rez S.J. (1599-1649) und G. W. Leibniz (1646-1716) (Brill’s Studies in Intellectual
History 72). Leiden/New York/Koéln: Brill 1997. XII/500 S.

Ramelow (R.) untersucht in seiner Arbeit auf Initiative und unter Leitung von
R. Spaemann die Frage, wo der Ursprung der Rede von moglichen Welten liegt. Bekannt
ist, dafd diese Redeweise auf Leibnizens Auffassung von der besten aller méglichen Wel-
ten zuriickgeht. Und Spaemann verdanken wir den Hinweis, dafl dieser Gedanke wie-
derum eine Weiterentwicklung von Uberlegungen ist, die im Zusammenhang mit dem
Gnadenstreit und der Theorie Molinas von der ,,scientia media“ Gottes entstanden, auf
Grund deren Gott hypothetische Zusammenhénge in der Welt kennt.

R. beginnt mit einer Klirung der verschiedenen Moglichkeitsbegriffe, die von der
Scholastik entwickelt wurden und von denen fiir die vorliegende Arbeit das ,possibile
logicum®, das logisch Denkmégliche, am wichtigsten ist. Hier hat Scotus mit seinen
Uberlegungen zur Méglichkeit und zur méglichen Vereinbarkeit (Kompossibilitit) eine
wichtige Rolle gespielt, auch wenn sich der Begriff des possibile logicum bereits bei
Thomas findet.

Nach dieser Vorklirung stellt R. mit dem Jesuiten Antonio Perez einen zu Unrecht
vergessenen hochspekulativen Denker der Spitscholastik vor, bei dem die aus den Uber-
legungen tiber die Kombinationen von Méglichkeiten entwickelte Theorie von den
moglichen Welten aufs subtilste in ihre verschiedenen Veristelungen hinein diskutiert
wird. Wenn auch die Philosophie von Perez den Leitfaden der Arbeit darstellt, so ver-
weist R. doch stindig sowohl auf dessen Zeitgenossen und Diskussionspartner als auch
auf frithere und spitere scholastische Denker bis hin zu Leibniz. Und bei den Erorte-
rungen, die modallogische Fragen betreffen, erweist sich R. zugleich als guter Kenner
der betreffenden Diskussionen in der zeitgendssischen Philosophie. So erhilt der Leser
immer auch ein Bild vom Umfeld der Thematik, innerhalb deren sich die Gedanken von
Perez bewegen. — Die Darlegung der Theorien von Perez gliedern sich in zwei grofie
Hauptteile. Zuerst untersucht R. die Termini, die im engeren Sinn die Thematik des
Gnadenstreits charakterisieren, nimlich Moglichkeit, Fretheit und Wille sowie die von
Molina erdachte gbttliche scientia media, mit deren Hilfe sowohl die géttliche Vorher-
bestimmung als auch die menschliche Freiheit gleichermafien gewahrt werden sollten.
Der zweite Hauptteil ist dann der Frage gewidmet: Wie wihlt Gott seine Schépfung im
einzelnen und als ganze aus? Aus dieser Fragestellung erwuchsen nimlich die Konzep-
tionen, die im Lauf der Zeit zum Begriff der moglichen Welten fithren sollten.

Es ist hier nicht méglich, die ganzen Differenzierungen nachzuzeichnen, die R. sorg-
filtig schildert, und die dem Leser zeigen, daf§ die philosophische Diskussion in der da-
maligen Zeit mit einer analytischen Feinheit und Prizision gefiihrt wurde, mit der viele
heutige Debatten auch innerhalb der analytischen Philosophie wohl nur schwer mithal-
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ten konnen. Es kénnen nur relativ grobe Linien referiert werden, und es kann dabei
nicht auf die vielen unterschiedlichen Fachtermini eingegangen werden, mit deren Hilfe
die Denker der Spitscholastik ihre Analysen vollzogen. Als erstes schildert R. den Aus-
gangspunkt der Problematik, nimlich die Frage, wie das Zusammenwirken Gottes mit
dem Menschen gedacht werden kann. Die Thomisten erklirten dies mit der praemotio
physica, wahrend die Jesuiten im allgemeinen der Meinung waren, die menschliche Frei-
heit kénne nur durch die Annahme der scientia media gerettet werden. Zum Verstindnis
dieser scientia media sind zuerst Kontingenz und Méglichkeit sowie das Wissen Gottes
von zukiinftigen Ereignissen zu untersuchen. Die scientia media verbindet alle diese
Elemente, denn sie ist das Wissen Gottes von hypothetischen kiinftigen Ereigniszusam-
menhingen. R. legt die modallogische Struktur dieser scientia media bei Perez und sei-
nen Zeitgenossen dar und geht dann iiber zu dem generellen Problem der Verhiltnisbe-
stimmung von Wille und Vernunft, wobei er vor allem die Frage der Willensfreiheit im
Spannungsfeld zwischen der Indifferenz und dem Prinzip vom zureichenden Grund so-
wic das Problem der Unterlassungen bei den herausragenden damaligen Autoren bis hin
zu Descartes und Leibniz diskutiert, aber auch auf Aristoteles, Thomas und andere frii-
here Denker zuriickverweist, wobei sich die Untersuchung immer am Denken von Pe-
rez orientiert. Nach diesen Ausfihrungen tiber die Willensfreiheit kehrt R. zur Analyse
der scientia media zuriick und fragt, wie deren Grundlegung in Gott in der damaligen
Diskussion gesehen wurde. Es geht dabei darum, inwieweit Gott Urheber der kiinftigen
Objekte seines Wissens ist, ob und wie er das Negative erkennt, und wie sich all dies im
Zusammenhang von Wesen, Intellekt und Wollen Gottes spekulativ erkliren lifit. In
Ubereinstimmung mit den meisten seiner Mitbriider aus dem Jesuitenorden vertritt Pe-
rez die These, daff die Gott nicht den Inhalt seiner scientia media willkiirlich bestimmen
kann. Andererseits bestreitet er aber auch, dafi Gottes Wissen durch die Geschépfe de-
terminiert wird. So entwickelt er diffizile Unterscheidungen, die es ihm ermdglichen,
den Ursprung des kiinftigen Geschehens auf ein géttliches Dekret zuriickzufiihren,
ohne dafl damit die menschliche Willensfreiheit tangiert wiirde. Das die Zukunft pride-
finierende Dekret Gottes verschrinkt sich so mit dem Wissen um das hypothetische
kiinftige Handeln des Menschen, daf8 sowohl der absolute Primat Gottes als auch das
freie Handeln des Menschen erhalten bleiben sollen. Dieser Gedankengang fiihrt dann
spdtestens bei Leibniz zu der These, dafl Gott in einem allumfassenden Dekret iiber die
gesamte Welt entscheider,

Die Erérterungen des Begriffs der besten aller méglichen Welten beginnen mit der
Frage nach den Willensakten und Motiven Gottes, die zur Schépfung fithren, wobei eine
der Hauptfragen darin besteht, ob und inwieweit Gottes Willensakte fiir ihn eine Voll-
kommenheit darstellen oder nicht. Dies fithrt zur nichsten damals vieldiskutierten
Frage, in welchem Sinn man von einer relativen Notwendigkeit der Schipfung fiir Gott
sprechen kann, die mit dem Problem zusammenhangt, nach welchen Kriterien sich Gott
gerade fiir diese und keine andere Welt entscheidet und warum er hierfiir Lob verdient.
Innerhalb dieses Diskussionszusammenhangs bildet sich die Auffassung heraus, daf
Gott innerhalb der Welt das Beste wihlt oder auch, wie dann eindeutig bei Leibniz, daf}
er die beste aller méglichen Welten wihlt. In diesem Zusammenhang spielt die Frage
cine entscheidende Rolle, ob es unter unendlichen Méglichkeiten iiberhaupt ein Opti-
mum geben kann. Die Frage der Wahl des Besten konzentriert sich in der theologischen
Diskussion der damaligen Zeit dann auf die Inkarnation. Scotus hatte die These vertre-
ten, dafl fiir Gott die Entscheidung zur Menschwerdung Christi logisch vorgingig zum
Stindenfall ist, was in der Folgezeit zu heftigen Kontroversen gefiihrt hat. Schliefilich
zeigt R., wie Perez schon alle Gleise zu der dann von seinem Schiiler ausdriicklich ver-
tretenen Lehre legt, dafl Gott in einem einzigen Totaldekret iiber den gesamten Weltlauf
entscheidet. Diese Theorie scheint dann fiir Leibniz die einzig sinnvolle Maglichkeit zu
sein, in seiner Theodizee zu begriinden, dafl Gott dicjenige Welt wihlt, dic insgesamt die
beste aller méglichen Welten ist.

In seinem Schluflwort wiirdigt R. die denkerische Schirfe der Theorien und Ausein-
andersetzungen der Spitscholastik und verweist darauf, daf viele bis in die heutige Phi-
losophie iibernommene Begriffe und Denkfiguren eigentlich nur auf ihrem theologi-
schen Hintergrund verstindlich sind, der leider seit der Aufklarung in der Philosophie
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weitgehend nicht mehr beachtet wird. Natiirlich freut man sich als Jesuit iiber die Wiir-
digung, die hier den eigenen Mitbriidern fritherer Jahrhunderte zuteil wird. Aber es
stellt sich doch die Frage, ob nicht die damalige Diskussion gezeigt hat, daff fundamen-
tale philosophisch-theologische Probleme meist nicht mit noch so weitgehenden Diffe-
renzierungen zu l6sen sind, die am Ende fast undurchschaubar werden, sondern danach
verlangen, daf} die zugrundegelegten Kategorien und Denkschemata revidiert werden.
So wire sicherlich beim Gnadenstreit zu fragen, ob nicht schon von vornherein die gott-
liche und die menschliche Freiheit in ein Konkurrenzverhiltnis zueinander gesetzt wur-
den, das auch durch noch so viele subtile Distinktionen nicht mehr miteinander kompa-
tibel zu machen war.

Wie schon anfangs gesagt wurde, ist es hier nicht méglich, die ganze detaillierte und
subtile Darlegung nachzuzeichnen, die R. mit seiner duflerst instruktiven Arbeit vorge-
legt hat. Wie griindlich R. dabei gearbeitet hat, zeigt schon allein die Tatsache, dafl er am
Ende ein Verzeichnis der behandelten wichtigen Denker der damaligen Zeit mit Angabe
der Geburts- und Todesdaten und einiger Hinweise zu threm Leben anfiigt. Aufier den
Quellen- und Literaturangaben schlieflen ein Namen- und Sachregister dieses verdienst-
volle Werk ab, mit dem R. einen vorbildlichen Anstof fiir weitere Forschungen iiber die
damaligen Autoren gegeben hat, der hoffentlich von ihm und anderen weitergefiihrt
wird. H. ScuONDORES. J.

UnruH, PETER, Die Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie Immanuel Kants.
(Studien zur Rechtsphilosophie und Rechtstheorie 5). Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft 1993. 234 S.

Diese Dissertation entstammt der ,, Werkstitte® Ralf Dreiers. Nach J. Caspars Studie
zu Rousseaus Politischer Philosophie liegt nun eine weitere ideengeschichtliche Arbeit
vor, welche, dies sei vorweggenommen, fiir Vorlesungen, Seminare und Selbststudium
ein Mittel bietet, das sich bewihren wird. Wie der Titel ankiindigt, geht es laut Unruh
(U.) Kant darum, der Vernunft auf dem politischen Feld die Herrschaft zu sichern und
sich dazu des Mittels der ,realen Institutionalisierung® zu bedienen (15). Ob die ,reale
Wirklichkeit® sich der Vernunft beugt? Oder ob jene sich die Vernunft zurechtschnitzt,
bis siec harmlos, aber doch mit Legitimationskraft das harte Spiel der Politik absegnet
und verklart? Solche Fragen mégen den Leser befallen. — Der Aufbau von U.s Arbeit ist
tibersichtlich: Teil I (17-84) legt die Grundlagen. Der Teil II ist mit ,,Die Reine und
Reale Republik® iiberschrieben (85-212). ,,Abschlieflende Bemerkungen® (213 f.) fassen
die Position des Autors zusammen.

Des niheren besehen: Der Teil I ist in zwei Abschnitte unterteilt. In seinem ersten
Abschnitt (A.) legt U. Rechenschaft dariiber ab, welche Texte Kants er heranzog und
welcher Editionen er sich bediente. Als Hauptquelle diente ihm die ,Metaphysik der
Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre® von 1797. Weitere zu Kants
Lebzeiten verotfentlichte Werke benutzte U. ebenso wie Kants , Vorarbeiten® und seine
»Reflexionen®. Dem verdffentlichten Text der ,Rechtslehre® gelten zuerst U.s kritische
Anmerkungen. Er diskutiert B. Ludwigs Kritik an dem Text und dessen Revisions- oder
Rekonstruktionsvorschlag; anhand der von W. Kersting und H. Klenner wiederum an
den Thesen Ludwigs geiuflerten Kritik baut U. sich seine Position auf. U. beschonigt
nicht Mangel an Kants Veroffentlichung, schliefit sich aber nicht Ludwigs ,,Unklarheits-
these® an. — Damit ist Raum fiir die Untersuchung der ,Progressivitatsthese (16,27—
40,83). Kant habe seine Gedanken weiterentwickelt und sei sozusagen immer den Mog-
lichkeiten voraus gewesen, welche die politischen Umstinde in der Verdffentlichung zu-
lieflen. Kant selbst sage ja, er habe nicht alles sagen und schreiben kénnen, was er ge-
dacht habe (27f.). Er lief Vorsicht walten, wartete ab und beschrinkte sich in seinen
Aussaien (Cassirer, Losurdo, Fetscher dienen U. als Gewihrsminner dieser These). U.
»besichtigt” Kants politisch-rechtsphilosophische Position sodann von der Seite des Ja-
kobinismus und von der des preuflischen Staatsdieners und versucht, Kants Position ge-
recht zu werden. Gab es vielleicht doch nur eine oder mehrere Positionen Kants, also
auch Wendungen politisch bedingter Art? Lasse sich, so U. vorsichtig, erheben, was
Kant zwar dachte, aus — noch zu beweisender — Furcht vor der Zensur jedoch nicht zu
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