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weitgehend nicht mehr beachtet wird. Natiirlich freut man sich als Jesuit iiber die Wiir-
digung, die hier den eigenen Mitbriidern fritherer Jahrhunderte zuteil wird. Aber es
stellt sich doch die Frage, ob nicht die damalige Diskussion gezeigt hat, daff fundamen-
tale philosophisch-theologische Probleme meist nicht mit noch so weitgehenden Diffe-
renzierungen zu l6sen sind, die am Ende fast undurchschaubar werden, sondern danach
verlangen, daf} die zugrundegelegten Kategorien und Denkschemata revidiert werden.
So wire sicherlich beim Gnadenstreit zu fragen, ob nicht schon von vornherein die gott-
liche und die menschliche Freiheit in ein Konkurrenzverhiltnis zueinander gesetzt wur-
den, das auch durch noch so viele subtile Distinktionen nicht mehr miteinander kompa-
tibel zu machen war.

Wie schon anfangs gesagt wurde, ist es hier nicht méglich, die ganze detaillierte und
subtile Darlegung nachzuzeichnen, die R. mit seiner duflerst instruktiven Arbeit vorge-
legt hat. Wie griindlich R. dabei gearbeitet hat, zeigt schon allein die Tatsache, dafl er am
Ende ein Verzeichnis der behandelten wichtigen Denker der damaligen Zeit mit Angabe
der Geburts- und Todesdaten und einiger Hinweise zu threm Leben anfiigt. Aufier den
Quellen- und Literaturangaben schlieflen ein Namen- und Sachregister dieses verdienst-
volle Werk ab, mit dem R. einen vorbildlichen Anstof fiir weitere Forschungen iiber die
damaligen Autoren gegeben hat, der hoffentlich von ihm und anderen weitergefiihrt
wird. H. ScuONDORES. J.

UnruH, PETER, Die Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie Immanuel Kants.
(Studien zur Rechtsphilosophie und Rechtstheorie 5). Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft 1993. 234 S.

Diese Dissertation entstammt der ,, Werkstitte® Ralf Dreiers. Nach J. Caspars Studie
zu Rousseaus Politischer Philosophie liegt nun eine weitere ideengeschichtliche Arbeit
vor, welche, dies sei vorweggenommen, fiir Vorlesungen, Seminare und Selbststudium
ein Mittel bietet, das sich bewihren wird. Wie der Titel ankiindigt, geht es laut Unruh
(U.) Kant darum, der Vernunft auf dem politischen Feld die Herrschaft zu sichern und
sich dazu des Mittels der ,realen Institutionalisierung® zu bedienen (15). Ob die ,reale
Wirklichkeit® sich der Vernunft beugt? Oder ob jene sich die Vernunft zurechtschnitzt,
bis siec harmlos, aber doch mit Legitimationskraft das harte Spiel der Politik absegnet
und verklart? Solche Fragen mégen den Leser befallen. — Der Aufbau von U.s Arbeit ist
tibersichtlich: Teil I (17-84) legt die Grundlagen. Der Teil II ist mit ,,Die Reine und
Reale Republik® iiberschrieben (85-212). ,,Abschlieflende Bemerkungen® (213 f.) fassen
die Position des Autors zusammen.

Des niheren besehen: Der Teil I ist in zwei Abschnitte unterteilt. In seinem ersten
Abschnitt (A.) legt U. Rechenschaft dariiber ab, welche Texte Kants er heranzog und
welcher Editionen er sich bediente. Als Hauptquelle diente ihm die ,Metaphysik der
Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre® von 1797. Weitere zu Kants
Lebzeiten verotfentlichte Werke benutzte U. ebenso wie Kants , Vorarbeiten® und seine
»Reflexionen®. Dem verdffentlichten Text der ,Rechtslehre® gelten zuerst U.s kritische
Anmerkungen. Er diskutiert B. Ludwigs Kritik an dem Text und dessen Revisions- oder
Rekonstruktionsvorschlag; anhand der von W. Kersting und H. Klenner wiederum an
den Thesen Ludwigs geiuflerten Kritik baut U. sich seine Position auf. U. beschonigt
nicht Mangel an Kants Veroffentlichung, schliefit sich aber nicht Ludwigs ,,Unklarheits-
these® an. — Damit ist Raum fiir die Untersuchung der ,Progressivitatsthese (16,27—
40,83). Kant habe seine Gedanken weiterentwickelt und sei sozusagen immer den Mog-
lichkeiten voraus gewesen, welche die politischen Umstinde in der Verdffentlichung zu-
lieflen. Kant selbst sage ja, er habe nicht alles sagen und schreiben kénnen, was er ge-
dacht habe (27f.). Er lief Vorsicht walten, wartete ab und beschrinkte sich in seinen
Aussaien (Cassirer, Losurdo, Fetscher dienen U. als Gewihrsminner dieser These). U.
»besichtigt” Kants politisch-rechtsphilosophische Position sodann von der Seite des Ja-
kobinismus und von der des preuflischen Staatsdieners und versucht, Kants Position ge-
recht zu werden. Gab es vielleicht doch nur eine oder mehrere Positionen Kants, also
auch Wendungen politisch bedingter Art? Lasse sich, so U. vorsichtig, erheben, was
Kant zwar dachte, aus — noch zu beweisender — Furcht vor der Zensur jedoch nicht zu
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Papier brachte und schon gar nicht veréffentlicht haben wollte? Spurensicherung ist also
zu betreiben. Die Gefahr zu viel in Kants Schriften hineinzugeheimnissen ist grofi,
ebenso grofl aber auch die Gefahr, ihn ,flacher und ,unkomplizierter” zu nehmen als
er dachte. U. macht darauf aufmerksam, dafl die je verschiedenen Theoricelemente der
Rechtslehre je fiir sich zu bewerten sind, und genau anzugeben sei, gegen welches Ele-
ment sich der Vorwurf der Hérigkeit gegeniiber der Obrigkeit richte und gegen welches
etwa der Vorwurf, er sei ein Vorbereiter oder Vertreter liberalen-kapitalistischen Den-
kens (39). Somit sieht U. den Diskussionsraum eroffnet und startet zu einer genaueren
Uberpriifung von Kants Rechts- und Staatsphilosophie: zum einen hinsichtlich seines
Gesamtwerkes, zum anderen beziiglich der Zeitereignisse und der bestehenden Institu-
tionen. — Der zweite Teil (B) versucht eine ,,systematische Einordnung der Staatstheorie
in die kritische Philosophie Kants“ (41-46), wobei nur eines von drei Kapiteln dieser
Fragestellung ausdriicklich gewidmet ist. Das zweite Kapitel stellt die ,,Staatstheorie in
den Kontext der Kantischen Fortschrittstheorie® (46-58), welche U. somit im Werke
Kants befolgt sieht. Das dritte Kapitel untersucht, ,, welchen Realititsgehalt Kant zen-
tralen Theoremen seines Staatsrechts zuweist“ (58—84). — U. stellt die These auf, daf} fiir
Kant ,,im dufleren Verhiltnis der Menschen zueinander primir das Recht den Maf3stab
der Entwicklung der Gattung liefert” (58). Diese nicht véllig eindeutige These (Recht ist
wohl nicht als Produkt einer Entwicklung gedacht, und auch nicht nur als Anzeiger des
Entwicklungsstandes, sondern als ithr Motor, oder?) tiberpriift U. sodann am Begriff der
~Republik® (58-84). U. spitzt seine Frage auf die Alternativen zu: ,Bleibt Kant bei der
Apologie des aufgeklarten Absolutismus stehen oder treibt ihn seine Konzeption des
Republikanismus qua Aufklirung iber diesen hinaus zu einer Theorie der Respublica
phaenomenon, der menschenméglichen Realisierung vernunftgemifler Staatsprinzi-
pien?“ (69) U.s Antwort fillt differenziert aus. Zum einen sieht er nicht gerade im Ein-
klang mit der Mehrheit der Kantinterpreten in Kants Werk die Entscheidung fiir die
zweite Alternative (69, 74) und damit fiir die ,,Hoffnung auf die Reformfihigkeit und
den Reformwillen speziell der Preuflischen Monarchie® (83). Ganz sicherlich ist U.
darin Recht zu geben, daf} in Kants Modell der auf Vernunft gegriindeten Republik und
der Behauptung der Evolution auf sie hin Dynamik und Sprengkraft stecken (83). Aus
heutiger Sicht diirfen wir, noch niichterner geworden, Hegels Wort, daff Fortschritt ein
Fortschritt im Bewufltsein der Freiheit sei, nicht aber in den Institutionen, geschweige
denn der Politik, als noch realititsniher bezeichnen.

_ Teil 2 iiberpriift die materialen Gehalte der Staatslehre Kants. Den Tenor gibt die
Uberschrift an ,Die Reine und die Reale Republik®, die nun auch bereits eingefiihrt ist.
Einzelkapitel gelten den tragenden Theoriestiicken Kantischen politischen Denkens:
Dem Naturzustand (85-99) samt der Abgleichung zu den Auffassungen des Th. Hobbes
und J. Lockes hintiber; dem Postulat des éffentlichen Rechts (100-106) wie auch dem
Urspriinglichen Vertrag und seinen Prinzipien (107-157). Wieweit lief U. sich von
J- Rawls , Theorie der Gerechtigkeit” beeinflussen? Ein Vertrag ist fiir Kant notig, er ist
keine verzichtbare Beigabe, und eine ,,monologische Kontemplation fiir die legitime
Ableitung — analog dem Kategorischen Imperativ — gerechter Regeln gerade nicht aus-
reichend® (114). Kant bediirfe des Vertrages, bzw. des Vertragsmodells, weil die wech-
selseitigen Einschrinkungen und Abstimmungen der Freiheitsriume nur mittels der
verbindlichen Selbstverpflichtung zustandekommen (115); wer monologisch vorgehe,
verharre auf dem Standpunkt und in der Rolle des autonomen Individuums; autonomes
Mitglied der Rechtsgemeinschaft zu werden und zu sein, bediirfe jedoch einer explizi-
ten, gemeinsamen, gleichzeitigen verbindlichen Erklirung (115). Ein nichstes Theorie-
element stellt die Gewaltenteilung und Volkssouverinitit dar (158—193). In dessen Aus-
arbeitung findet sich auch ein Kapitel zur ,Verteilungsgerechtigkeit® bei Kant (183
193). Schliefilich handelt U. das Problem des Widerstandsrechts und sein Verbot ab
(207-212). - U. antwortet im Vorbeigehen auf eine Reihe nicht unerheblicher Fragen, so
etwa auf den Vorwurf, dafl Kant Gesinnungsethiker sei. Kant wird von U. gegen diesen
Vorwurf, wie so oft, differenziert verteidigt (50f.). ,Die guten Folgen der Handlung
diirfen nicht in Betracht gezogen werden®, sagt Kant und damit wird J. St. Mills Kant-
auslegung (in: ,Der Utilitarismus®) fraglich. Der moralischen Gesinnung ist ihr Wirken
in der Sphire duflerer Handlung allerdings nicht gleichgiiltig, so Kant, die Gesinnung
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achtet auf den Zusammenhang zwischen Willen und Zweck. Fiir das Vorliegen eines gu-
ten Willens und der guten Gesinnung kommt es aber in keiner Weise auf dessen Wir-
kung in der sinnlichen Welt an (50). Das moralische Gesetz verbindet uns allein, ,,ohne
von irgend einem Zweck, als materialer Bedingung, abzuhangen; aber es bestimmt uns
doch auch, und zwar a priori, einen Endzweck, welchem nachzustreben es uns verbind-
lich macht: und dieser ist das hochste fiir die Freiheit mégliche Gut in der Welt* [KdU
[WW X, 4121.]. — Zum , Faktum der Vernunft® (1231.): Mit Hoffe ist auch U. der An-
sicht, dafl sich diese Lehre vom ,,Faktum der Vernunft auf das Bewufitsein des Katego-
rischen Imperativs beziehe (124, Anm. 101) und daf} dieses ,Faktum® weder ein ,ist*
sel, noch daf} es den Menschen einem heteronomen Prinzip unterstelle. Ein Sollen diirfe
von ihm abgeleitet werden; es legitimiere den Kategorischen Imperativ. — Zum Wohl-
fabrtsstaat: ,Ein Wohlfahrtsstaat wiirde die Mensch/Zweck-Formel des Kategorischen
Imperativs insofern verletzen, als er die Biirger zu blofien Mitteln der Erreichung eines
Zweckes, sei dieser auch deren eigene Gliickseligkeit, ge- und damit miflbraucht®
(127). — Zum Strafrecht: Der Mensch/Zweck-Formel des Kategorischen Imperativs ent-
spreche auch, so U., das Strafrecht, wobei er zutreffend bemerkt, dafy mit der Formel die
relativen Straftheorien zu Recht abgewiesen werden (kénnen), die positive Begriindung
der absoluten Straftheorie mit ihrer Forderung nach unbedingter Herstellung der Ge-
rechtigkeit jedoch noch der Begriindung harre (134). Kants Betonung der Todeswiirdig-
keit des Morders und die ,Insel-Metapher® erwihnt U. lediglich, untersucht aber nicht
weiter, ob auch hier die Vernunft in Kants Theorie gesiegt oder sich ein einseitiges Ge-
rechtigkeitsverstindnis durchgesetzt habe (1341.). Um seine These aufrecht- und durch-
halten zu kénnen, mufl U. des &fteren zur Unterscheidung von ,Gestaltung aus Ver-
nunft“ und ,mitgeschlepptem historischem Ballast® greifen (135). Zuzubilligen ist, dafl
solche Trennung, wie sie vollzogen wird, nicht willkiirlich geschieht. So bleibt als Fazit:
Kant habe Staatstheorie und Staatspraxis miteinander bestindig vermitteln wollen, habe
er doch erkannt, dafl ohne solche Vermittlung politische Philosophie sinnlos werde
(113). U. pflichtet dieser Erkenntnis vollig zu. Er stellt heraus, daff Kant ,mit der For-
mulierung der Prinzipien seiner Rechts- und Staatslehre rechtsphilosophische Grundla-
gen geschaffen hat, die weit iiber den historischen Kontext ihrer Entwicklung hinaus-
weisen (15). Dies nachzuweisen ist U. gelungen, der damit auch die Rechtfertigung
seiner Studie geliefert hat.

U. hat cin solides Arbeitsbuch erstellt. Seine Stellungnahmen wirken nicht gekiinstelt,
die Auslegungen haben ihre Verniinftigkeit an sich. Sicherlich st6fit man an fast allen
entscheidenden Stellen in U.s Buch auf Zitate aus der Kantforschung; U. sichert sich
meist mit einem Zitat eines anderen Autors ab, wenn er eine eigene Stellungnahme un-
terbreitet. Doch warum nicht? U. hat vielfiltigste Diskussionen aufgearbeitet und bear-
beitet, welche sich an Kants Gedanken zu Handlung, Freiheit, Gesellschaft, Recht und
Staat entziindeten. Zu empfehlen ist U.s Buch als eine zuverlissige, nicht tiberfiitternde,
sehr vielfaltige und in der Akeualitit der Kant-Diskussion verortete Arbeit. Sie ist mit
einem ausfiihrlichen Sach-, doch leider keinem Personenregister versehen.

N. BRIESKORN S. ].

MorNAR, GEza voN, Goethes Kantstudien. Eine Zusammenstellung nach Eintragungen
in seinen Handexemplaren der ,Kritik der reinen Vernunft® und der , Kritik der Ur-
teilskraft® (Schriften der Goethe-Gesellschaft 64). Weimar: Hermann Bohlaus Nachf.
1994. 358 S.

MoLNAR, GEza vON, Goethes Einsicht in die ,, Wissenschaftslebre®, in: Athendum., Jahr-
buch der Romantik 7. Paderborn: Schéningh 1997. 25 S.

Zur Goethe-Legende gehort die vielfach berufene Anekdote, der Kantianer Schiller
habe den ,Stockrealisten® Goethe allererst mit der zeitgenéssischen kritischen Philoso-
phie bekanntgemacht. Diesen philosophischen Gesprichen des Jahres 1794 gingen aller-
dings eine ausfiihrliche Kant-Lektiire (Winter 1790/91: die ,Kritik der reinen Vernunft®
zugleich mit der , Kritik der Urteilskraft“) und eine Auseinandersetzung mit der ,, Wis-
senschaftslehre® Fichtes (wohl bis Juni 1794) voraus. Informative Gespriche mit Fried-

rich Immanuel Niethammer (mit Goethe tibrigens Empfinger der beiden ersten Auto-
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