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weitgehend nıcht mehr beachtet wırd Natürlich treut I1a  - sıch als Jesut über die Wür-
digung, die hier den eiıgenen Mitbrüdern rüherer ahrhunderte zuteıl WIF: d ber
stellt sıch doch dıe Frage, ob nıcht die damalıge Diskussion gezeıigt hat; da{fß tundamen-
tale phiılosophisch-theologische Probleme meı1st nıcht mıt noch weıtgehenden Dıffe-
renzıerungen lösen sınd, die nde fast undurchschaubar werden, sondern danach
verlangen, die zugrundegelegten Kategorien un Denkschemata revıdiert werden.
So ware sicherlich e1ım Gnadenstreıit Iragen, ob nıcht schon VO vornhereıin die ZOtt-
lıche und dıe menschliche Freiheıit ın ein Konkurrenzverhältnis zueinander ZESECTIZL WUur-

tibel machen W aAl.
den, das auch 1ir noch viele subtile Dıistinktionen nıcht mehr miıteinander kompa-

Wıe schon anfangs gESAaART wurde, 1sSt hıer nıcht möglich, dıe N detaillierte und
subtile Darlegung nachzuzeıichnen, die mMiıt seıner außerst instruktiven Arbeıt DC
legt hat Wıe gründlıc dabei gearbeitet hat, zeıgt schon allein die Tatsache, da{fß
Ende e1in Verzeichnis der behandelten wichtigen Denker der damalıgen eıit mi1t Angabe
der Geburts- un! Todesdaten und einıger Hınweıiıse ıhrem Leben anfügt. Aufer den
Quellen- und Liıteraturangaben schließen eın Namen- und Sachregister dieses verdienst-
volle Werk ab, mıt dem eınen vorbildlichen Anstofß tür weıtere Forschungen über die
damalıgen Autoren gegeben hat, der hofttentlich VO ıhm und anderen weıtergeführt
wırd SCHÖNDORF

UNRUH, PETER, Dıie Herrschaft der Vernunft. Zur Staatsphilosophie Immanuel Kants.
(Studıen DE Rechtsphilosophie und Rechtstheorie 5 Baden-Baden: Nomos Verlags-
gesellschaft 1993 234
Dıiese Dıssertation ENTISTLAMMLETL der „Werkstätte“ alf relers. Nach Caspars Studie
Rousseaus Politischer Philosophie lıegt 19888 eiıne weıtere iıdeengeschichtliche Arbeıt

VOIN, welche, dies se1 VOLWCSSCHOMNNMNMECN, für Vorlesungen, Seminare un Selbststudium
ein Mittel bıetet, das sıch bewähren wiırd Wıe der Tıtel ankündigt, geht CS laut Unruh
(U.) ant darum, der Vernuntft aut dem polıtischen Feld die Herrschaft sıchern und
sıch azu des Miıttels der „realen Institutionalısıerung“ bedienen (153 Ob die „reale
Wırklichkeit“ sıch der Vernunft beugt? Oder ob Jjene sıch die Vernuntft zurechtschnitzt,
bıs s1e harmlos, ber doch mıiıt Legitimationskraft das harte Spiel der Politik absegnet
und verklärt? Solche Fragen mogen den Leser betallen. Der Autbau VOs Arbeıt 1st
übersichtlich: 'eıl (17-84) legt die Grundlagen. Der eıl { 1 1St MI1t „Die Reine un!

die Posıtion des Autors
Reale Republık“ überschrieben 85-212). „Abschließende Bemerkungen“ 213 f tassen

Des näheren besehen: Der eıl 1St in WEl Abschnitte unterteilt. In seiınem ersten
Abschnitt (A.) legt Rechenschaft arüber ab, welche Texte Kants heranzog un:
welcher Edıtionen sıch bediente. Als Hauptquelle diente ıhm die „Metaphysık der
Sıtten. Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre“ VO 1797 Weıtere Kants
Lebzeiten veröftentlichte Werke benutzte ebenso W1e€e Kants „Vorarbeıten“ und se1ıne
„Reflexionen“ Dem veröffentlichten ext der „Rechtslehre“ gelten Zuerst U.s kritische
Anmerkungen. Er diskutiert Ludwigs Kritik dem ext und dessen Revıisıons- der
Rekonstruktionsvorschlag; anhand der VO Kersting und Klenner wıederum
den Thesen Ludwigs geäußerten Kritik baut sıch seıne Posıtion auf. beschönigtnıcht Mängel anl Kants Veröffentlichung, schließt sıch ber nıcht Ludwigs „Unklarheıits-
these“ Damıt 1sSt Raum für die Untersuchung der „Progressivitätsthese“ >
4 9 83) ant habe se1ıne Gedanken weıterentwickelt und se1 SOZUSagCNHM ımmer den Mög-
lıchkeiten VOTauUs SCWESCII, welche die polıtischen Umstände 1ın der Veröffentlichunglıeßen. ant selbst Sapc Ja, habe nıcht alles Nn un schreiben können, W as gC-dacht habe (27 Er lefß Vorsicht walten, arteie ab und beschränkte sıch 1n seinen
Aussa (Cassırer, Losurdo, Fetscher dienen als Gewährsmänner dieser These)
„besic tigt” Kants polıtisch-rechtsphilosophische Posıtion sodann VO der Seıite des Ja-
kobinismus un: VO der des preußischen Staatsdıeners und versucht, Kants Posıtion Crecht werden. Gab vielleicht doch LLUT ıne der mehrere Posıtionen Kants, Iso
uch Wendungen politisch bedingter Art? Lasse sıch, vorsichtig, erheben, W as
Kant Wwar dachte, aus noch beweıisender Furcht VOL der Zensur jedoch nıcht
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Papıer brachte un: schon al nıcht veröffentlicht en wollte? Spurensicherung 1st also
betreiben. Die Getahr 1e] 1n Kants Schritten hineinzugeheimnissen 1st orofß,

ebenso Zrofß aber uch die Gefahr, ıh „flacher“ und „unkomplıizierter“ nehmen als
dachte macht darauf auImerkKksam, da{ß dıe Je verschiedenen Theorieelemente der

Rechtslehre Je für sıch bewerten sınd, und Nau anzugeben sel, welches Ele-
IMenNtT sıch der Vorwurt der Hörigkeıt gegenüber der Obrigkeıt richte und welches
etwa der orwurf, se1 eın Vorbereiter der Vertreter lıberalen-kapitalistischen [Den-
kens (39) Somıit sıeht den Diskussionsraum eröffnet und STartiet eıner SCHAUCICN
Überprüfung VO  — Kants Rechts- und Staatsphilosophıe: zu eınen hinsıchtlich se1ines
Gesamtwerkes, Z anderen bezüglıch der Zeıtereignisse und der bestehenden Instıitu-
tiıonen. Der zweıte eıl versucht eıne „systematısche Einordnung der Staatstheorie
1n die kritische Philosophie Kants“ (41—46), wobeıl I1UTr eines VO  - Te1 Kapiteln dieser
Fragestellung ausdrücklich gewıdmet Iof: Das zweıte Kapıtel stellt die „Staatstheorie 1ın
den Ontext der Kantischen Fortschrittstheorie“ (46—58), welche somıt 1im Werke
Kants befolgt sıeht. Das drıtte Kapiıtel untersucht, „welchen Realıtätsgehalt ant Ze1-
tralen Theoremen se1ines Staatsrechts Zzuwelst“ (58—84) stellt die These auf, da: für
ant „1M außeren Verhältnis der Menschen zueinander prıimär das Recht den Ma{iistab
der Entwicklung der Gattung 1efert“ (58) Diese nıcht völlig eindeutige These (Recht 1st
wohl nıcht als Produkt eıner Entwicklung gedacht, un auch nıcht 11UTr als Anzeıger des
Entwicklungsstandes, sondern als ihr Motor, oder?) überprüft sodann Begriff der
„Republık“ (58—84) spıtzt seıne Frage auf die Alternativen „Bleıibt Kant bei der
Apologıe des aufgeklärten Absolutismus stehen der treıbt ıh: seıne Konzeption des
Republikanısmus QUa Aufklärung über diesen hinaus eiıner Theorie der Respublica
phaenomenon, der menschenmöglıchen Realisierung vernunftgemäßer Staatsprinz\-
pıen?“ (69) I6 ntwort fällt ditferenziert aus. Zum einen sıeht nıcht gerade 1mM Fın-
klang MI1t der Mehrheıt der Kantınterpreten 1n Kants Werk die Entscheidung für die
zweıte Alternatıve (69, /4) und damıt für dıe „Hoffnung auf die Reformfähigkeit und
den Retormwiallen spezıell der Preufischen Monarchie“ (83) (3anz sıcherlich 1st
darın Recht veben, da: in Kants Modell der aut Vernuntft gegründeten epubl: und
der Behauptung der Evolution auf s1e hın Dynamık und Sprengkraft stecken (83) Aus
heutiger Sıcht dürfen WITr, noch nüchterner geworden, Hegels Wort, da Fortschrıitt eın
Fortschritt 1m Bewulfitsein der Freiheit sel, nıcht ber 1n den Instıtutionen, geschweige
enn der Politik, als noch realıtätsnäher bezeichnen.

eıl überprüft die materı1alen Gehalte der Staatslehre Kants. Den Tenor g1ibt die
Überschrift „Dıie Reıne un! dıe Reale Republık“, die 1U  - uch bereits eingeführt 1St.
Einzelkapıtel gelten den tragenden Theoriestücken Kantischen polıtischen Denkens:
TDem Naturzustand (85—99) Sal der Abgleichung den Auffassungen des In Hobbes
und Lockes hiınüber; dem Postulat des öffentlichen Rechts 100—-106) w1e uch dem
Ursprünglıchen Vertrag und seınen Prinzı iene Wıeweıt hefß sıch VO

Rawls „Theorie der Gerechtigkeit“ beein ussen? Eın Vertrag 1st für ant nötıg, 1sSt
keine verzichtbare Beigabe, und eıne ‚monologische Kontemplatiıon für die legıtımeAbleitung analog dem Kategorischen Imperatıv gerechter Regeln gerade nıcht 4aUu$S-
reichend“ ant edürte des Vertrages, bzw. des Vertragsmodells, weıl die wech-
selseitigen Eınschränkungen und Abstimmungen der Freiheitsräume 1Ur mıttels der
verbindlichen Selbstverpflichtung zustandekommen WCI monologisch vorgehe,
verharre auf dem Standpunkt un! 1ın der Rolle des utfonome Indıyıduums:; UutoOnNOMEe:
Miıtglıed der Rechtsgemeinschaft werden un: se1n, bedürte jedoch einer explizi-
LecnN, gemeınsamen, gleichzeitigen verbindlichen Erklärung Eın nächstes Theorie-
element stellt die. Gewaltenteijlung un! Volkssouveränität dar 58—193). In dessen Aus-
arbeitung fiindet sıch uch ein Kapıtel ZUr „Verteilungsgerechtigkeit“ bei ant (183—
193) Schließlich handelt das Problem des Wıderstandsrechts und se1ın Verbot 1b
s 1mM Vorbeigehen auf eıne Reihe nıcht unerheblicher Fragen,
ELW aut den Vorwurf, da{ß Kant Gesinnungsethiker sel. ant wırd VO diesen
Vorwurf, W1e€e oft, ditferenziert verteidigt (50 „Die u  n Folgen der Handlungdürfen nıcht in Betracht SCZORCHN werden“, Sagl ant und damıt wırd St Mills Kant-
auslegung (ın „Der Utilıtarısmus“) fraglich. Der moralıschen Gesinnung 1St ıhr Wırken
in der Sphäre außerer Handlung allerdings nıcht gleichgültig, Kant, die Gesinnung
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achtet auf den Zusammenhang zwıischen Wıllen und Zweck. Für das Vorliegen eınes B
ten Wıllens und der u Gesinnung kommt aber iın keiner Weıse auf dessen Wır-
kung 1n der sinnlichen Welt (50) W)as moralısche Gesetz verbindet u1nls lein, „oOhne
VO  - irgend eiınem Zweck, als materialer Bedingung, abzuhangen; aber bestimmt uUu1ls
doch auch, un! ‚.WarTr prior1, einen Endzweck, welchem nachzustreben CS uUu1ls erbind-
liıch macht: und dieser 1St das höchste für die Freiheıit möglıche GGut 1n der Welt“ KdU
W X‚ Zum „Faktum der Vernunft“ 123 Mıt Höffe 1st uch der An-
sıcht, dafß sıch diese Lehre VO „Faktum der Vernuntt“ aut das Bewulßftsein des Katego-
rischen Imperatıvs eziehe (124, Anm 101) und da; dieses „Faktum“ weder ein ‚«C  „1St
sel, och da{fß den Menschen eiınem heteronomen Prinzıp unterstelle. Eın Sollen dürte
VO ıhm abgeleitet werden; N legıtımıere den Kategorischen Imperatıv. Zum 'ohl-
fahrtsstaat: „Eın Wohltahrtsstaat würde die Mensch/Zweck-Formel des Kategorischen
Imperatıvs insotern verletzen, als die Bürger bloßen Miıtteln der Erreichung eiınes
Zweckes, se1l dieser auch deren eıgene Glückseligkeit, gC- un! damıt mıfßbraucht“

Zum Strafrecht: Der Mensch/Zweck-Formel des Kategorischen Imperatıvs EeNTt-
spreche auch, U, das Strafrecht, wobeıl zutreffend bemerkt, da{fß mıt der Formel dıe
relatıven Straftheorien Recht abgewiesen werden (können), die posıtıve Begründungder absoluten Straftheorie mıt iıhrer Forderung ach unbedingter Herstellung der Cie-
rechtigkeit jedoch noch der Begründung harre Kants Betonung der Todeswürdig-
eıt des Mörders und die „Insel-Metapher“ erwähnt lediglich, untersucht ber nıcht
weıter, ob uch hıer die Vernuntft in Kants Theorie gesiegt der sıch eın einselt1ges (3€-
rechtigkeitsverständnıs durchgesetzt habe (134 Um seine These autrecht- un:! urch-
halten können, mu{ß des ötteren ZUr Unterscheidung VO.  - „Gestaltung aus Ver-
nuntt“ nd „mitgeschlepptem hıistorischem Ballast“ ogreifen Zuzubilligen 1st, da:
solche Irennung, W1e€e S1e vollzogen wırd, nıcht willkürlich geschieht. SO bleibt als Fazıt:
Kant habe Staatstheorie un: Staatspraxıs mıteinander beständıg vermıiıtteln wollen, habe

doch erkannt, da hne solche Vermittlung polıtische Philosophie sinnlos werde
pflichtet dieser Erkenntnis völlig Er stellt heraus, da{fß ant „Mmıit der For-

mulierung der Prinzıpien seiner Rechts- und Staatslehre rechtsphilosophische Grundla-
gCnh geschaffen hat, die weıt ber den historischen Ontext iıhrer Entwicklung hınaus-
weısen“ 15 Dıies nachzuweısen 1st gelungen, der damıt uch die Rechtfertigungseiıner Studie geliefert hat

hat eın solıdes Arbeitsbuch erstellt. Seine Stellungnahmen wırken nıcht gyekünstelt,
die Auslegungen haben ıhre Vernünftigkeit sıch Sıcherlich stOfSt INnan tast allen
entscheidenden Stellen 1n S uch auft Zıtate aus der Kantforschung; sıchert sıch
meılst mıiıt einem Zıtat eines anderen Autors ab, WCI1H eine eıgene Stellungnahmeterbreitet. och nıcht? hat vieltältigste Diskussionen aufgearbeitet und ear-
beitet, welche sıch Kants Gedanken Handlung, Freiheit, Gesellschaft, Recht und
Staat entzündeten. Zu empfehlen 1st Us Buch als ıne zuverlässıge, nıcht überfütternde,
sehr vielfältige un 1n der Aktualıtät der Kant-Diskussion verortefte Arbeit. Sıe 1st mıiıt
einem austührlichen Sach-, doch leider keinem Personenregister versehen.
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