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achtet auf den Zusammenhang zwıischen Wıllen und Zweck. Für das Vorliegen eınes B
ten Wıllens und der u Gesinnung kommt aber iın keiner Weıse auf dessen Wır-
kung 1n der sinnlichen Welt (50) W)as moralısche Gesetz verbindet u1nls lein, „oOhne
VO  - irgend eiınem Zweck, als materialer Bedingung, abzuhangen; aber bestimmt uUu1ls
doch auch, un! ‚.WarTr prior1, einen Endzweck, welchem nachzustreben CS uUu1ls erbind-
liıch macht: und dieser 1St das höchste für die Freiheıit möglıche GGut 1n der Welt“ KdU
W X‚ Zum „Faktum der Vernunft“ 123 Mıt Höffe 1st uch der An-
sıcht, dafß sıch diese Lehre VO „Faktum der Vernuntt“ aut das Bewulßftsein des Katego-
rischen Imperatıvs eziehe (124, Anm 101) und da; dieses „Faktum“ weder ein ‚«C  „1St
sel, och da{fß den Menschen eiınem heteronomen Prinzıp unterstelle. Eın Sollen dürte
VO ıhm abgeleitet werden; N legıtımıere den Kategorischen Imperatıv. Zum 'ohl-
fahrtsstaat: „Eın Wohltahrtsstaat würde die Mensch/Zweck-Formel des Kategorischen
Imperatıvs insotern verletzen, als die Bürger bloßen Miıtteln der Erreichung eiınes
Zweckes, se1l dieser auch deren eıgene Glückseligkeit, gC- un! damıt mıfßbraucht“

Zum Strafrecht: Der Mensch/Zweck-Formel des Kategorischen Imperatıvs EeNTt-
spreche auch, U, das Strafrecht, wobeıl zutreffend bemerkt, da{fß mıt der Formel dıe
relatıven Straftheorien Recht abgewiesen werden (können), die posıtıve Begründungder absoluten Straftheorie mıt iıhrer Forderung ach unbedingter Herstellung der Cie-
rechtigkeit jedoch noch der Begründung harre Kants Betonung der Todeswürdig-
eıt des Mörders und die „Insel-Metapher“ erwähnt lediglich, untersucht ber nıcht
weıter, ob uch hıer die Vernuntft in Kants Theorie gesiegt der sıch eın einselt1ges (3€-
rechtigkeitsverständnıs durchgesetzt habe (134 Um seine These autrecht- un:! urch-
halten können, mu{ß des ötteren ZUr Unterscheidung VO.  - „Gestaltung aus Ver-
nuntt“ nd „mitgeschlepptem hıistorischem Ballast“ ogreifen Zuzubilligen 1st, da:
solche Irennung, W1e€e S1e vollzogen wırd, nıcht willkürlich geschieht. SO bleibt als Fazıt:
Kant habe Staatstheorie un: Staatspraxıs mıteinander beständıg vermıiıtteln wollen, habe

doch erkannt, da hne solche Vermittlung polıtische Philosophie sinnlos werde
pflichtet dieser Erkenntnis völlig Er stellt heraus, da{fß ant „Mmıit der For-

mulierung der Prinzıpien seiner Rechts- und Staatslehre rechtsphilosophische Grundla-
gCnh geschaffen hat, die weıt ber den historischen Ontext iıhrer Entwicklung hınaus-
weısen“ 15 Dıies nachzuweısen 1st gelungen, der damıt uch die Rechtfertigungseiıner Studie geliefert hat

hat eın solıdes Arbeitsbuch erstellt. Seine Stellungnahmen wırken nıcht gyekünstelt,
die Auslegungen haben ıhre Vernünftigkeit sıch Sıcherlich stOfSt INnan tast allen
entscheidenden Stellen 1n S uch auft Zıtate aus der Kantforschung; sıchert sıch
meılst mıiıt einem Zıtat eines anderen Autors ab, WCI1H eine eıgene Stellungnahmeterbreitet. och nıcht? hat vieltältigste Diskussionen aufgearbeitet und ear-
beitet, welche sıch Kants Gedanken Handlung, Freiheit, Gesellschaft, Recht und
Staat entzündeten. Zu empfehlen 1st Us Buch als ıne zuverlässıge, nıcht überfütternde,
sehr vielfältige un 1n der Aktualıtät der Kant-Diskussion verortefte Arbeit. Sıe 1st mıiıt
einem austührlichen Sach-, doch leider keinem Personenregister versehen.
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Zur Goethe-Legende gehört die vieltach berufene Anekdote, der Kantıaner Schiller

habe den „Stockrealisten‘ Goethe allererst mıt der zeitgenössischen kritischen Philoso-
phie bekanntgemacht. Diesen philosophischen Gesprächen des Jahres 1794 gingen aller-
dings eiıne ausführliche Kant-Lektüre (Wınter 790/91 die „Kritik der reinen Vernunft“
zugleich mıt der „Kritik der Urteilskraft“) und eine Auseinandersetzung mıiıt der „Wıs
senschaftslehre“ Fichtes WO. bıs Junı VOTauUuUs. Intormative Gespräche mıt Fried-
rich Immanuel Nıethammer (mıt Goethe übrigens Empfänger der beiden ersten uto-
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renexemplare VO  — Hegels „Phänomenologie —— un arl Leonhard Reinhold (Kant-
Schüler und Schwıegersohn Wıelands) begleiteten Goethes Versuche, den T1ICUu beschrit-
tenen naturwiıissenschaftlichen Weg SCINCT „Beıitrage ZUr Optik‘ erkenntniıistheoretisch

reflektieren Es spricht dabei gzewnß nıcht für phiılosophische Naıivıtät, da{fß der
Freund Herders ausgerechnet be1 Kant und be1 dem soeben nach Jena berutenen Fichte
Rat sucht Ebenso wırd Spater das Gespräch Schelling und Hegel suchen und bıs
1115 hohe Alter tortsetzen Ausgangspunkt dieses speziellen phılosophischen Interesses
dürtte die Frage ach Inn und Rang des Experimentes Verhältnıis ZUTFr Theorıie- b7zw
Hypothesenbildung der Naturwissenschaft SC1Il Als verbindendes Mittelglied der
ant- und Fichte Studien dart der Autsatz „Kautelen des Beobachters“ (Handschrıft
datiert VO 28 gelten, den erst 1798 MI1L Schiller diskutiert un 18522 Rıe-
IiNeTr FA Redaktion für die Heftte A ZArr Naturwissenschaft überhaupt weıterg1ibt der
autschlußreiche Titel (endgültig VoO Rıemer formuliert) lautet 1U „Der Versuch als
Vermiuttler VO Objekt und Subjekt“ Es ı1ST bezeichnend tür Goethe, da{fß philo-
sophıschen bzw. wıissenschaftstheoretischen Überlegungen erst nachträglich (1823)
preisg1bt, gewissermaßen als historisches Dokument SC111C5 Denkens, das dıe Rezeption
C113T naturwissenschaftlichen Arbeıten nıcht erschweren der theoretisch verzeichnen
sollte Dieses mißtrauische Verschweigen kennzeichnet uch Sprüche Prosa
ab 1907 VO Max Hecker als „Maxımen und Reflexionen bearbeitet un! seitdem als
philosophisches „Hauptwerk“ betrachtet obwohl weder Autbau noch Titel C111
Werk Goethes 1ST Der Stil des gyoethischen Phiılosophierens erührt sıch eıgentümlı-
her VWeıse MItL dem Denken Wıttgenste1ins, WIC inzwiıischen uch dessen Nachla{f dar-

Auseinandersetzung MI1L Goethes „Farbenlehre“) ausdrücklich belegt SO
IL Goethe SC1II „anschauendes Denken“ systematischen Formen erstarren läßt,
N} chließt sıch bestimmte Philosopheme Noch WCHISCI älßt sıch als Sp1-
NO7ZI1IST der Kantıaner b7zw. Fıchteaner bezeıichnen. Für das Jjeweılige (Übergangs-)Sta-
1um SC1ILHCT phılosophischen Lektüren dart gelten, W as über ant testhält: : Kant be-
schränkt sıch MI1 Orsatz Kreıs Un: deutet Ironısch Sic
arüber hınaus (Sprüche Prosa, Franktfurter Ausgabe 13 99) Was 1ST der Kreıs SC1-
ner ant b7zw Fichte-Lektüre, un! wohiın deutet „1ıronısch“ arüber hınaus?

bietet beiden Arbeiten zunächst C111C kommentierte Lektüre der VO Goethe
gestrichenen tellen den Handexemplaren deren vollständigen totomechanı-
schen Nachdruck Darın hat keinen Vorgänger, uch W CII CIN1SC WENLSC Arbeiten
den Anstreichungen nachgehen b7zw der Katalog VO Goethes Bıbliıothek (Hans Rup-
pert We1i1mar diese verzeichnet Dıi1e Kritiken Kants dürfte paralle‘ gelesen ha-
ben (Kantstudien 50) uch deutet dıe Art SCTLIGE: Anstreichungen aut C111C vorhergehende
Vertrautheıit M1 Kants Denken Eıne der leitenden Fragen Goethes dürfte SCHI, „ WIC
nämlıch subjective Bedingungen des Denkens sollten objective Gültigkeıit haben (Krı-
tik der reC1NeN Vernuntft, Auflage KRıga 1790 122) Dıies führt ihn über die transzenden-
tale Deduktion der Kategorien b7zw der reinen Verstandesbegriffe Zur Einheit der Ap-
perzeption” Dabe!] kehrt sıch das problematıische ubjekt Objekt-Verhältnis auf
irrıtierende Weıse u Kant die objektive Gültigkeit der Erkenntnis die NOTL-

wendıge Einheit des SelbstbewulfSstseins legt und gerade nıcht VO Objekt herleitet (Fra-
gezeichen begleiten den Text) Besondere Autmerksamkeıit chenkt Goethe der Einbil-
dungskraft ) die zwıischen Verstand un Anschauung vermuittelt (46 $ $ % der
Dıalektik VO unabschließbar-ungewisser Erfahrung und höheren Grundsätzen des
Verstandes, die Spater vielfach bildlıch als den LICU durchlautenden „Kreıs
der Vorstellungsarten anspricht uch dıe scheinbar paradoxe Idee Goethes
C1NEC Geschichte Aaus Prinzıiıpien 11011 schreiben, gehört ı1erher und die problema-
tische Nachwirkung dieses Gedankens bei Spengler, der sıch darın ausdrücklich aut
Goethe beruft) Reizvoll untersuchen, 1eWEIL Kants mathematısche („const1-
tutLive und dynamısche („regulatıve“) Prinzıpien Goethes Gegenüberstellung OIl

„atomistischer und dynamıstischer Naturauffassung beeinflußt haben (vgl
Daiß alle Verstandeserkenntnis VO der Erfahrung herrühre der Erfahrungsge-
brauch hinleıte, vermerkt Goethe MI1 e1NEeEM Doppelstrich (69), ebenso, da{fß die Beob-
achtung und Analyse der Phänomene dıe Erkenntnis 1115 Innere der Natur tühre 7U
Dafß terner die Sınne nıcht N, sondern dıe Urteile (Kant 350 findet Eıngang
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1n die „Maxımen un! Reflexionen“ (Nr. 1193 VO Hecker jedoch Herder zugeschrie-ben) und WITFr! d 1n der „Farbenlehre“ häufig beschworen. Wiıchtiger als die Vielzahl sol-cher Eınzelbeobachtungen ıst jedoch Goethes Autmerksamkeit aut den relıg1ösen Kernder kantıschen Krıtiık (Randbemerkung ‚pei. relig1ös Zzur Untersuchung der Antıno-mıen, en 824), äamlıch der „Moraltheologie“ (dazu spater). Di1e „ Wette“ gilt antals praktıscher „Probirstein“ der Wahrheıt, WECNN der Glaube praktısch wırd (96 {f.) iındiesem Sınne schliefst das Moaotıiıv der Wette 1mM ersten KaUst“ die Lücke zwıschen (Se-ehrten- und Gretchen- Tragödie, zwıschen Spekulation („ T’heorie“) und Leben („Pra-X15  aa des Faust als dem yöttlıchen Experiment Mensch vgl „Goethes Eıinsıiıcht 170)Der „Krıitiık der Urteilskraft“ hat Goethe entscheidende edeutung ZUSCMESSCN (erbenutzt die Berliner Erstausgabe VO Der Begriff des „Zwecks sıch elbst“ unddie Ablehnung eiıner kurzschlüssigen Teleologie 1n der Naturwissenschaft Ghelfen ıhm, Grundsätze der eigenen „Morphologie“ formulieren, da{fß sıch Ek-kermann gegenüber geradezu als Kantıaner offenbart (1% Aprıil ant $ „Vonder notwendıgen Unterordnung des Prinzıps des Mechanismus klärt eın Grundan-lıegen Goethes, enn „hier wırd geze1gt, wıevıel Verzicht auf letzte Eınsıicht, doch1n Hınsıcht auf ine ıhr entsprechende Möglichkeit, geleistet werden kann, hne derVerzweıiflung darüber anheimfallen mussen, nıcht Ott se1ın Z können“ 145)Der „Endzweck‘ der Natur 1St Vollendung des Menschen un: zugleich seiıne Selbstauf-gvabe: „Entsagung“ 1m „Meıster“ der „Wanderjahre“, „Entselbstigung“ 1n „Dichtungnd Wahrheit“. Er erweılst sıch 1mM freien Handeln des Menschen, hne theoretisch AaUuS5-geschöpft werden, als göttlıcher Urgrund dieser „Finalursache“ der Natur“: „OP-time“ merkt Goethe diese theologische Konsequenz (Kant 410) Dıieses kantı-sche Postulat verbindet das moralısche Subjekt mıt dem physischen Objekt hınsıchtlichdes göttlıch begründeten Endzwecks:; CS stıftet uch die Eıinheit, die 1ın der Morpho-logıe Goethes immer symbolisch (ıdeal und real zugleich 1M verwiırklichten ; 1ypus:)angetroffen nd ausgesagt wırd Goethe kommentiert abschließend: „Gefühl VO Men-schen Würde objectivirt SIC Gott“ (Kant d. o! 412); „objectivirt“ deutet auf denpostulatorischen Charakter dieses Gottesbegriffs, un! 99  = dart ohl als „korrespon-1lert  ‚CC gelesen werden und nıcht als 1nweıls autf eiınen bloßen Humanısmus.verfolgt dieses „intellektuelle Drama des kritischen Arguments“ (Goethes Eın-sıcht 169) zwıschen Idealität und Skepsis, taustisch zwıschen Ott nd Teufel, weıteranhand seıner Fichte-Lektüre VO 1794 Dıie sıebenundsechzig Schrittseiten welsen mıtAusnahme VO  - acht Seıiten durchgängig Eıntragungen on seiner Hand auf. aruntertällt besonders dıe Emendation eines fichteschen Satzes auf, der eın VO: der Vorstellungunabhängiges „Nıcht-Ich“ für notwendıg gegeben ausspricht: „aber mıt derselben ana-loges L 1n ew1ißem SIC Verhältnis stehendes Nıcht-Ich“ erganzt Goethe undversucht seiıne Weıse, die befürchtete Trennung VO  - Subjekt und Objekt ber-brücken, WCNnN sıch die vermeıntlichen „Gesetze der Natur“ in bloße „Gesetze der Vor-stellung“ des „Ich“ auflösen. Der als „Nıcht-Ich“ negatıv ausgeschlossenen Naturkommt mıiıt eiıner zweıten Emendatıon Fichtes Hiılte, iındem einfügt: „aber dochmıt uns verbunden [‚ deren lebendige Theıle wırd sınd und Wıe dies MOg-lıch sel, bleibt ein Problem für das kantische „Dıing sıch“ un!ı damıt aUC für Goethe,der Fichtes Korrektur ın dieser Sache rückgangıg macht. Sympathischer 1st ıhm dessenAuffassung des Experiments, die dıe verme!1lntlichen Naturgesetze als Selbstbestimmun-
SCH deutet, „WI1e WIr die Natur beobachten haben“ bıs S1e sıch 1m Goethe-schen „Urphänomen“ zeıgt un! nıcht weıter erklärbar 1st „Denn Wırkungen werdenWIr gewahr und eiıne vollständige Geschichte dieser Wırkungen umfa{te wohl allen-talls das WesCIl eines Dıinges“ (Vorwort Zur „Farbenlehre“, Münchner Ausgabe 10, 9) 1N-
tferessant die frappierende Nähe Wıttgenstein). Sowohl MPaust:. als uch die „Farben-lehre“ VO den „ Taten und Leıiden des Lichtes“ lassen sıch als „vollständige Geschichtedieser Wiırkungen“ lesen. Die entsprechenden Hınweise M.s 2-1 zeıgen einmalmehr, WI1e sehr bei Goethe Naturwissenschaft, Philosophie und Dichtung verwobensınd un sıch gegenseıltig erschließen. Dafs 1m eigentlichen Sınn VoO Goethes Philosophieauch 1ın der Kezeption Kants und Fıchtes sprechen 1St, hat ın geduldiger un CL -tragreicher Spurensuche nachgewiesen. OFMANN
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