BUCHBESPRECHUNGEN

BésL, ANTON, Unfreibeit und Selbstverfehlung. Seren Kierkegaards existenzdialekti-
sche Bestimmung von Schuld und Siinde (Freiburger theologische Studien 160). Frei-
burg—Basel-Wien: Herder 1997. 390 S.

,Die Begriffe Schuld und Siinde, die nicht nur umgangssprachlich eine vorwiegend
abschwichende Konnotation hatten, sondern auch philosophisch obsolet waren [beides
nur damals?], wurden ... zur Pointe von Kierkegaards Philosophie. Sie stellen dabei
keine Einzelaspekte seines Denkens dar ...“ (5) Anderseits geht es ihm dabei nicht um
Dozierbares, sondern um die Selbstkonfrontation des Lesers beziiglich der Thematik.
Demgemif bestimmt Verf. — nach einem forschungsgeschichtlichen Abrifl — seine Ar-
beit als moraltheologische Analyse (zugleich, dank K.s Grundsitzlichkeit, von religi-
onsphilosophischem Gewicht — 36), im Bewuftsein, dafl der eigentliche Ort der (Rede
von) Siinde die Predigt wiire (45 [Begr. Angst 13]) — wie der ihr entsprechende Ernst das
Bewuftsein des eigenen Siinder-seins (54). Die Untersuchung selbst orientiert sich an
K.s Dialektik, wonach er eine Anfangsthese durch das Folgende nicht blofs verifiziert,
sondern als darin griindend erweist (so die Selbst-Struktur in der Verzweiflung - 361.).

Kap. 2 bietet daher synthetisch ,anthropologische Voriiberlegungen®: Die Konzep-
tion des Selbst, dessen Werden, schlieflich Moglichkeit und Notwendigkeit von Schuld/
Siinde. Dabei wird das ,eigentliche® Selbst anhand der konkreten Fehlformen gewon-
nen (KzT) - ohne daf die Synthesen einen Anhaltspunkt bieten, ,der menschliches Da-
sein apriori und unausweichlich zur Siinde pridisponiert (113). Im Sich-dazu-Verhal-
ten freilich — als Geist — ,entsteht augenblicklich ein Miftverhiltnis®, nicht logisch-
notwendig, sondern in reflexiv uneinholbarem ,Sprung®. ,Personwerdung stellt daher
immer einen individuellen Siindenfall dar, der seinen Ausgangspunkt jedoch nicht in der
blofen Faktizitit des Menschen als Verhiltnis hat und vielmehr ganz in das individuelle
Verhalten des einzelnen zu sich als Verhiltnis gelegt ist (113 £.).

Dieser , Vorbegriff* verlangt nun nach analytischem Ausweis. Dem dienen die beiden
folgenden Kapitel. Kap. 3 widmet sich dem ,,psychologischen Modell einer Genesis der
Siinde in Begriff Angst. Vigilius fithrt als Hilfsbegriff fiir einen Zugang zur (Erb-)Stinde
dic Angst ein, die den Menschen unfrei macht, doch eben so zugleich auf Freiheit ver-
weist. Sie ,markiert die letzte Anniherung an den Sprung der Freiheit (169, wihrend
bei Drewermann sie es ist, ,,die bése macht® — 14877; zu reinlich-rational finde ich die
Klirung ihrer sympathetisch-antipathetischen Erlebnisgestalt). Dabei ist jeder Mensch
in die Situation Adams gestellt. Nach dem Fall weist die Angst vor dem Bésen — ohn-
michtig allerdings — auf mégliche Freiheit hin bzw. bezeugr als dimonische Angst vor
dem Guten die duflerste Selbstverschlieffung und -verfehlung von Freiheit. Erst im
Glauben wird sie fruchtbar.

Eine Phanomenologie der Siinde selbst unternimmt dann Krankheit zum Tode, in
Kap. 4 untersucht. (Ist erst diese Schrift, nicht auch schon BA ,unecht pseudonym®
[175]?) Begriindet kritisiert B. Anti-Climacus’ Gleichsetzung von »Sich-nicht-anneh-
men-Wollen® und ,Sich-loswerden-Wollen® infolge einer Mehrdeutigkeit des Wortes
Selbst® (187£.); dankenswert der Hinweis auf TB I318f. fiir die autobiographischen
Ziige des verbohrten Schreibfehlers (211%2). Die zunichst anthropologischen Darlegun-
gen vertiefen sich ins Theologische, so dafl B. die Schrift als ganze ,eine anthropologisch
gewendete Theologie® nennt (229); ist Stinde ja kein Einzelakt, sondern lduft ,auf die
Destruktion des Gottesverhiltnisses und damit letztlich auf Selbstzerstorung® hinaus
(230). Als Theologie bleibr sie nicht bei der Dialektik, sondern fithrt zur paradoxen Lo-
sung des (Selbst-)Widerspruchs im Glauben.

Umfangreicher als beide Kapitel zusammen ist das fiinfte, in dem Verf. Kierkegaards
Aussagen zum Thema aus dem Gesamtwerk zusammentrigt, um sie durch die Stadien-
lehre zu erhellen. Im 4sthetischen Stadium stehen wir schliefilich beim Nihilismus, wobei
(270) unklar bleibt, ob dessen Sinnverneinung dem Hedonismus entspringt oder umge-
lcehrt dieser dem Sinnverlust noch ,,ein Mindestmaf an Sinn abzuringen® versucht. Im
Ethischen, wo B in EO stillschweigend Gott voraussetzt (275 — wie vermittelt sich die
Spannung zwischen 27377 und 279%?), zeigt Schuld sich als Horizont konkreter Freiheit.
(Ein schon bei K. intrikater Gedankengang, den Rez. aber 279 noch weniger klar referiert
findet: wire die absolute Wahl nicht statt als ,, Wahl von Gut und Bose® als die des Ste-
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hens in/vor dem Gegensatz von [dem E/O] Gut und Bése zu bezeichnen?) Konkret wird
sie in Tugendhaftigkeit und Mystik, Schwermut, Unreinheit des Herzens. Das Scheitern
des Ethischen zeigt K. in der ,teleologischen Suspension des Ethischen® bei Abraham.
Dazu lise ich gern einmal etwas tiber K.s Mifideutung der Priifung; denn natiirlich liegen
Kindesopfer (damals) im Bereich des Ethischen; das Thema Ausnahme stellt sich gar
nicht. Die Probe Abrahams ist auch keine des Gehorsams, sondern des Glaubens, wobei
,Glaube® (Hebr 11,1) als Hoffnung gelesen sein will. Abraham hatte ,gegen alle Hoff-
nung“ an Gottes Verheiflung in diesem Isaak festzuhalten (siche Rém 4, 17£. und Hebr
11,17-19). Innerhalb des Religiésen wird sodann die Nachschrift-Unterteilung von Re-
ligiositat A und B bedeutsam. Von (un)zeitgemifiem Gewicht ist, dafl nicht durch ,Re-
flexion iiber praktische Probleme der Existenz ..., sondern allein durch die theoretischen
Kategorien der Dogmatik ... das Christentum erschlossen® werde (331).

Kommt schon der Gedanke der Siinde von aufien, so vollends die Botschaft der Erlé-
sung von ihr durch Jesus Christus. B. formuliert, K. ,,schreib[e] nicht nur eine Stadien-
lehre, sondern er unterschreibt sie mit seinem Leben® (454).

So betont die Schluflbemerkung nochmals, daf} K.s Betonung des Siindenbewufit-
seins, das den Einzelnen auf sich zuriickverweist, nur auf dem Hintergrund der Siinden-
vergebung gesechen werden darf (359). Gegen iibliche Vorhalte skizziert B. hilfreich K.s
Verstindnis des Einzelnen, auch im Wandel seiner Akzentuierungen. Den Begriff
,Selbstverwirklichung’ sihe ich freilich lieber vermieden, auch wenn man ihn recht ver-
stehen kann; schon ,Selbstwerden ist besser, unmifiverstindlicher finde ich, weil deut-
licher dialogisch: Erfiillung des eigenen Auftrags, Berufs. In diesem Zusammenhang
wiirde eine vertiefte Sachdiskussion, fiir die hier nicht der Ot ist, sowohl die Frage der
wreditio completa® (82% — statt Ekstase) zu erdrtern haben wie die der Substanzialitit
von Person (muf} - z. B. 114 — deren Dynamisierung eine Abkehr von Substanzorientie-
rung besagen?).

Dem Verf. ist fiir cine so umsichtige wie einlifiliche Verstehenshilfe zu einem der gro-
flen Lebens-Lehrer nicht bloff des letzten Jahrhunderts zu danken. Immer wieder erhellt
er Zitate im Riickgang auf den Originaltext. Durchgehend wird der Leser von den Be-
zugnahmen K.s auf seine Zeitgenossen, vor allem den Deutschen Idealismus, unterrich-
tet. In den Fufinoten fiihrt B. fortlaufend das Gesprich mit der Sekundirliteratur und
leistet uns durch diese Verweise einen zusitzlichen Dienst. Als Beitrag zu diesem sei
auch die Corrigenda-Liste verstanden (ohne schlichte Tippfehler [wie 5: erkenntnislei-
dendes Interesse oder 23”: Symobl]): 53 . ist die Werk-Abkiirzung VER durch ER 11 zu
ersetzen; 94'', Z. 8: Nordentoft ist, Z. 12: iiberfliissig hilt; fehlerhaft ist die griechische
Schreibung 96!, Z. 2(2 x), 108 (5x), 112'% (3x); 104, Z. 9 und *° Ende sollte es statt
»miissen® (= nicht anders konnen) ,sollen® (= nicht anders diirfen) heiflen; 143, Z. 13:
statt thr: der er; 175, Z. 6: statt er: K.; 182°% Geistes? [entgegen?] steht; 217, Z. 8 v.u.: statt
sie: es; 221, Z. 2 v.u.: statt er: K.; 224, Z. 4: statt Christentum: Christenheit (?); 226!'%
wire (so liberhaupt — statt sich auf die Schluffform zu beziehen, meint K. hier den Aus-
druck wohl wortlich) das Zitat zu vervollstindigen (,,der Form: Wenn p, dann g; p; also
q°); 237, Abs. 2, Z. 12: ihr?, PZ. 4: ist2; 248, Abs. 2, Z. 6: mogliche?; 261, Z. 3 v. u.; den
Philister; 284, Z. 8: seine Grenze; 287%: unterstellt Hirsch wirklich Trrrum und Ver-
wechslung?; 290, Z. 13: von ihm; 301'%% Bd. 332 317, Z. 7: und dessen ,Begriff; 337, Z. 15:
qualifiziert sie (2); 338, Abs. 2, Z. 5: nun die; 362°, Z. 2: und was er. Der falsche Dativ in
Appositionen begegnet 46, 4. Zeile 3; 62, Z. 2 (auch 137, Ende von Abs. 2?; dafiir sollte
er stehen 149, Abs. 2, Z. 3); 180, Abs. 3 Z. 5; 182, Z. 5. J. SeLETT

ScroLz, WERNER, Arthur Schopenhauer — ein Philosoph zwischen westlicher und dstli-
cher Tradition (Europiische Hochschulschriften, Reihe XX Philosophie 503). Frank-
furt a. M./Berlin/Bern/New York/Paris/Wien: Peter Lang 1996 (K6ln, Univ. Diss.
1995) 267 S.

Der Verf. méchte in seiner Diss. zeigen, inwieweit Schopenhauer (Sch.) in seiner Phi-
losophie von indischer Tradition geprigt ist. Die These, Sch. finde im indischen Denken
im wesentlichen nur eine Bestitigung seiner Philosophie, hilt der Verf. fiir unzurei-
chend (9). Allerdings formuliert er dann seine Absicht doch zuriickhaltender. Er will
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