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ens in/vor dem Gegensatz VO  j dem E/O] Gut und Böse bezeichnen ?) Konkret wırd
S1e 1n Tugendhaftigkeıit und Mystik, Schwermut, Unreinheit des erzens. Das Scheitern
des Ethischen zeıgt 1n der „teleologischen dSuspension des Ethischen“ bei Abraham.
Dazu läse ıch SCIN einmal über Kıs Mifßsdeutung der Prüfung; denn natürlich liegenKindesopfer amals 1m Bereich des Ethischen; das Thema Ausnahme stellt siıch Salnıcht. Die Probe Abrahams 1STt uch keine des Gehorsams, sondern des Glaubens, wobel
Glaube‘ (Hebr In 1) als Hoffnung gelesen se1ın will Abraham hatte „BCHCH alle off-
nung“” (sottes Verheißung 1ın diesem Isaak ftestzuhalten (sıehe Röm 4’ 17+$* und Hebr
ITs Innerhalb des Religiösen wiırd sodann die Nachschrift-Unterteilung VO Re-
lıg10sıtät un: bedeutsam. Von (un)zeıtgemäfßsem Gewicht 1St, da: nıcht durch „Re-
tlexı0on ber praktische Probleme der Exıstenz sondern alleıin durch die theoretischen
Kategorıien der DogmatikPHILOSOPHIEGESCHICHTE  hens in/vor dem Gegensatz von [dem E/O] Gut und Böse zu bezeichnen?) Konkret wird  sie in Tugendhaftigkeit und Mystik, Schwermut, Unreinheit des Herzens. Das Scheitern  des Ethischen zeigt K. in der „teleologischen Suspension des Ethischen“ bei Abraham.  Dazu läse ich gern einmal etwas über K.s Mißdeutung der Prüfung; denn natürlich liegen  Kindesopfer (damals) im Bereich des Ethischen; das Thema Ausnahme stellt sich gar  nicht. Die Probe Abrahams ist auch keine des Gehorsams, sondern des Glaubens, wobei  ‚Glaube‘ (Hebr 11,1) als Hoffnung gelesen sein will. Abraham hatte „gegen alle Hoff-  nung“ an Gottes Verheißung in diesem Isaak festzuhalten (siehe Röm 4, 17£. und Hebr  11,17-19). Innerhalb des Religiösen wird sodann die Nachschrift-Unterteilung von Re-  ligiosität A und B bedeutsam. Von (un)zeitgemäßem Gewicht ist, daß nicht durch „Re-  flexion über praktische Probleme der Existenz ..., sondern allein durch die theoretischen  Kategorien der Dogmatik ... das Christentum erschlossen“ werde (331).  Kommt schon der Gedanke der Sünde von außen, so vollends die Botschaft der Erlö-  sung von ihr durch Jesus Christus. B. formuliert, K. „schreib[e] nicht nur eine Stadien-  lehre, sondern er unterschreibt sie mit seinem Leben“ (454).  So betont die Schlußbemerkung nochmals, daß K.s Betonung des Sündenbewußt-  seins, das den Einzelnen auf sich zurückverweist, nur auf dem Hintergrund der Sünden-  vergebung gesehen werden darf (359). Gegen übliche Vorhalte skizziert B. hilfreich K.s  Verständnis des Einzelnen, auch im Wandel seiner Akzentuierungen. Den Begriff  ‚Selbstverwirklichung‘ sähe ich freilich lieber vermieden, auch wenn man ihn recht ver-  stehen kann; schon ‚Selbstwerden‘ ist besser, unmißverständlicher fände ich, weil deut-  licher dialogisch: Erfüllung des eigenen Auftrags, Berufs. In diesem Zusammenhang  würde eine vertiefte Sachdiskussion, für die hier nicht der Ort ist, sowohl die Frage der  „reditio completa“ (82®° — statt Ekstase) zu erörtern haben wie die der Substanzialität  von Person (muß — z. B. 114 — deren Dynamisierung eine Abkehr von Substanzorientie-  rung besagen?).  Dem Verf. ist für eine so umsichtige wie einläßliche Verstehenshilfe zu einem der gro-  ßen Lebens-Lehrer nicht bloß des letzten Jahrhunderts zu danken. Immer wieder erhellt  er Zitate im Rückgang auf den Originaltext. Durchgehend wird der Leser von den Be-  zugnahmen K..s auf seine Zeitgenossen, vor allem den Deutschen Idealismus, unterrich-  tet. In den Fußnoten führt B. fortlaufend das Gespräch mit der Sekundärliteratur und  leistet uns durch diese Verweise einen zusätzlichen Dienst. Als Beitrag zu diesem sei  auch die Corrigenda-Liste verstanden (ohne schlichte Tippfehler [wie 5: erkenntnislei-  dendes Interesse oder 23°: Symobil]): 53 f. ist die Werk-Abkürzung VER durch ER II zu  ersetzen; 94!'*, Z. 8: Nordentoft ist, Z. 12: überflüssig hält; fehlerhaft ist die griechische  Schreibung 96'?!, Z. 2(2 x), 108 (5x), 112!° (3x); 104, Z. 9 und !° Ende sollte es statt  „müssen“ (= nicht anders können) „sollen“ (= nicht anders dürfen) heißen; 143, Z. 13:  statt ihr: der er; 175, Z. 6: statt er: K.; 182°:; Geistes? [entgegen?] steht; 217, Z. 8 v.u.: statt  sie: es; 221, Z. 2 v.u.: statt er: K.; 224, Z. 4: statt Christentum: Christenheit (?); 226!®  wäre (so überhaupt — statt sich auf die Schlußform zu beziehen, meint K. hier den Aus-  druck wohl wörtlich) das Zitat zu vervollständigen („der Form: Wenn p, dann q; p; also  q 237 Abs: 2,Z. 12:ihr?; Z 4: ist?; 248, Abs. 2 Z 6 mögliche?; 261, Z. 3 v. u.: den  Philister; 284, Z. 8: seine Grenze; 287°: unterstellt Hirsch wirklich Irrtum und Ver-  wechslung?; 290, Z. 13: von ihm; 301!?° Bd. 33? 317, Z. 7: und dessen ‚Begriff; 33%; Z=15:  qualifiziert sie (?); 338, Abs. 2, Z. 5: nun die; 362°, Z. 2: und was er. Der falsche Dativ in  Appositionen begegnet 46, 4. Zeile 3; 62, Z. 2 (auch 137, Ende von Abs. 2?; dafür sollte  er stehen 149, Abs. 2, Z. 3); 180, Abs. 3 Z. 5; 182, Z. 5.  J: SPLETT  ScHOLZ, WERNER, Arthur Schopenhauer — ein Philosoph zwischen westlicher und östli-  cher Tradition (Europäische Hochschulschriften, Reihe XX Philosophie 503). Frank-  furt a. M./Berlin/Bern/New York/Paris/Wien: Peter Lang 1996 (Köln, Univ. Diss.  1995) 267 5.  Der Verf. möchte in seiner Diss. zeigen, inwieweit Schopenhauer (Sch.) in seiner Phi-  losophie von indischer Tradition geprägt ist. Die These, Sch. finde im indischen Denken  im wesentlichen nur eine Bestätigung seiner Philosophie, hält der Verf. für unzurei-  chend (9). Allerdings formuliert er dann seine Absicht doch zurückhaltender. Er will  29 'ThPh 3/1998  449das Christentum erschlossen“ werde O31

Kommt schon der Gedanke d€l’ Sünde VO aufßen, vollends die Botschaft der rlö-
SUNg VO  } iıhr durch Jesus Christus. formulıiert, „schreibf[e] nıcht 1Ur eine Stadıen-
lehre, sondern unterschreibt S1e mıt seiınem Leben“

So betont dıe Schlußbemerkung nochmals, dafß Kıs Betonung des Sundenbewußt-
se1NS, das den Einzelnen auf sıch zurückverweist, 11UTr aut dem Hıntergrund der Süunden-
vergebung gesehen werden darf Gegen übliche Vorhalte skizziert hılfreich K
Verständniıs des Eınzelnen, uch 1M Wandel seiner Akzentujerungen. Den Begriff‚Selbstverwirklichung‘ sähe iıch treilich Leber vermieden, auch WECNN INan ıh: recht V1 -
stehen kann; schon ‚Selbstwerden‘ 1st besser, unmifverständlicher tände iıch, weıl deut-
liıcher dıalogisch: Erfüllung des eıgenen Auftrags, Beruts. In diesem Zusammenhangwürde 1ne vertiefte Sachdiskussion, für die hier nıcht der Ort 1St, sowohl die Frage der
„reditio0 completa“ Ekstase) erortern haben W1€ dıe der Substanzialıität
VO Person mufß 114 deren Dynamısierung eine Abkehr VO  - Substanzorientie-
rung besagen

Dem ert. 1st für eiıne umsichtige w1e€e einläßliche Verstehenshilte einem der grO-Sen Lebens-Lehrer nıcht blof(ß des etzten Jahrhunderts danken. Immer wıeder erhellt
Zıtate 1m Rückgang auf den Orıiginaltext. Durchgehend wırd der Leser VO den Be-

zugnahmen K.ıs auf seıne Zeıtgenossen, VOT allem den Deutschen Idealismus, unterrich-
LEeL. In den Fußnoten tührt tortlaufend das Gespräch mıiıt der Sekundärliteratur und
eıstet uns durch diese erweıse einen zusätzlıchen Dienst. Als Beıtrag diesem se1l
uch die Corrigenda-Liste verstanden (ohne schlichte Tippfehler \ wıe erkenntnislei-
dendes Interesse der 2393 ymo 1st die Werk-Abkürzung VER durch {1
ErSeLIZCN; Nordentoft ist, überflüssig hält; tehlerhaft 1st die griechischeSchreibung 2(2 X) 108 5x); 112158 (3x); 104, un! 140 nde sollte
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iıhr der CR DE K‚ Geistes? [entgegen?] steht:; ZE7,S1e: CS ZZE K‚ 224, Christentum: Christenheit (?) 226109
ware (so überhaupt sıch autf die Schlufßform beziehen, meınt hier den Aus-
druck wohl wörtlich) das Zıtat vervollständigen („der Form: Wenn P, dann J; P, Iso
q Za Abs 2, ihr?, ISZ ist?; 248, Abs 2’ möglıche?; 261, den
Phılister; 284, seıne Grenze; unterstellt Hırsch wirklıch Irrtum und Ver-
wechslung?; 290. 14 VO ıhm; 301120 329 31 und dessen ‚Begriff; 33qualifiziert S1e (: 338, Abs E HAr  aD die; 3627, un! w as O: Der alsche Datıv 1n
Apposıtionen begegnet 4 '9 Zeıle &T 62, auc. 135 nde VO  - Abs 2i dafür sollte

stehen 149, Abs B 3 ’ 180, Abs e 182, SPLETT

SCHOLZ, WERNER, Arthur Schopenhauer e1n Philosoph zwıschen wyestlicher UN! Östli-
cher Tradıition (Europäische Hochschulschriften, Reıihe Philosophie 503) Frank-
furt M./Berlin/Bern/New York/Parıs/Wien: Peter Lang 1996 (Köln, Unırv. Dıss

267
Der ert. möchte in seiıner Dıss zeıgen, inwıeweılt Schopenhauer (Sch.) 1n seıner Phi-

losophie VO: iındischer Tradıtion gepragt 1St. Dıe These, Sch finde 1m iındıschen Denken
1m wesentlichen 1Ur eıne Bestätigung seıner Philoso hie, hält der ert. für unzurel-
chend S Allerdings formuliert ann seıne Absic doch zurückhaltender. Er wıiıll
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„priımär dıe Strukturen des Schopenhauerschen Denkens VOT dem Hıntergrund der
indischen Weltsichten analysıeren.“ (11) Sch.s Philosophie se1l durchaus ambivalent
und hnlich Ww1e€e das indısche Denken VO mystischen un relig1ösen Flementen durch-
I1 Nach eıner relatıv knappen Darstellung der Kenntnisse, die Sch VO Indıen
hatte, reteriert der ert. AaUsSs dem Handschriftlichen Nachla{ß die Entwicklung des
Sch.schen Gedankengutes bıs ZUrT!r Entstehung des Hauptwerks, dann urz aut Sch.s
wechselnde Einstellung ZU Dıng sıch un seıne Interpretation der Platonischen
Idee einzugehen.

Es tolgt ann eın ausführlicher Vergleich des Sch.schen Willensbegriffs mM1t dem Ver-
ständnıs des Wıiıllens 1n den Upanischaden un: 1mM Buddhismuss, und der erft. untersucht
das buddhistische Verständnis des Ic und des Nıchts. Dabe! zeıgt sıch, „dafß sıch der
Buddhismus bezüglıch des Willensverständnisses grundlegend VO der Philosophie
Schopenhauers unterscheidet.“ (69) Die Gemeinsamkeıt besteht „1IN der Gewichtung,
die der Wılle erfährt.“ (Z1) Dies führt d€l'l Vert. eiıner langen Auseinandersetzung mit
den Grundaussagen VO Sch.s Philosophıie, VOT allem MI1t seınem Wiıllensbegriff. Dabe]
werden bekannte Probleme angesprochen, Ww1e Sch.s Verständnis des Dıngs sıch. Dn-
ter Berufung auf Sch.s widerspruchsvollen Versuch, zugleich ıdealıstisch und physıiolo-
gisch-objektivistisch denken, erklärt der 'ert. die Kantische Transzendentalphiloso-
phie tür unvereinbar mıt Sch.s Denken und meınt, Sch.s Indienkenntnisse hätten iıhn ZUr

völligen Distanzıerung VO Kantischen Denken tühren mussen. Denn der Buddhısmus
se1l weder ıdealistisch noch materialıstisch, sondern eın „Momentarısmus“ (953 Sodann
kritisıert der Vert. Sch.s Kausalitätsverständnıis, zieht dafür ber MNUr die „Vierfache Wur-
zel“ und nıcht die Ausführungen 1M Hauptwerk Samıt der Kritik Kants Kausalıtäts-
beweıs heran, W AasS unzureichen 1St, W CI111 InNnan Sch.s Kausalıtätsbegriff wirklich gerecht S T a T ıE O
werden wıll Hıer zeıgt sıch e1in Mangel, der die Arbeit durchzieht: Abgesehen
VO dem Kap., das ausdrücklich Sch.s Entwicklung VOT der Abfassung seınes Haupt-
werks schildert, werden die weıteren Themen durch Stellen elegt, die A4US unterschied-
liıchen Werken un Auflagen SLamMMeEN Dabe berücksichtigt der Vert. wen1g, da{ß
Sch.s Auffassungen verschiedenen Themen 1m auf der eıt War nıcht sehr 1mM
Grundduktus, ber doch 1m Detail Varıatiıonen ertahren haben, da{fß 1114l nıcht e1n-
tach uerbeet Belege aneınanderreıhen dart. Sch.s Vorbemerkung Begınn der Aut-
lage „Vierfachen Wurzel“ hätte 1Jer eıne Warnun se1n können. Z7u Recht emerkt
der Vert. krıitisch, da{fß die Transzendentalphilosophie ur iıhre eıgenen Behauptungen e1-
NCN Standpunkt einnehmen mufß, der die VO iıhr selbst benannten renzen überste1gt,
ber die VO ert. vorgeschlagene „multidimensionale Leerheit“ (vgl 111) 1st ın ıhrer
Vagheıt und Vieldeutigkeit alles andere als eıne plausıble Alternative. Ahnlich zwiespäl-
t1g 1st die Kritik des Verft. Sch.s Willensbegriff. Natürliıch 1sSt CS richtig er uch nıcht
neu), da{fß VO  - einem konsequenten Kantischen der iıdealistischen Standpunkt s ıne
Willensmetaphysik unhaltbar 1st un:! da! der Wılle be1 Sch allen gegenteılıgen Beteue-
rungen ZUm Irotz Züge eiıner tradıtionellen ersten Ursache tragt, die ach Sch.s SO1I1-

stıgen Aufßerungen nıcht haben dürtte ber WEeNn INall das Verhältnis des Wıillens
seinen Objektivationen als Relatıon VO  b Wesen Erscheinungen deutet, könnte INa

1er be1 ein1ıgem Wohlwollen eiınem günstigeren Urteil über Sch.s Philosophie
kommen. Ist N wirklich „unphilosophisch”, wenn Sch. das Wesen der Welt analog
„ Wwıe eiınen Wıllen“, ber „nıcht als Wıllen“ denken will, Ww1€ der Vert. 1es wiıll?
Und eiıne Erklärung der Zweckmäßigkeıit 1in der Natur einzuwenden, Zweckmä-
ßıgkeiten 1n der Natur seılen „überhaupt nıcht erklärbar“ 125 hervorgehoben), 1st ıne
dogmatische Behauptung des Verft., ber eın Gegenargument. Und W CI11)1 Sch den Wl-
len 1n bezug auf dıe Welt als ımmanent, 1n bezug aut seıne Objektivationen ber als tran-
szendent bezeichnet, kann ich hierıin, anders als der Verf., keinen Widerspruch erken-
HEL Andererseıts hebt der 'ert. reilich mit vollem Recht hervor, da{fß Sch.s
Willensbegriff ın sıch spannungsvoll, WEn nıcht widersprüchlich ist, da einerseıts
dunkel und zwieträchtig, andererseıts ber wıeder ew1ges Weltauge und Einheıit seın
soll. Warum der ert. Sch.s Ablehnung des Monotheıismus 1Ur als Kritik des „Volks-
glaubens“ (130) bezeichnet, Sch. doch EXPrESSIS verbis das Ite Testament blehnt,
Ww1e übrıgens uch 3 Anm 202 zeıgt, CS richtig scoeur“” und JL  U KAACQ LOLV  «
heißen mu{ Unter dem Stichwort „Begriff der Materıe“ spricht der Vert. das
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dornige Problem VO Sch.s Verhältnis 7A3 Materıi1alısmus A sıch ann ausführ-
licher den Themen Tod und e1ıd zuzuwenden. Be1 den Aussagen über den Tod Weli-
den 1Ur Außerungen A4US spateren Werken herangezogen, und wiırd die Inkohärenz
VO Sch.s Posıtion herausgestellt. Sch.s Pessimismus wırd als einseıtige iındıvıduell-
psychologische Interpretation des Lebens dargestellt und heftig krıtisiert. Wıe be1
der Erörterung des es macht CS sıch der ert. 1aber doch einfach, ındem sıch
nıcht der Mühe unterziıeht, erst einmal eiıne einıgermaßen konsistente Deutung A4UsS
dem Gedankenduktus Sch.s heraus versuchen, erst dann auf die
7zweiıtellos vorhandenen Wıdersprüche und Probleme einzugehen. So vermiıschen sıch
sehr berechtigte Gegenargumente mMiıt manchen wenıg begründeten pauschalen Ab-
lehnungen, W as der Qualität der Auseinandersetzung als SANZCI nıcht törderlich 1St.
ährend Sch.s Weltwesen leide und autf Erlösung o  € se1 das hinduistische rah-
INall diese Erlösung. Das nıchtkausale Verhältnis des Wiıllens den Erscheinungen
halte „die Möglichkeit den unterschıedlichsten Weltproduktionen“ oftfen In
Anlehnung Nıetzsche wiırft der Vert. Sch VOIL; den Wıllen eıner magıschen
Kraft machen, da nıcht erkläre, die Welt hervorbringe. Sch S@1 99
dem Versuch gescheitert, die Dıiıtterenzen VO ‚Geıst‘, ‚Subjekt der Erkenntis‘
einerseıts und dem ‚princıp1um indıvıduationis‘, der ‚Vıelheıit‘, dem ‚Sansara‘ der
Buddhisten andererseits aufzulösen. Dıies 1St damıt begründen, da{fß ıne solche
Auflösung 1n keiner Weıse möglıch 1st, die für sıch eiıne Gültigkeıit beanspruchenkönnte, welche über die Qualität eınes Glaubens der Datür-Haltens hinauszugehen
vermag.“ Da nıcht erkannt un! erklärt werden kann, W as nıcht erkannt und
erklärt werden darf, scheint dem Rez treıiliıch nıcht gerade eın sonderlich überzeu-
gendes Argument se1N. Schließlich untersucht der ert. das notorıische Problem,
WwW1e€e die Wiıllensverneinung VO Sch.s eiıgenen metaphysischen Prämissen her gedachtwerden ann Dies tührt einem weıteren Kap., das dem Verhältnis des Wıllens ZUr
Vernuntt gewıdmet ist, die hıer anzutreffenden Unstimmigkeıten aufzuzeigen.

In den beiden tolgenden Kap vergleicht der ert. die Praxıs des Yoga mM1t Sch.s Kon-
templatıon und erortert das Problem der Miıtteiulbarkeit VO Erkenntnis, wobeıi 1ne
Philosophıie, die indıviduelle Erfahrungen verallgemeınert, ebenso tadelt WwI1e eıne Hal-
Lung, die Erfahrungen kritisiert, hne sS1e persönlıch gemacht haben Als etzten The-
menkreis behandelt der Verf. Sch.s Ethik und deren metaphysıschen Hiıntergrund, der
wıeder .13 Vergleich mıt dem Hınduismus anregt. ber 1m Hınduijsmus seı1en, anders
als be1 ScCH:;: Quäler un:! Gequälter nıcht identisc Ferner könne das Miıtleid nıcht
aus einem blinden und zerstörerischen Weltwillen hergeleitet werden. Und der
Buddhısmus kenne überhaupt keın metaphysisches Weltwesen, auf das INnan phıloso-phisch rekurrieren könne. Sc un der Buddhismus stımmen sowohl darın überein, da{fß
die Welt eidvoll ist: als uch darın, da{fß N darauf ankommt, den egolstischen Wıllen
verneıinen. Un W as alle phılosophıschen Fragen ber das iırdische Leben hınaus angeht,dekretiert der 'ert. wıeder eiınmal kurzerhand und natürlich hne jede Begründung:„Diese Fragen lassen sıch durch eine phiılosophische Denktätigkeit nıcht 1im Sınne einer
verbindlichen Wahrheit beantworten.“ 271 hervorgehoben!) In seinen Schlußbetrach-
tlungen charakterisiert der Vert. Sch. als eınen Denker zwıschen Relıgion und Philoso-
phie, der freilich „n seinem Philosophieren ber dıe westlichen und östlichen Relig10-
Nnen schwerwiegenden Fehleinschätzungen unterlegen 1St W asSs siıcherlich zutrifft.

Hat der Vert. mıt seıiıner Arbeit nıcht 1M Endettekt doch die These bestätigt, da{fß sıch
der iındıische Charakter VO Sch.s Denken 1n renzen hält, W as anfangs 1n Fragestellen schien? Der sıch durch dıe verschıiedenen Bereiche VOo Sch.s Philosophie durch-
zıehende krıitische Vergleich mıt iındıscher Geıistigkeit 1sSt siıcherlich das Verdienst dıeser
Arbeit. Allerdings esteht S1e eınem Großteil 1n einer sehr weıtgehenden Kritıik
Sch.s philosophischer Konzeption. Mıt dieser Kritik hat sıch der ert. ber insofern
übernommen, als meınt, musse alle wiıchtigen Punkte bei Sch behandeln, W as 1m
Rahmen dieser Arbeıt nıcht möglıch ist, weshalb S1e oft 1Ur relatıv oberflächlich dar-
tellen un:! kritisieren kann. Auf dıe ın der Sch.-Literatur ımmer wieder gemachten Ver-
suche, die spannungsreichen Thesen Sch.s (wenıgstens um Teıl) einıgermaßen konsı1-

interpretieren, kann be1 einem solchen Vorgehen natürlich überhaupt nıcht
eingegangen werden, W as 1n eiıner Dıiıss aber geschehen sollte. Aufßferdem beschränkt
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sıch der 'ert. nıcht auf dıe immanente Kritik, sondern 16t etzten FEndes alle anderen
Auffassungen seiınem Agnostizısmus, den eintach dogmatisch dekretiert. Dies 1st
bedauerlich, weıl autf diese Weise uch die berechtigte Kritik des ert. Sch.s Philoso- 5E  ” — — xx  S 75  E —
phıe in Getahr gerat, diskreditiert werden. SCHÖNDORF

MORGENSTERN, MARTIN, Nıcolaız Hartmann ZUYT Einführung. Hamburg: Junius 1997
192
IDITG vorliegende Einführung 1n das Denken Nıcola1 Hartmanns wırd dem, W as ine

solche Einführung vernünftigerweise eisten kann, durchaus gerecht. S1e informiert 1n
verständlicher Form un nıcht hne didaktisches Geschick über die Biographie und die
verschiedenen philosophischen Arbeitsgebiete Hartmanns Erkenntnistheorie, On-
tologıe, Naturphilosophıe, Philosophie des Geıistes, FEthik und Asthetik und lendet
uch dıe Wirkungsgeschichte des Hartmannschen Denkens nıcht AU.:  ®

Im SaNzZCH kommt eıner ausgesprochen posıtıyven Beurteilung des Hartmann-
schen Denkens So eendet seine Darstellung mıiıt der starken These, Hartmann habe
„e1In philosophisches 5ystem geschaffen, das 1n seınem umtassenden Charakter 11UTr mıiıt
den oroßen Systemkonzeptionen VO Aristoteles und Hegel vergleichen“ sel,
un! erklärt die Tatsache, da{ß Hartmanns Einflufß nach dem Zweıten Weltkrieg iıde
zurückging, damıt, dafß Hartmann iın 1ne Zeıt gerıet, die den radıkalen Neuan alg
wollte un daher Hartmanns Projekt eiıner „umfassenden philosophiıschen Bestandsaut-
nahme der Wirklichkeit“ ebensoweni1g yünst1ıg War w1e€e dem Bemühen des „grofße(n)
Problemdenker(s) D die systematischen Ertrage der Philosophiegeschichte
einzutahren“

Ausgesprochen pOSItLV bewertet uch die philosophischen Bemühungen Hart-
1 einzelnen. So heißt VO  - Hartmanns Metaphysık der Erkenntnıis, S1Ee bleibe

„mıit iıhren scharfsınnıgen Analysen und Krıitiken der verschiedenen Versionen des Idea-
lismus und ihrer mutıgen Berufung aut den Realismus der natürlıchen Weltsicht die be-
deutendste Rechtfertigung des Realısmus, dl€ aus der Auseinandersetzung mMi1t ant und
dem Neukantianısmus hervorgegangen iSt, und damıt zugleich ıne der bedeutendsten
1mM ahrhundert überhaupt“ (55) Von Hartmanns Ontologıe Sagl M’ sS1e se1 „mıt iıh-
ren scharfsınnıgen Analysen, iıhrer umtassenden Thematıik un ıhrer nüchternen, W1S-
senschaftliıch orıentlierten Wirklichkeitssicht die bedeutendste Neubegründung der On-
tologie, die 1mM Umkreıs der Phänomenologıe ntie  men wurde, und gewilsser
Schwächen iınfolge fehlender Sprachkrıitik vermutlıch die bedeutendste Erneuerung der
Ontologıe 1M Jahrhundert überhaupt“ (90) FEtwas vorsichtiger außert sıch über
die Bedeutung der Hartmannschen Naturphilosophiıe. Von ıhr heifßßt CD obwohl sıch die
weıtere Entwicklung der modernen Naturphilosophie 99  108 Teıil VO Hartmann enNtL-
fernt“ habe, bleibe s1e „eIn bedeutender Beitrag ZU!r philosophischen Analyse der Natur-
wissenschaften mıt vielen ausgezeichneten Einzelanalysen“ (106 Hartmanns ‚Problem
des geistigen Seins‘ jefert für ‚eınerseı1ts einen als ontologisch deklarıerten, 1mM
Grunde aber hermeneutischen Vorstofß einer Zeichentheorie und andererseıts eiınen
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Beıtrag anthropologischen und kulturphilosophischen Fragen, der viele aufschlufß-
reiche Beobachtungen un Analysen enthält“ Be1 Hartmanns Ethık stellt PO-
SIELV heraus, dafß diese „den wohl bedeutendsten Versuch einer ontologischen Deutung
VO Kants Freiheitstheorie mıt eıner konse enten Durchführung VO Schelers Pro-

einer materıjalen Wertethik“ verknüp C, spricht treilıch auch VO einer „proble-
matıschen phänomenologischen Begründung“, deren sıch Hartmann 1n seiner Ethik be-
diene, die aber wettgemacht werde durch „ausgezeichnete Einzelanalysen“ Be1
Hartmanns Asthetik schließlich hebt hervor, da{fß sıch 1ler „1N ganz besonderem
Maße“ ein „Werk der Synthese“ handle Denn Hartmann „nıcht 98008

die klassıschen Thesen der Autonomıie und Wahrheit der Kunst“, sondern könne
uch „durc. die Verbindung VO:  3 subjektivistischen und objektivistischen Ansätzen be-
anspruchen, das Programm der phänomenologischen Asthetik realısıert haben“
(163

Trotz der posıtıven Würdigung VO Hartmanns Werk geht nıcht weıt be-
haupten, könne eın „einfaches ‚Zurück Hartmann‘ geben. [ )as VO Gadamer
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