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Der Band erscheınt 1M Rahmen eines 1969 begonnenen Projekts,; dessen Ziel eine En-
zyklopädie Human Ideas of Ultimate Realıty an Meanıng 1St. Saämtliche Beıträge WUuTr-
den bereıits in der Zeitschrift Ultimate Realıty and Meanıng, Interdiscıplinar'y Studies In
the Philosophy of Understanding (Universıity of Oronto Press, 1978 {f.) veröffentlicht.
„Ultimate realıty an meanıng“ 1st iın einem dreitachen 1nn verstanden: ontologısch als
das Letzte, auf das alles andere bezogen 1st und das selbst wıederum auft nıchts anderes
bezogen Ist; epistemologısch als das hermeneutische Prinzıp, das seinerseılts nıcht wieder
interpretiert wird, 1n dessen Licht 1aber alles andere interpretiert wird; ethisch als der
letzte Wert, für den Iinan alles andere opfern und den selbst INa tür nıchts anderes hın-
geben würde. Unter dieser speziellen Fragestellung 1St das Buch eine Eınführung 1n die
amer1ıkanısche Philosophıe, nıcht zuletzt eshalb, weıl jeder Beıtrag MIt einem Ab-
schnıtt über das Leben und die Werke des betreffenden Philosophen beginnt; Andrew

eck hebt 1ın seınem Nachwort e1gens hervor, da die klassischen (von eiınem relig1-
onsphilosophischen Interesse inspirıerten) Darstellungen der amerıikanıschen Philoso-
phıe VO  - Smuith The Spırıt of American Philosophy, 1[963; Amerıcan Philosophi-
cal Vısı0n, Chicago erganzen oll

uch 1mM deutschen Sprachraum bekannt sınd dıe Pragmatısten Charles Sanders
Peırce, William James, Josiah Royce, John Dewey, George 5antayana, George Herbert
Mead; ebenso Alfred North ıthead, der VO iıhm und Peıirce beeinflufßte Charles
Hartshorne und der eologe Paul Tıllıch Seni0r member 1mM Metaphysischen Club in
Cambridge, dem James un! Peırce angehörten, W ar Chauncey Wright (1830-1 875);

entdeckte Darwın für die Philosophie und yab damıt den Anstofß für die Prozeßonto-
logıe und die evolutionistischen Elemente be1 James und Peıirce. Borden Parker Bowne
(1847-1910), Schüler VO  b Hermann Lotze, vertritt einen personalıstischen theistischen
Idealismus. Einer seiner Nachfolger auf dem Lehrstuhl der Boston Universıty Warlr

Edgar Shethield Brightman (1884—1953); auch bel ıhm steht die Person 1im Mittelpunkt
(Person an Realıty, 1958); bezeichnet seıne Methode als „radical-empirical 150-
nalıstic“ (196 Arthur Edward Murphy (1901—-1962) entwickelte 1n der Auseıinman et-
ZUNg mıiıt Dewey un: Whitehead einen „objektiven Relativismus“. Kants Phänomenalis-
I11US ablehnend, sucht Paul Weıss 1 901) nach dem Charakter der Dıinge sıch, dem
Wesen des Realen. LEr vertritt eınen nıcht-fehlerhatten Zirkel zwischen Ontologie, Ep1-
stemologıe und moralischem Handeln. Es gibt nıcht eine letzte Wıirklichkeit und einen
etzten Sınn, sondern eiıne Vielzahl Im Mittelpunkt des Werkes VO Clarence Irving F&
W1S (1883—1 964), Schüler VO Josiah Royce und VO  - 1920 bıs 1953 Proftfessor 1n Harvard,
stehen erkenntnistheoretische un! semantische Fragen; bezeichnet seıine Posıtion als
„Conceptual pragmatısm“ „Meıne Meınung darüber, A das Letzte (ultımate) 1St, fasse
ich nıcht 1n Worte. Es g1bt eiınen Lieblings latz ın eiıner fast unbewohnten Wıldnis,
dem 1C. ott gehe w1e ıch kann Ic hof{fe, werden immer solche Flecken in der
iıldnıs leiben. Und ich hoffe, CS wird, eingeschlossen 1n der Philosophie, immer ıne
Art VO Literatur yeben, die 1C. keinen Umständen schreiben könnte“

RICKEN

SMART, HALDANE, Atheism an Theism (Great Debates in Phiılosophy).
Oxtord: Blackwall 1996 224
Dıi1e Klarheıt und Entschiedenheit der Posıtionen, die hıer einander gegenüberstehen,

äßt nıchts wünschen übrig. Smarts methodologisches Prinzıp lautet, da{fßß Führer ZUur

metaphysıschen Wahrheit die Plausıibilität 1m Licht der Wıssenschaft 1St. An-
dere Formen des Wıssens, das Zeugnis des Gewissens, relig1öse Erfahrung, Com-
IO Sense, äfßt nıcht gelten; sıeht seine Aufgabe darın, diese vermeıintlichen, nıcht-
wıssenschaftlichen Formen des Wıssens durch ine wiıssenschaftliche Erklärung de-
konstruieren. Haldane bekennt sıch als orthodoxer römischer Katholik, der die Säatze
des Credo ylaubt un: sıch mıiıt aller Entschiedenheit VO Tendenzen, welche dem Prote-
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stantısmus des entT:  TE un!: VO Haldane als relıg1öser „Voluntarısmus“
und „Fideismus“ bezeichnet werden, dıstanzıert. Dennoch teilen Smart und Haldane
eıne gemeinsame Voraussetzung, den ‚metaphysıschen Realismus“: die Idee, da: unab-
hängıg VO jedem endlichen Geılst eine Welt exıstiert un!: da{ß die Natur dieser geistun-
abhängigen Welt ıSt, das S1e unabhängıg VO und vorgängıg jeder Beschreibung
durch den Common Sense, die Philosophıe der die Wiıssenschaft besıitzt. Damıt W eCI-

den s1e sıch, Ww1€ aAus dem gemeınsamen Nachwort deutlich wiırd, Putnams inter-
NCN Realismus.

Smarts Beıtrag sıch mıiıt den klassıschen Gottesbeweilsen auseinander und 1NS1-
stiert auf den klassıschen Finwänden. Diskutiert werden: der teleologısche Beweıs auc:
1ın seiıner Form, dem anthropisch-kosmologischen Prinzıp, wonach die tunda-
mentalen Konstanten der Natur auf die Entstehung des Lebens und des Menschen hın
„abgestimmt“ sınd), Ott als ethisches Prinzıp (hiıer kritisiert Smart John Leslies plato-
nıschen 99 Axıarchismus“), der Kontingenzbeweıs, der Beweıs A4US der relig16-
SCI1 Erfahrung, die höhere Krıtik des Neuen Testaments, das Problem des UÜbels Smarts
Kritik geht VOLL eıner ontologischen Voraussetzung AUS, vertritt einen ontologischen,
ber keinen Übersetzungs-Physikalismus (translational physicalısm): Eın Baum 1st
nıchts anderes als eın sehr komplexer physıkaliıscher Mechanısmus; die FEbene des Urga-
nıschen ann Iso durch dıe des Physıkalischen erklärt werden; das bedeutet jedoch
nıcht, dafß Wörter Ww1€e ‚Baum'’ der ‚ Tomate‘ sich in die physikalısche Sprache überset-
Z lassen. Aus dieser ontologischen Voraussetzung ergıbt sich für das Argument
aus der relıg1ösen Erfahrung olgende Verteilung der Beweislast: Die relig1öse Erfahrung
ware 1Ur ann eın objektiver Grund tür den relıg1ösen Glauben, W CII die Möglichkeıit
eıner naturalıstischen Erklärung als unplausıbel ausgeschlossen werden könnte, un CS
se1l schwer sehen, WwI1e€e diese Forderung ertüllen 1St.

Haldane bezeichnet seıne Posıtion als „analytıschen Thomismus“ (90) Er geht auf
den zweıten (ex ratıone Causac efficient1s) und drıtten (ex possıbılı necessarı10) Weg des
Thomas ein; Schwerpunkt der Auseinandersetzung 1st jedoch das teleologische Argu-
MENL, der fünfte Weg Mıt Thomas unterscheidet Haldane zwischen eiınem Daß-Beweis,
der I11UT eiınem „agnostischen Theismus“ führe, weıl das Wesen (Sottes nıcht
kennt, und einem Warum-Beweıs, der für die Exıstenz Gottes nıcht möglıch 1St, und
olgt Thomas und der tradıtionellen Fundamentaltheologie darın, da{ß die Glaubensge-
heimniısse CZ Irıinıität, Inkarnatıon, Jungfrauengeburt) 1Ur durch die Oftfenbarung
und das Lehramt erkannt werden können. Haldane verweılst aut dıe VO  — der Wıssen-
schaft selbst nıcht mehr beweisbaren Voraussetzungen der Wissenschaft, die Stabıilıtät,
Regularität und Erkennbarkeit der Welt, und verknüpft den metaphysıschen Realıs-
I11US mıiıt einer thomıistischen, metaphysısch voraussetzungsreichen Erkenntnistheorie:
Wır besitzen die adäquaten geistigen Kräfte, um die VO u1nls unabhängıge Wirklichkeit

erfassen; c5 besteht eıne Harmonie zwischen Geılst und Welt, die möglich macht,
die tiefsten Züge der empirischen Wirklichkeit erfassen, 1ıne ormale Identität ZW1-
schen dem Denken und seinem Gegenstand. Gegen Smarts Reduktionismus betont Hal-
ane die Teleologie der Organısmen und die mıiıt den Miıtteln des Physıkalismus nıcht CI -
klärbare Intentionalıtät des menschlichen Geıistes:; beıides könne 1mM 1NNn des üuntten
Weges 11UTr durch eınen transzendenten planenden Geıist erklärt werden.

Was kann INa  - aus dieser Diskussion lernen? Es 21bt, betont 5mart, 1n der Philoso-
phie keine „knock-down“-Argumente; Prämissen un: Methode, mıiıt denen Ar UILCIL-
tıert wiırd, lassen sıch wıederum iın Frage stellen. Dıie grundlegende Prämuisse, VO der
Smart ausgeht, 1st eıne ontologische, der Physıkaliısmus, und das Läfßt fragen, w1e INnall

ontologische Voraussetzungen rechtfertigen bzw. angreıfen kann Haldane schlägt ıne
arıstotelische Strategıie e1n, WEenNn zeıgt, da der Reduktionısmus mıiıt den Phänomenen
unvereinbar und die Formursache für deren Erklärung unverzichtbar 1St; hıer wiırd die
Bedeutung der Naturphilosophie un! der Philosophy otf Mind tür die Religionsphiloso-
phie deutlich. Eıne andere Strategıe ware, Smarts Szientismus und seinen unıyoken Be-
oriff des Wıssens un! der Vernunft anzugreıfen; die wiıssenschaftliche Vernuntft 1st L1UL:
eiıne Vernunttform anderen und 1in einen umtiassenderen ontext eingebettet. Das
führt ZUr Krıitik der gemeinsamen Voraussetzung beider Kontrahenten: dem meta-

physischen Realismus. uch WEeNn WIr davon ausgehen, dafß WIır uns mıt uUuNseTECeIMN Begrif-
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ten auf eıne unabhängıg VO u1ls bestehende Wirklichkeit beziehen und die unabhängıg
VO u1ls bestehende Wirklichkeit beschreıben, beschreiben WIr S1€e doch mıt UuNseTrenN

Begriffen und VO: unls gebildeten Theorıen, dafß bei allem Realismus e1ın, WE WI1r
eNNenN wollen, idealistisches der pragmatisches Moment unverzıchtbar ISt. Eıne

Ontologıe dart eshalb nıemals sz1entistisch se1N; S1E mu{fß sıch rechtfertigen VOT dem
umtassenden Lebenszusammenhang, 1n den uUuNsere Begritfsbildung eingebettet 1St.

Die gesamte Diskussion geht, Ww1e 65 Haldane eıner Stelle ausdrücklich formulıiert,
mehr der wenıger den „Theismus als erklärende kosmologısche Hypothese“ (202
Hervorh. Ich frage mich, ob 6S religionsphilosophisch und theologisch gerecht-
fertigt 1St, die Gottesfrage 1n dieser Isolierung anzugehen; damıt Oordert Nan die physı-
kalıstıschen Einwände geradezu heraus. Der Glaubensartikel „Schöpfer des Hımmels
und der rde“ 1st 1Ur eıner mehreren Artıkeln des Credo; kann aus dem Zusam-
menhang der anderen Artıkel herausgelöst werden? Dıi1e Gottesirage 1st 1n den Gesamt-
zusammenhang des menschlıchen Lebens verwoben; kann S1@ VO diıesem umiassenden
Zusammenhang werden? ant hat 1ın seıner Religionsphilosophie diese Frage
entschieden verneınt. W)as führt zurück ZUr Kritik unıyoken Vernunftbegriff un DE

Frage, W1€e die Entscheidung tür eıne Ontologıe gerechtfertigt werden kann. Was 1st der
Ausgangspunkt der W 4S sınd dıe Ausgangspunkte des Gottesglaubens? Ist der Glaube

Ott VOT allem anderen eiıne kosmologische Hypothese? hne 7Zweitel 1st beiden Au-
recht geben, dafß der Theismus Ontologıe und Kosmologie nıcht ausklammern

kann. Worüber I11all streıten kann, ISt;, welcher Stellenwert diesen Überlegungen 1n der
Rechtfertigung des Theısmus zukommt. Wıe stark mussen die kosmologischen Argu-

seiın? Mussen S1€, pOSIt1V, einen beträchtlichen Teıl der Beweislast tragen, der
können sS1e sıch, negatıv, darauf beschränken, die Nichtwidersprüchlichkeıt VO  z Theis-
111US und Kosmologie zeıgen? RICKEN

LANGTHALER, RUDOLEFE, Nachmetaphysisches Denken?® Kritische Anfragen all Jürgen
Habermas. Berlın: Duncker und Humblot 1997 476

Gegenstand VO IC6 Studıe 1St die Frage, ob die Habermassche Interpretation und
Kriıtik der metaphysischen Tradıtion einer BCeNAUCH Prüfung standhält, denn 1Ur ann
alßt sıch der VO  . Habermas behauptete Übergang VO Bewuftseinsparadıgma ZU DPa-
radıgma der Verständigung 1n seıner Notwendigkeıt einsichtig machen. Rez. kann 1Ur

autf einıge Gesichtspunkte dıeser umfangreichen Studıe hinweısen, dıe freilich nıcht sehr
leserfreundlich gestaltet 1St, da der ert. sıch ausladender und ott mıt /Zıtaten überfrach-

Satzkonstruktionen edient.
Problematisch 1st nach bereıts der Metaphysıkbegriff, mıt dem Habermas operiert.

Wenn dieser nämlich als metaphysısch das auf Platon zurückgehende Denken eiınes phi-
losophiıschen Idealismus bezeichnet, der über Plotin und den Neuplatonısmus, Augu-
stın un Thomas, den usaner un Pıco de la Mirandola, Descartes, Spinoza, Leibnıiz
bıs Kant, Fıchte, Schelling und Hegel reicht, annn lıegt darın zweıtellos ıne Engfüh-
rLuNng Or, enn die gEeESAMLTE arıstotelische Metaphysıktradıtion bleibt be1 einer solchen
Perspektive auf die Metaphysıkgeschichte ausgeblendet. Problematisch 1St nach des
weıteren, wenn Habermas der Metaphysık eiınen starken Theoriebegriff unterstellt un:
demgegenüber als Posıitiyvum des nachmetaphysischen Denkens herausstellt, da dieses
den Vorstellungen VO  — eiıner Wissenschaftshierarchie mı1ıt der grundlagensichernden Phı-
losophie der ıtze CENTISaAgT und für die eıgene Theorijebildung keıin Erkentnis-, Wahr-
heıits- un: Gew1 heitsprivileg gegenüber den Einzelwissenschaftten 1ın Anspruch nımmt.

merkt hierzu 7 war unterscheıide sıch die metaphysısche Reflexion VO der 1n 1 -
tentione vollzogenen Erkenntnis, diese Reflexionshaltung habe ber nıchts mM1t
dem Anspruch der Metaphysık auf eın besonderes Erkenntnisprivileg tUu:  5 Ebenso-
wen1g 1st 65 nach legıtım, den großen neuzeıitlichen Systementwürfen eınen Letztbe-
gründungsans ruch unterstellen, enn die neuzeıtliche Reflexion auftf die Funda-

des Er eNNECNS habe nıemals für sıch selbst einen solchen Anspruch erhoben.
Weiterhin halt dıe VO:  a Habermas behau teie Unvereinbarkeit VO metaphysischer
Denktform un moderner Verfahrensrationa ıtät für nıcht schlüssıg, da der neuzeitlichen
Metaphysik die Unterscheidung zwischen materıaler und prozeduraler Rationalıtät
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