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fen auf eine unabhingig von uns bestehende Wirklichkeit bezichen und die unabhingig
von uns bestehende Wirklichkeit beschreiben, so beschreiben wir sie doch mit unseren
Begriffen und von uns gebildeten Theorien, so daft bei allem Realismus ein, wenn wir es
so nennen wollen, idealistisches oder pragmatisches Moment unverzichtbar ist. Eine
Ontologie darf deshalb niemals szientistisch sein; sic muf} sich rechtfertigen vor dem
umfassenden Lebenszusammenhang, in den unsere Begriffsbildung eingebettet ist.

Die gesamte Diskussion geht, wie es Haldane an einer Stelle ausdriicklich formuliert,
mehr oder weniger um den ,Theismus als erklirende kosmologische Hypothese® (202
Hervorh. F. R.). Ich frage mich, ob es religionsphilosophisch und theologisch gerecht-
fertigt ist, die Gottesfrage in dieser Isolierung anzugehen; damit fordert man die physi-
kalistischen Einwinde geradezu heraus. Der Glaubensartikel ,Schépfer des Himmels
und der Erde® ist nur einer unter mehreren Artikeln des Credo; kann er aus dem Zusam-
menhang der anderen Artikel herausgeldst werden? Die Gottesfrage ist in den Gesamt-
zusammenhang des menschlichen Lebens verwoben; kann sie von diesem umfassenden
Zusammenhang getrennt werden? Kant hat in seiner Religionsphilosophie diese Frage
entschieden verneint. Das fithrt zuriick zur Kritik am univoken Vernunftbegriff und zur
Frage, wic die Entscheidung fiir eine Ontologie gerechtfertigt werden kann. Was ist der
Ausgangspunkt oder was sind die Ausgangspunkte des Gottesglaubens? Ist der Glaube
an Gott vor allem anderen eine kosmologische Hypothese? Ohne Zweifel ist beiden Au-
toren recht zu geben, daf} der Theismus Ontologie und Kosmologie nicht ausklammern
kann. Woriiber man streiten kann, ist, welcher Stellenwert diesen Uberlegungen in der
Rechtfertigung des Theismus zukommt. Wie stark miissen die kosmologischen Argu-
mente sein? Miissen sie, positiv, einen betrdchtlichen Teil der Beweislast tragen, oder
kénnen sie sich, negativ, garauf beschrinken, die Nichtwiderspriichlichkeit von Theis-
mus und Kosmologie zu zeigen? F. Ricken S. J.
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Gegenstand von L.s Studie ist die Frage, ob die Habermassche Interpretation und
Kritik der metaphysischen Tradition einer genauen Priifung standhilt, denn nur dann
lift sich der von Habermas behauptete Ubergang vom Bewufitseinsparadigma zum Pa-
radigma der Verstindigung in seiner Notwendigkeit einsichtig machen. Rez. kann nur
auf einige Gesichtspunkte dieser umfangreichen Studie hinweisen, die freilich nicht sehr
leserfreundlich gestaltet ist, da der Verf. sich ausladender und oft mit Zitaten iiberfrach-
teter Satzkonstruktionen bedient.

Problematisch ist nach L. bereits der Metaphysikbegriff, mit dem Habermas operiert.
Wenn dieser nimlich als metaphysisch das auf Platon zuriickgehende Denken eines phi-
losophischen Idealismus bezeichnet, der iiber Plotin und den Neuplatonismus, Augu-
stin und Thomas, den Cusaner und Pico de la Mirandola, Descartes, Spinoza, Leibniz
bis zu Kant, Fichte, Schelling und Hegel reicht, dann liegt darin zweifellos eine Engfiih-
rung vor, denn die gesamte aristotelische Metaphysiktradition bleibt bei einer solchen
Perspektive auf die Metaphysikgeschichte ausgeblendet. — Problematisch ist nach L. des
weiteren, wenn Habermas der Metaphysik einen starken Theoriebegriff unterstellt und
demgegeniiber als Positivum des nachmetaphysischen Denkens herausstellt, dafl dieses
den Vorstellungen von einer Wissenschaftshierarchie mit der grundlagensichernden Phi-
losophie an der Spitze entsagt und fiir die eigene Theoricbildung kein Erkentnis-, Wahr-
heits- und GewifSheitsprivileg gegeniiber den Einzelwissenschaften in Anspruch nimmt.
L. merkt hierzu an: Zwar unterscheide sich die metaphysische Reflexion von der in in-
tentione recta vollzogenen Erkenntnis, diese Reflexionshaltung habe aber nichts mit
dem Anspruch der Metaphysik auf ein besonderes Erkenntnisprivileg zu tun. Ebenso-
wenig ist es nach L. legitim, den grofien neuzeitlichen Systementwiirfen einen Letztbe-
griindungsanspruch zu unterstellen, denn die neuzeitliche Reflexion auf die Funda-
mente des Erkennens habe niemals fiir sich selbst einen solchen Anspruch erhoben.
Weiterhin hilt L. die von Habermas behauptete Unvereinbarkeit von metaphysischer
Denkform und moderner Verfahrensrationalitit fiir nicht schliissig, da der neuzeitlichen
Metaphysik die Unterscheidung zwischen materialer und prozeduraler Rationalitit
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durchaus geliufig sei. Schon Leibniz habe nicht mehr die Erwartung, die moderne Ver-
fahrensrationalitit kénne eine vorgingige Einheit in der Mannigfaltigkeit garantieren.
Trotzdem habe er daran festgchalten, ,dafl die metaphysische Frage nach der ontologi-
schen Konstitution der Erscheinungen auch unter den bestimmenden Vorzeichen und
Erklirungsanspriichen der ... wissenschaftlichen (Verfahrens-)Rationalitit ... unum-
ginglich® (67) sei. Ebenso lasse sich bei Kant zeigen, dafl sein ,fiir die Ausbildung der
modernen ,Verfahrensrationalitit’ bedeutsame(r) Ansatz ... stindig auf metaphysisch-
ontologische Motive (zuriick)verwiesen wird“ (73). L. hilt es in diesem Zusammenhang
fiir moglich, ,das als transzendentalphilosophischer Grenzbegriff gedachte ,Ding an
sich® als ,Noumenon im negativen Verstande mit der auf ontologische Motive der Tra-
dition zuriickverweisenden Vernunftidee des ,inneren Naturzwecks® zu verbinden®
(79). Er pladiert also fiir eine , Vermittlung von Transzendentalphilosophie und plato-
nisch-aristotelischer Ontologie® (106). Aus einer solchen Perspektive heraus hilt er es
nicht fiir zwingend, wenn Habermas bei seiner Deutung der neuzeitlichen Theoricent-
wicklung entweder auf ,das Eine der erzeugenden Subjektivitit” oder auf den ,durch
Natur und Geschichte hindurch prozessierende(n), sich einholende(n) Geist® (39) ab-
stelle. Er sieht vielmehr sowohl in der Systematik Hegels als auch in der Systematik
Schellings Anstze fiir eine , Versohnung der leitenden Motive der klassischen Ontolo-
gie mit den unverlierbaren Einsichten der Transzendentalphilosophie® (105).

Von einem unzureichenden Verstindnis der Leistung der ontologischen Tradition
zeugt es nach L. auch, wenn Habermas dieser unterstellt, sie habe ,fiirs Individuelle nur
privative Begriffe und negatorisch einkreisende Formeln bereitgehalten® (183). L. erin-
nert hier an die von Aristoteles ausgehende Tradition, die das Einzelwesen als ,das un-
auflésliche ,Zusammenganze® (synholon) von ,Materie‘ und ,Form* (102) begriffen habe
und damit gezeigt habe, dafl sich das Finzelne und das Allgemeine keineswegs in voll-
stindiger Disjunktion gegeniiberstehen. — Da Habermas® Kritik der metaphysischen
Tradition sich gleichermafien auf die Vertreter des ontologischen Paradigmas und die
Vertreter der neuzeitlichen Subjektphilosophie bezieht - letzteren wirft er eine erkennt-
nistheoretisch ausgerichtete Ursprungsphilosophie vor - setzt sich L. auch ausfithrlich
mit der Habermasschen Deutung des neuzeitlichen Subjektdenkens auseinander. In die-
sem Zusammenhang kritisiert er die Habermassche These, das urspriingliche Selbstbe-
wufitsein sei ein kommunikativ erzeugtes Phinomen. Eine solche These tiberspringt
ihm zufolge das in der transzendentallogischen Sonderstellung des Ich fundierte Selbst-
verhiltnis. Denn damit, daf ein Sprecher die Horerperspektive iibernchmen kann, ist
fiir ihn die urspriingliche SelbstbewuBtseinsfunktion immer schon vorausgesetzt. Daher
fihre kein Weg daran vorbei, dafi man ,.ineins mit der Analyse der performativen Aufle-
rungen im illokutiondren Akt auch die transzendentallogische Problemdimension als
Bedingung seiner Moglichkeit* (339) zum Thema macht. Wenn Habermas die Integra-
tion der Sprecher-, Horer- und Beobachterperspektive zu den pragmatischen Vorausset-
zungen der regelrechten Verwendung von grammatischen Sitzen in Sprachhandlungen
2ihlt, so ist mit noch gréflerem Recht ,.die diesen pragmatischen Voraussetzungen noch
vorausliegende transzendentallogisch relevante Urspriinglichkeit des Selbst- und
Fremdbezugs® (ebd.) zur Geltung zu bringen. Die von Habermas herausgestellte Ur-
spriinglichkeit des Paradigmas der Verstindigung bleibt also mit der folgenden grund-
sitzlichen Schwierigkeit behaftet: Jeder einseitige Rekurs auf die durch Sprecherrollen
festgelegten interpersonalen Bezichungen, die ein Selbstverhaltnis erst ermdglichen sol-
len, ist insofern zirkuliir, als diese Sprecherrollen und die in der Ubernahme dieser Spre-
cherrollen verankerten interpersonalen Beziehungen ihrerseits ohne urspriinglichen
Selbstbezug nicht denkbar sind, weil Selbstidentitit und Selbstunterscheidung tiber-
haupt nur von daher begreiflich sind.

Lehrreich ist die Studie von L. nicht nur, weil sie auf Probleme in Habermas® Kant-
und Humboldtinterpretation aufmerksam macht. Sie macht auch deutlich, dafl Haber-
mas” Metaphysikkritik sich ,,in entscheidenden Punkten als unvermittelt und nicht sel-
ten auch als simplifzierend“ (61) erweist. Zudem erinnert sic daran, dafl die Philosophie
gut beraten ist, wenn sie, statt ,voreiligen Verabschiedungen der metaphysischen Denk-
form® das Wort zu reden, ,deren leitende Motive in threr bleibenden philosophischen
Relevanz zu vergegenwirtigen® (414) sucht. H.-L. OLuiG S. J.
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