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ten auf eıne unabhängıg VO u1ls bestehende Wirklichkeit beziehen und die unabhängıg
VO u1ls bestehende Wirklichkeit beschreıben, beschreiben WIr S1€e doch mıt UuNseTrenN

Begriffen und VO: unls gebildeten Theorıen, dafß bei allem Realismus e1ın, WE WI1r
eNNenN wollen, idealistisches der pragmatisches Moment unverzıchtbar ISt. Eıne

Ontologıe dart eshalb nıemals sz1entistisch se1N; S1E mu{fß sıch rechtfertigen VOT dem
umtassenden Lebenszusammenhang, 1n den uUuNsere Begritfsbildung eingebettet 1St.

Die gesamte Diskussion geht, Ww1e 65 Haldane eıner Stelle ausdrücklich formulıiert,
mehr der wenıger den „Theismus als erklärende kosmologısche Hypothese“ (202
Hervorh. Ich frage mich, ob 6S religionsphilosophisch und theologisch gerecht-
fertigt 1St, die Gottesfrage 1n dieser Isolierung anzugehen; damıt Oordert Nan die physı-
kalıstıschen Einwände geradezu heraus. Der Glaubensartikel „Schöpfer des Hımmels
und der rde“ 1st 1Ur eıner mehreren Artıkeln des Credo; kann aus dem Zusam-
menhang der anderen Artıkel herausgelöst werden? Dıi1e Gottesirage 1st 1n den Gesamt-
zusammenhang des menschlıchen Lebens verwoben; kann S1@ VO diıesem umiassenden
Zusammenhang werden? ant hat 1ın seıner Religionsphilosophie diese Frage
entschieden verneınt. W)as führt zurück ZUr Kritik unıyoken Vernunftbegriff un DE

Frage, W1€e die Entscheidung tür eıne Ontologıe gerechtfertigt werden kann. Was 1st der
Ausgangspunkt der W 4S sınd dıe Ausgangspunkte des Gottesglaubens? Ist der Glaube

Ott VOT allem anderen eiıne kosmologische Hypothese? hne 7Zweitel 1st beiden Au-
recht geben, dafß der Theismus Ontologıe und Kosmologie nıcht ausklammern

kann. Worüber I11all streıten kann, ISt;, welcher Stellenwert diesen Überlegungen 1n der
Rechtfertigung des Theısmus zukommt. Wıe stark mussen die kosmologischen Argu-

seiın? Mussen S1€, pOSIt1V, einen beträchtlichen Teıl der Beweislast tragen, der
können sS1e sıch, negatıv, darauf beschränken, die Nichtwidersprüchlichkeıt VO  z Theis-
111US und Kosmologie zeıgen? RICKEN
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Gegenstand VO IC6 Studıe 1St die Frage, ob die Habermassche Interpretation und
Kriıtik der metaphysischen Tradıtion einer BCeNAUCH Prüfung standhält, denn 1Ur ann
alßt sıch der VO  . Habermas behauptete Übergang VO Bewuftseinsparadıgma ZU DPa-
radıgma der Verständigung 1n seıner Notwendigkeıt einsichtig machen. Rez. kann 1Ur

autf einıge Gesichtspunkte dıeser umfangreichen Studıe hinweısen, dıe freilich nıcht sehr
leserfreundlich gestaltet 1St, da der ert. sıch ausladender und ott mıt /Zıtaten überfrach-

Satzkonstruktionen edient.
Problematisch 1st nach bereıts der Metaphysıkbegriff, mıt dem Habermas operiert.

Wenn dieser nämlich als metaphysısch das auf Platon zurückgehende Denken eiınes phi-
losophiıschen Idealismus bezeichnet, der über Plotin und den Neuplatonısmus, Augu-
stın un Thomas, den usaner un Pıco de la Mirandola, Descartes, Spinoza, Leibnıiz
bıs Kant, Fıchte, Schelling und Hegel reicht, annn lıegt darın zweıtellos ıne Engfüh-
rLuNng Or, enn die gEeESAMLTE arıstotelische Metaphysıktradıtion bleibt be1 einer solchen
Perspektive auf die Metaphysıkgeschichte ausgeblendet. Problematisch 1St nach des
weıteren, wenn Habermas der Metaphysık eiınen starken Theoriebegriff unterstellt un:
demgegenüber als Posıitiyvum des nachmetaphysischen Denkens herausstellt, da dieses
den Vorstellungen VO  — eiıner Wissenschaftshierarchie mı1ıt der grundlagensichernden Phı-
losophie der ıtze CENTISaAgT und für die eıgene Theorijebildung keıin Erkentnis-, Wahr-
heıits- un: Gew1 heitsprivileg gegenüber den Einzelwissenschaftten 1ın Anspruch nımmt.

merkt hierzu 7 war unterscheıide sıch die metaphysısche Reflexion VO der 1n 1 -
tentione vollzogenen Erkenntnis, diese Reflexionshaltung habe ber nıchts mM1t
dem Anspruch der Metaphysık auf eın besonderes Erkenntnisprivileg tUu:  5 Ebenso-
wen1g 1st 65 nach legıtım, den großen neuzeıitlichen Systementwürfen eınen Letztbe-
gründungsans ruch unterstellen, enn die neuzeıtliche Reflexion auftf die Funda-

des Er eNNECNS habe nıemals für sıch selbst einen solchen Anspruch erhoben.
Weiterhin halt dıe VO:  a Habermas behau teie Unvereinbarkeit VO metaphysischer
Denktform un moderner Verfahrensrationa ıtät für nıcht schlüssıg, da der neuzeitlichen
Metaphysik die Unterscheidung zwischen materıaler und prozeduraler Rationalıtät
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durchaus geläufig sel. Schon Leibniz habe nıcht mehr die Erwartung, die moderne Ver-
fahrensrationalıtät könne eine vorgängıge Einheıt iın der Mannigfaltigkeit garantıeren.
Trotzdem habe daran festgehalten, „dafß die metaphysische Frage ach der ontologı1-
schen Konstitution der Erscheinungen uch den bestimmenden Vorzeichen und
Erklärungsansprüchen der wissenschattliıchen (Verfahrens-)RationalıtätSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  durchaus geläufig sei. Schon Leibniz habe nicht mehr die Erwartung, die moderne Ver-  fahrensrationalität könne eine vorgängige Einheit in der Mannigfaltigkeit garantieren.  Trotzdem habe er daran festgehalten, „daß die metaphysische Frage nach der ontologi-  schen Konstitution der Erscheinungen auch unter den bestimmenden Vorzeichen und  Erklärungsansprüchen der .  wissenschaftlichen (Verfahrens-)Rationalität ... unum-  gänglich“ (67) sei. Ebenso lasse sich bei Kant zeigen, daß sein „für die Ausbildung der  modernen ‚Verfahrensrationalität‘ bedeutsame(r) Ansatz ... ständig auf metaphysisch-  ontologische Motive (zurück)verwiesen wird“ (73). L. hält es in diesem Zusammenhang  für möglich, „das als transzendentalphilosophischer Grenzbegriff gedachte ‚Ding an  sich‘ als ‚Noumenon im negativen Verstande‘ mit der auf ontologische Motive der Tra-  dition zurückverweisenden Vernunftidee des ‚inneren Naturzwecks‘ zu verbinden“  (79). Er plädiert also für eine „Vermittlung von Transzendentalphilosophie und plato-  nisch-aristotelischer Ontologie“ (106). Aus einer solchen Perspektive heraus hält er es  nicht für zwingend, wenn Habermas bei seiner Deutung der neuzeitlichen Theorieent-  wicklung entweder auf „das Eine der erzeugenden Subjektivität“ oder auf den „durch  Natur und Geschichte hindurch prozessierende(n), sich einholende(n) Geist“ (39) ab-  stellt. Er sieht vielmehr sowohl in der Systematik Hegels als auch in der Systematik  Schellings Ansätze für eine „Versöhnung der leitenden Motive der klassischen Ontolo-  gie mit den unverlierbaren Einsichten der Transzendentalphilosophie“ (105).  Von einem unzureichenden Verständnis der Leistung der ontologischen Tradition  zeugt es nach L. auch, wenn Habermas dieser unterstellt, sie habe „fürs Individuelle nur  privative Begriffe und negatorisch einkreisende Formeln bereitgehalten“ (183). L. erin-  nert hier an die von Aristoteles ausgehende Tradition, die das Einzelwesen als „das un-  auflösliche ‚Zusammenganze‘ (synholon) von ‚Materie‘ und ‚Form‘ (102) begriffen habe  und damit gezeigt habe, daß sich das Einzelne und das Allgemeine keineswegs in voll-  ständiger Disjunktion gegenüberstehen. — Da Habermas’ Kritik der metaphysischen  Tradition sich gleichermaßen auf die Vertreter des ontologischen Paradigmas und die  Vertreter der neuzeitlichen Subjektphilosophie bezieht - letzteren wirft er eine erkennt-  nistheoretisch ausgerichtete Ursprungsphilosophie vor — setzt sich L. auch ausführlich  mit der Habermasschen Deutung des neuzeitlichen Subjektdenkens auseinander. In die-  sem Zusammenhang kritisiert er die Habermassche These, das ursprüngliche Selbstbe-  wußtsein sei ein kommunikativ erzeugtes Phänomen. Eine solche These überspringt  ihm zufolge das in der transzendentallogischen Sonderstellung des Ich fundierte Selbst-  verhältnis. Denn damit, daß ein Sprecher die Hörerperspektive übernehmen kann, ist  für ihn die ursprüngliche Selbstbewußtseinsfunktion immer schon vorausgesetzt, Daher  führt kein Weg daran vorbei, daß man „ineins mit der Analyse der performativen Äuße-  rungen im illokutionären Akt auch die transzendentallogische Problemdimension als  Bedingung seiner Möglichkeit“ (339) zum Thema macht. Wenn Habermas die Integra-  tion der Sprecher-, Hörer- und Beobachterperspektive zu den pragmatischen Vorausset-  zungen der regelrechten Verwendung von grammatischen Sätzen ın Sprachhandlungen  zählt, so ist mit noch größerem Recht „die diesen pragmatischen Voraussetzungen noch  vorausliegende transzendentallogisch relevante Ursprünglichkeit des Selbst- und  Fremdbezugs“ (ebd.) zur Geltung zu bringen. Die von Habermas herausgestellte Ur-  sprünglichkeit des Paradigmas der Verständigung bleibt also mit der folgenden grund-  sätzlichen Schwierigkeit behaftet: Jeder einseitige Rekurs auf die durch Sprecherrollen  festgelegten interpersonalen Beziehungen, die ein Selbstverhältnis erst ermöglichen sol-  len, ist insofern zirkulär, als diese Sprecherrollen und die in der Übernahme dieser Spre-  cherrollen verankerten interpersonalen Beziehungen ihrerseits ohne ursprünglichen  Selbstbezug nicht denkbar sind, weil Selbstidentität und Selbstunterscheidung über-  haupt nur von daher begreiflich sind.  Lehrreich ist die Studie von L. nicht nur, weil sie auf Probleme in Habermas’ Kant-  und Humboldtinterpretation aufmerksam macht. Sie macht auch deutlich, daß Haber-  mas’ Metaphysikkritik sich  „in entscheidenden Punkten als unvermittelt und nicht sel-  daß die Philosophie  ten auch als simplifzierend“ (61) erweist. Zudem erinnert sie daran,  gut beraten ist, wenn sie, statt „voreiligen Verabschiedungen der metaphysischen Denk-  form“ das Wort zu reden, „deren leitende Motive in ihrer bleibenden philosophischen  Relevanz zu vergegenwärtigen“ (414) sucht.  H:L Orte5.)J.  463uUuNUuI11-
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ontologische Maotiıve (zurück)verwiesen wırd“ (73) hält Cr 1n diesem Zusammenhang
tür möglıch, „das als transzendentalphilosophischer Grenzbegriff gedachte ‚Dıng
sıch‘“ als ‚Noumenon 1M negatıven Verstande‘ mıt der auf ontologische Motiıve der Ira-
dıtiıon zurückverweisenden Vernunttidee des ‚ınneren aturzwecks‘ verbinden“
(79) Er plädiert Iso für eiıne „Vermittlung VO Transzendentalphilosophie un plato-
nisch-aristotelischer Ontologie“ (106 Aus eıner solchen Perspektive heraus hält
nıcht für zwingend, WE Habermas beı seıner Deutung der neuzeıtlichen Theorieent-
wicklung entweder auf „das FEıne der erzeugenden Subjektivität” der auf den „durch
Natur und Geschichte hindurch prozessierende(n), sıch einholende(n) Geist  ‚ (39) ab-
stellt. Er sieht vielmehr sowochl 1ın der Systematık Hegels als auch 1n der Systematık
Schellings nsatze für eine „Versöhnung der leitenden Motive der klassıschen Ontolo-
z1€ MIt den unverlierbaren Einsiıchten der Transzendentalphilosophie“

Von eiınem unzureichenden Verständnis der Leistung der ontologischen Tradition
u: CS nach auch, wenn Habermas dieser unterstellt, S1e habe „fürs Individuelle HT

privatıve Begriffe und negatorisch einkreisende Formeln bereitgehalten“ erın-
ert 1er dıe VO Arıstoteles ausgehende Tradıtion, dıe das Einzelwesen als „das
auflösliche ‚Zusammenganze' (synholon) VO ‚Materıe‘ und ‚Form' begriffen habe
nd damıt vgezeıgt habe, da{fß sıch das FEinzelne und das Allgemeıne keineswegs 1n voll-
ständıger Disjunktion gegenüberstehen. Da Habermas’ Kritik der metaphysischen
Tradıition sıch gleichermafßen aut die Vertreter des ontologischen Paradıgmas und dıe
Vertreter der neuzeıtlıchen Subjektphilosophie ezieht letzteren wirtt ıne erkennt-
nistheoretisch ausgerichtete Ursprungsphilosophie VOILI sıch uch ausführlich
mı1t der Habermasschen Deutung des neuzeıtlıchen Subjektdenkens a4useinander. In die-
N w Zusammenhang kritisiert die Habermassche These, das ursprünglıche Selbstbe-
wußtsein se1l eın kommunikatıv erzeugtLes Phänomen. Eıne solche These überspringt
ihm zufolge das 1n der transzendentallogischen Sonderstellung des Ich tundıierte Selbst-
verhältnıs. Denn damaıt, dafß e1in Sprecher dıe Hörerperspektive übernehmen kann, ist
für ıhn dıe ursprüngliche Selbstbewußtseinstunktion ımmer schon VOI’3.USgCSCIZ[. Daher
tührt keın Weg daran vorbel, da{ß I111all „1NeE1NS mıt der Analyse der performatıven uße-

1m iıllokutionären Akt uch die transzendentallogische Problemdimensıion als
Bedingung seıner Möglıchkeıit” ZUuU ema macht. Wenn Habermas dıe Integra-
ti1on der Sprecher-, Horer- und Beobachterperspektive den pragmatischen Vorausset-
ZUNSCIL der regelrechten Verwendung Ol grammatischen Satzen 1ın Sprachhandlungen
Za  t! 1st mi1t noch größerem Recht „dıe dıesen pragmatıischen Voraussetzungen och
vorausliegende transzendentallogisch relevante Ursprünglichkeit des Selbst- und
Fremdbezugs“ ebd ZUFK Geltung bringen. Die VO  — Habermas herausgestellte Kr
sprünglichkeıt des Paradıgmas der Verständigung bleibt also mıt der folgenden grund-
sätzliıchen Schwierigkeıt behaftet Jeder einseıtige Rekurs auf dıe durch Sprecherrollen
testgelegten interpersonalen Beziehungen, die ein Selbstverhältnıs erst ermöglıchen sol-
len, 1st insotern zırkulär, als diese Sprecherrollen und die 1n der Übernahme dieser Spre-
cherrollen verankerten interpersonalen Beziehungen ıhrerseıts hne ursprünglıchen
Selbstbezug nıcht denkbar sınd, weıl Selbstidentität und Selbstunterscheidung ber-
haupt 11UI VO: daher begreiflich SIN

Lehrreich 1St die Studıe VO nıcht NUL, weıl sıe aut Probleme 1n Habermas’ ant-
un! Humboldtinterpretation aufmerksam macht. Ö1e macht uch deutlich, Haber-
mas Metaphysıkkrıitik sıch „1N entscheidenden Punkten als unvermuittelt und nıcht sel-

da{fß die Philosophieten uch als simplifzierend“ (61) erwelıst. Zudem erinnert S1e daran,
zuL beraten 1st, wenn S1€, ‚voreiligen Verabschiedungen der metaphysischen Denk-
torm' das Wort reden, „deren eıtende Motive 1n iıhrer bleibenden philosophischen
Relevanz vergegenwärtigen” sucht. H- ()11I6
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