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In der Vorbemerkung zu dieser umfangreichen Studie bittet der Verf. den Leser um
Verstindnis dafiir, wenn er angesichts der ,Vielschichtigleit der ... Probleme, welche
der Teleologic in ideengeschichtlicher wie in systematischer Hinsicht anhaften® (11),
nicht den Anspruch erhebt, den Zweckgedanken in der Fiille seiner Varianten und seiner
oftmals verschlungenen Entwicklung vollstindig darzustellen. Zugleich macht er frei-
lich auch deutlich, dafl er nicht der Meinung ist, ,daf die Teleologie beim gegenwirtigen
Stand des Wissens ihre letzten Moglichkeiten ausgespielt habe“ (ebd.). Endgeschichtli-
che Betrachtungen dieser Art liegen ihm also fern, er mochte vielmehr nur dem ,,gegen-
wirtige(n) Dilemma der philosophischen Teleologie® (ebd.) auf die Spur kommen. Dazu
ist freilich ein Eingehen auf die verwickelte Geschichte des Teleologieproblems erfor-
derlich, die fiir P. noch aus einem anderen Grund Interesse verdient. An der Verinde-
rung der teleologischen Fragestellung, so meint er, lasse sich die ,,ganze Geschichte des
Nachdenkens iiber die Natur und die Kultur ablesen (54) und zugleich fordere der
Blick auf die geschichtliche Transformation des Zweckgedankens auch ,.ein Stiick unbe-
griffene Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte” zutage, »ohne dessen Kenntnis eine
kritische Analyse der Gegenwart kaum méglich sein diirfre” (ebd.).

Es ist im folgenden nicht méglich, die umfangreichen historischen Analysen des Au-
tors zu den verschiedenen Etappen der Geschichte des Teleologieproblems im einzelnen
nachzuzeichnen, sondern Rez. mufl sich darauf beschrinken, deren Grundtendenz zu
skizzieren. Es geht P. zunichst einmal darum, die urspriingliche Bedeutung des Zweck-
begriffs in der griechischen Philosophie freizulegen, was nicht nur ,,wegen der oftmals
briichigen und strittigen Quellenlage schwierig” ist, sondern auch deshalb, ,weil die
Geschichte des teleologischen Gedankens schon bald von Vorstellungen und Denkkon-
zepten iiberlagert wurde, die seine Herkunft oftmals verschleierten und ihn sogar syste-
matisch entstellten® (21). Als problematisch stellte sich nach P.” Uberzeugung vor allem
die , Universalisierung und Verabsolutierung des Telos-Gedankens® (512) heraus. Denn
sie fiihrte zu dem Versuch, ,das Ganze des Kosmos, der Natur und der Geschichte nach
absoluten Zwecken geordnet vorzustellen (ebd.). Die aufklirerische Kritik an diesem
ungepriiften und iiberschwenglichen Vernunftgebrauch liefl nicht auf sich warten. Im
Zuge der Uberwindung der neuplatonischen und scholastischen Metaphysik glaubte
man, iiberhaupt auf den Zweckgedanken verzichten zu kénnen. Die Bedeutung Kants
liegt nach P. darin, dafl er ,im Nachdenken iiber die mehrdeutige Situation der Aufkla-
rung wieder ein giinstigeres Klima fiir die teleologischen Reflexionen geschaffen (518)
habe. Konkret erinnert P. hier an Kants ,Forderung, empirisch gesicherte, wissenschaft-
liche Erklarungen der phinomenalen Welt scien der teleologischen Forschung unterzu-
ordnen®, seine Uberfithrung der ,auf blofen Erfahrungsurteilen basierende(n) ,populi-
re(n) sittliche(n) Weltweisheit® in eine ,Metaphysik der Sitten™ und schlieflich sein
Lspite(s) Plidoyer fiir eine vielfach verunstaltete und miffachtete Teleologie®, die ,be-
zeichnenderweise in jregulativer’ und nicht in konstitutiver Absicht unter dem mehr-
deutigen Titel einer ,Kritik der Urteilskraft vorgetragen” (518) wurde. Allerdings wollte
sich die spekulative Philosophie eines Fichte, Schelling und Hegel ,mit der Kantischen
Eingrenzung teleologischer Urteile auf eine blof heuristische Funktion nicht zufrieden-
geben® (ebd.), sondern ging davon aus, dafl es in der Beurteilung von Lebendigem, von
Handlungen und Kunstwerken ,begrifflich unerlifilich® sei, ,dem Aufleren der Er-
scheinung ein Inneres als dessen organisierendes und darstellendes Prinzip® (519) zu-
grundezulegen.

Dieses spekulative Denken idealistischer Provenienz wurde dann im Nachidealismus
_einer ... vernichtenden Kritik® (40) unterzogen. Im Gegenzug zu allem vermeintlich
abstrakten Begriffswissen und unter Berufung auf die natiirlichen Bediirfnisse und
Triebe oder auf die sozialen und dkonomischen Verhiltnisse des geschichtlichen Men-
schen setzte man nunmehr auf ,die Unmittelbarkeit eines ganzheitlichen Eindrucks, ei-
nes einheitlichen Gefiihls oder eines einheitlichen Erlebnisses* oder plidierte ,in theo-
retischer wie in praktischer Hinsicht fiir ein ginzlich Unvorstellbares und Unvordenk-

bares* (ebd.).
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P, 1t keinen Zweifel an der Kurzschliissigkeit eines solchen ,,blofl negativ begriinde-
ten Arguments, das seine Opponenten deshalb nicht iiberwindet, weil es heimlich deren
Voraussetzungen teilt* (ebd.). Im Blick auf die jiingste Entwicklung teleologischer Kon-
zepte und die recht unterschiedliche Kritik an ihnen stell er schlielich fest, dafl die
warnenden Stimmen derer an Gewicht gewinnen, ,die nicht in Ermangelung konkreter
Begriffe mit dem Unvordenklichen und dem Unsagbaren kokettieren und doch Zweifel
hinsichtlich der onto-theologischen Verfassung der Metaphysik hegen und dazu auffor-
dern, auf theoretischem, praktischem und 4sthetischem Gebiet die Frage nach dem Ver-
haltnis von individueller und allgemeiner Bestimmtheit eines Gegenstandes in einem
Utteil zu stellen, das den Bedingungen der Vernunft uneingeschrinkt geniigte® (43).
Denn selbst wenn es wahr ist, daf§ alles Lebendige und Geistige sich einem verstandes-
mifigen Zugriff entzicht, so wiire es doch voreilig, aus dieser Erkenntnis den Schlufl zu
ziehen, ,deshalb sei weder der belebten Natur noch dem Wissen und Wollen des Men-
schen mit Vernunftbegriffen — also auch nicht mit dem Gedanken des Zwecks — beizu-
kommen* (431.).

Die Bedenken gegeniiber einer teleologischen Beurteilung natiirlicher, sittlicher und
ssthetischer Phinomene stellen sich nach P. relativ rasch ein, wenn man sich bewuf3t
macht, in welche ,begriffliche Schieflage” (5) einzelne Wissenschaften durch den Ver-
zicht auf eine solche Beurteilung geraten sind. — Als Beispiel fiihrt P. etwa die Ethik an.
Es sei kein Wunder, so schreibt er, ,wenn der praktische Glaube unserer Tage in Un-
kenntnis seiner eigenen teleologischen Voraussetzungen mit dem blanken Dezisionis-
mus oder mit dem Irrationalismus kokettiert und umgekehrt ,die ... rein moralische
Vernunft jeglicher eudaimonistischen Handlungstheorie mifltraut, weil sie sich, dieser
Auffassung gemifl, am Ende der eigenen Gesinnung und einer gemeinsamen Verant-
wortung entzieht* (377f.). Gegeniiber diesem ,doppelten Miflverstindnis von Wesen
und Wirkung praktischer Vernunft* verweist P. auf Whitehead, der zurecht davon aus-
gegangen sei, ,daft ohne den teleologischen Gedanken alle philosophische Ethik droht,
bodenlos zu werden® (378). Die Schwiche der praktischen Philosophie und Sozialphi-
losophie der Moderne sieht P. generell darin, daf§ beide Wissenschaften sich noch immer
nicht von den Fesseln spitnominalistischer, vermdgenspsychologischer und formalisti-
scher Denkansitze befreien konnten® (52). Deshalb ist es fiir ihn auch kein Wunder, dafl
sie damit ,entweder in die Arme eines begriffslosen Empirismus oder in die Botmafig-
lceit eines moralischen Rationalismus getrieben wurden® (ebd.). Die weitere Folge dieser
Entwicklung besteht fiir ihn schlieBlich darin, ,dafl die Moralphilosophie wegen ihrer
drohenden Substanzlosigkeit und inneren Haltlosigkeit aus Angst, aus Trotz oder aus
Verzweiflung in leere Appelle an einen vernunftlosen Willen oder zum Gehorsam unter
cin Gesetz aufruft, das eine umsichtige Wahl oder cine tiberzeugende Handlung wo-
mbglich behindert und schlieflich unmoglich macht* (ebd.). P. ist tiberzeugt: ,Erst eine
sittliche Beurteilung menschlichen Handelns, die eine teleologische Interpretation na-
tiirlicher und sittlicher Phinomene einschlieft, wird praktische Konflikte so ... zu
schlichten verstehen, daft daraus konkrete Handlungsorientierungen erwachsen, die so-
wohl in subjektiver wic in objektiver Hinsicht zu iiberzeugen wissen und die deshalb
den Standpunkt eciner in Wahrheit praktischen Philosophie durchgingig geniigen®
(ebd.). Als unbefriedigend findet P. auch Nicolai Hartmanns ,,Negation aller Naturte-
leologie® (50). Im Blick auf die Hartmannsche ,, Teoleophobie® (518) erinnert er an die
,die Versuche derer ... die im Nachklang an die Aristotelische Tradition unter verinder-
ten Wissensbedingungen in logischer wie in ontologischer Absicht die Frage stellen, ob
es nicht sinnvoll ist, den Zweck wieder in seiner urspriinglichen Funktion als den be-
grifflichen Austrag der Differenz von Zufall und Notwendigkeit zu begreifen, eben weil
sich notwendig verlaufende Prozesse ebenso wie geistgewirkte Produkte ... anders gar-
nicht angemessen auffassen lassen® (520). — . ist zudem iiberzeugt, dafl der bei neueren
Naturkonzeptionen immer noch mitschwingende Gegensatz von Kausalitit und Finali-
tit ,zunehmend an Beweiskraft® (50) verliert. Er erinnert in diesem Zusammenhang an
Phasen ciner ausgleichenden Spannung und Prozesse der Ausgliederung bei zuneh-
mender Komplexion ihrer konstitutiven Momente® sowie an , Tendenzen des Verfalls
anorganischer und organischer Gestalten in elementare Funktionstriger oder in wech-
selhafte Energiequanten® (46). Denn bei derlei Gebilden, Stadien und Prozessen konn-
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ten wir weder unterstellen, daf} sie einer ausnahmslosen universalen Gesetzlichkeit un-
terliegen, noch durch eine uns verborgene und fremde Vernuntt gelenkt wiirden.

Diese Hinweise zeigen, daf} P. bei seiner Diskussion des Teleologieproblems nicht nur
die Tradition ausfiihrlich zu Wort kommen lifit, sondern auch aktuelle Problemlagen
nicht ausspart. Allerdings mochte er bei seinen Ausfithrungen ,den tiuschenden Ein-
druck eines einheitlichen Systementwurfs® (11) erst gar nicht erwecken. Daher hat er
bewuft darauf verzichtet, gewissen Uberschneidungen und Wiederholungen in seinen
Ausfithrungen zu tilgen, die sich daraus ergeben, dafl er hierbei auf eigene frithere Ar-
beiten zuriickgegriffen hat. Im Vordergrund steht bei ihm der Versuch einer problemge-
schichtlichen Klirung, dessen Ziel darin besteht, ,das kritische Potential aller vernunft-
gemiflen Metaphysik wieder aufzudecken, das in unterschiedlichen Schiiben erst jenen
Standpunkt des Denkens und Urteilens hervorbrachte, in dessen Namen heute das Ge-
richt tiber alle Metaphysik und Teleologie gefiihrt wird“ (510). Insofern reiht sich auch
P’ Studie in die wachsende Zahl neuerer Arbeiten ein, die sich um ein differenzierteres
Urteil beziiglich des Erbes der klassischen Metaphysik bemiihen und das Metaphysik-
thema nicht einfach fiir obsolet erklaren. Hilhie s .

Henry, MicHEL, , Ich bin die Wabrheit. “ Fiir eine Philosophie des Christentums. Aus
dem Franzsischen iibersetzt von Rolf Kiihn. Mit einem Vorwort von Rudolf Bernet
(Phinomenologie 1. Texte. Bd. 2). Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1997. 406 S.

Den ,Seelenpunkt® des Buchs bildet wohl das Joh-Zitat (vom Sion statt vom Olberg):
Nicht fiir die Welt bitte ich® (42 [17,9]) — wobei jedoch ,Welt® hier statt der ,Gesamt-
heit der gottfeindlichen Gewalten und Michte® (Rahner/Vorgrimler) durchaus den
transzendentalen Horizont des ,Auflen® als solchen meint. Ihrer Wahrheit (auf die
sangstvolle Frage® des Pilatus hin 23) gilt das erste Kapitel, nachdem die Einleitung
Text(analyse), Geschichte und die liignerische Sprache als Zugangsweisen zum Chri-
stentum abgewiesen hat. Wahrheit meint das Sich-Zeigen in Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Sichzeigenden. Das Licht der Welt, in dem die Phinomene sich zeigen, ist neuzeit-
lich das BewufStsein — in der Zeit. Sie offenbart die Entwicklung der Dinge in ihrem
Zum-Erscheinen-Kommen. Wesenhaft anders (2.) die Wahrheit gemifl dem Christen-
tum, die sich in nichts von dem unterscheidet, was wahr ist: Selbstoffenbarung. Diese ist
das Wesen des Lebens = Gottes (,Er ist das Wesen des Lebens, oder - falls vorgezogen
werden sollte — das Wesen des Lebens ist Gott“ [44]), gegen den ,gewaltigen Wider-
sinn®, der ihn auf das ,Sein® des griechischen Denkens reduziert (46). Es ist das Leben,
das im Erleben — sich offenbart; die Wahrheit heifit (3.) ,Leben® — das als solches nicht
blof der Biologie verschlossen bleibt (anders den lebendigen Biologen), sondern auch
der ,Lebenswelt® als theoretischem Forschungsfeld (Mt 11,25 — man sieht Lebewesen,
nie das Leben). Darum mufite auch die Beschwérung des Lebens in der Lebensphiloso-
phie (Schopenhauer, Nietzsche Freud) scheitern. Absurd ein Leben, dem seine Offenba-
rung/Wahrheit duflerlich wire; vielmehr zeugt es sich selbst ~ und heifit als solches im
Christentum Gott, H.: absolutes, absolut phinomenologisches Leben, ,Leben (76).
Die Selbstzeugung seiner geschieht doppelt:

Urspriinglich ist (4.) die Zeugung des ,Erst-Lebendigen. Weder Beweis noch ,,Sein:
Sich-selbst-Erfahren, ,Ipseitit* als Selbstvollzug, ,Selbstumschlingung®. ,Verstchen
wir unter dem Vater die Bewegung, der nichts vorausgeht und deren Namen niemand
kennt, also jene Bewegung, durch die das ,Leben® sich in sich ergiefit, um sich selbst zu
erfahren, dann zeugt dieser Vater in sich den Sohn® (85 — dies ist Geburt, wihrend das
Auf-die-Welt-Kommen — ins ,Aufer-sich® — ,von vornherein jede denkbare Geburt®
yuntersagt® [87]). Hier ist wohl ausfiihrlich-wértliches Zitat geboten: So ,enthilt die
Selbstzeugung des Vaters in sich die Zeugung des Sohnes und ist eins mit ihm. Oder an-
ders gesagt besteht die Zeugung des Sohnes in der Selbstzeugung des Vaters und ist eins
mit thm* (88): ,Das ,Leben® zeugt sich selbst als diesen ,Lebendigen’, der es selbst in sei-
ner Selbstzeugung ist* (89). DemgemiB das Selbstzeugnis Christi (Joh 18,37), aus sci-
nem Eins-sein mit dem Vater. - Was nun sein Kommen in die Welt betrifft (5.), so gilt zu-
nichst, daR ,kein Mensch der Sohn eines Menschen ist, und auch nicht einer Frau,
sondern nur Sohn Gottes® (101; mit Berufen auf Lk 3,38: Adam, Sohn Gottes), weil
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