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ten WIr weder unterstellen, da: S1e eıner ausnahmslosen unıversalen Gesetzlichkeıt
terlıegen, och durch eiıne u11ls verborgene und tremde Vernunft gelenkt wuürden.

Diese Hınweise zeıgen, da{fß be1 seıner Diskussion des Teleologieproblems nıcht 11UTr

die Tradıtion ausführlich Wort kommen lafst, sondern uch aktuelle Problemlagen
nıcht Allerdings möchte be1 seınen Ausführungen „den täuschenden FEın-
druck eines einheıtlichen Systementwurfs‘ (11) Eerst ga nıcht erwecken. Daher hat
bewußt darauf verzichtet, gewıssen Überschneidungen und Wiıederholungen 1n seiınen
Ausführungen tiılgen, die sıch daraus ergeben, dafß 1erbe1 auf eıgene frühere Ar-
beıten zurückgegriffen hat. Im Vordergrund steht be1 ıhm der Versuch einer problemge-
schichtlichen Klärung, dessen 1e] darın besteht, „das kritische Potential aller vernuntt-
gemäßen Metaphysık wıeder aufzudecken, das 1n unterschiedlichen chüben erst jenen
Standpunkt des Denkens und Urteilens hervorbrachte, 1n dessen Namen heute das Ge-
richt über alle Metaphysık und Teleologıe geführt wiırd“ (510) Insotern reiht sıch uch

Studıie ın dıie wachsende ahl AeCHEGTET: Arbeıten e1n, die sıch eın differenzierteres
Urteil bezüglıch des Frbes der klassıschen Metaphysık emüuühen un! das Metaphysıik-
thema nıcht ıntfach für obsolet erklären. H- OLLIG

HENRY, MICHEL, „Ich bin die Wahrheit. Für 1ne Philosophie des Chrıistentums. Aus
dem Französischen übersetzt VO  — Rolf Kühn Mıt eiınem Vorwort VO Rudolf Bernet
(Phänomenologıe Texte. Bd 2 Freiburg/München: arl Alber 1997 406
IDen „Seelenpunkt” des Buchs bıldet ohl das Joh-Zıitat (vom 10N O11l Ölberg):

„Nıcht für die Welt bıtte iıch“ (42) wobeıl jedoch ‚Welt 1er der „Gesamt-
heıt der gottfeindlichen Gewalten un! Mächte“ (Rahner/Vorgrimler) durchaus den
transzendentalen Horızont des „Außen“ als olchen meınt. Ihrer Wahrheıit auf die
„angstvolle EFrage: des Pılatus hın 23) oilt das Kapitel, nachdem dıe Eıinleitung
Text(analyse), Geschichte un: die lügnerısche Sprache als Zugangsweısen ZU Chriı-
stentum abgewiesen hat. Wahrheit meınt das Sıch-Zeıigen 1n Gleichgültigkeit gegenüber
dem Sıchzeigenden. Das Licht der Welt, ın dem die Phänomene sıch zeıgen, 1ST neuzeıt-
ıch das Bewußtsein 1n der eılt. S1e ottenbart die Entwicklung der Dıinge 1n ıhrem
Zum-Erscheinen-Kommen. Wesenhatt anders (2.) die Wahrheıit gemäfß dem Chrıisten-
LuUum, die sıch 1ın nıchts VO:  an dem unterscheıdet, W as wahr 1st: Selbstoffenbarung. Diese 1st
das Wesen des Lebens (sottes (Br 1St das Wesen des Lebenss, der falls vorgezog«enh
werden sollte das Wesen des Lebens 1St CSr den „gewaltigen Wıder-
SINN ; der ıhn auftf das «  „Sein des griechischen Denkens reduzıert (46) Es 1st das Leben,
das 1mM Erleben sıch offenbart; die Wahrheit heißt (3.) „Leben“ das als solches nıcht
blofß der Biologie verschlossen bleibt anders den lebendigen Bıologen), sondern uch
der „Lebenswelt“ als theoretischem Forschungsfeld I2 INnan sıeht Lebewesen,
nıe das Leben) Darum mufßte uch die Beschwörung des Lebens 1n der Lebensphiloso-
phıe (Schopenhauer, Nıetzsche Freud) scheitern. Absurd eın Leben, dem seine Offenba-
rung/Wahrheıit zußerlich ware; vielmehru sıch selbst und heißt als solches 1mM
Chrıistentum Gott, absolutes, absolut phänomenologisches Leben, „Leben“ (76)
Die Selbstzeugung seıner geschieht doppelt

Ursprünglıch 1st (4 die Zeugung des „Erst-Lebendigen“. Weder Beweıs noch B  „Sein
Sich-selbst-Erfahren, „Ipseität” als Selbstvollzug, „Selbstumschlingung“. „Verstehen
WIr dem Vater die Bewegung, der nıchts vorausgeht un deren Namen nıemand
kennt, Iso jene Bewegung, durch dıe das ‚.Leben‘ sıch 1n sıch ergıießt, sıch selbst
erfahren, ann u: dieser Vater 1n sıch den Sohn“ (85 1es 1st Geburt, während das
Auf-die-Welt-Kommen 1NSs „Außer-sich“ V OX vornhereıin jede denkbare Geburt“
„untersagt“ 187] Hıer 1st wohl ausführlich-wörtliches Zıtat geboten: SO ‚enthält dıe
Selbstzeugung des Vaters 1n sıch die Zeugung des Sohnes und 1st e1INs mıiıt iıhm. der
ers DESART esteht dıie Zeugung des Sohnes 1ın der Selbstzeugung des Vaters un 1st e1Ins
mıt iıhm  CC (88) „Das ‚Leben‘usıch selbst als diesen ‚Lebendigen‘, der selbst 1n se1-
TieTr Selbstzeugung ISst  . (89) Demgemäaiß das Selbstzeugnis Christı (Joh >  > A4Us sel-
TE Eıns-sein mıiıt dem Vater. Was 1U  - seın Kommen ın die Welt betritft 5: gilt
nächst, da „kein Mensch der Sohn eiınes Menschen ISt, und uch nıcht einer Frau,
sondern 1U Sohn (sottes“ (101; mıt Beruten auf &. IO Adam, Sohn Gottes), weıl
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Sohn des Lebens. Besagt Geburt doch nıcht eiıne Folge VO Lebenden, sondern das
„Zum-Leben-Kommen eiınes jeden Lebendigen VO ‚Leben‘ selbst aus Völlig
einzıgartıg 1st jedoch 1n der transzendentalen Ur-Zeugung, da{ß hne S1Ee keine Selbst-
ZCUSUNS des Lebens väbe. Daher das wechselseıtıge Ineinander VO  — Vater und Sohn, der
gekommen ISt, ıhn den Menschen, dıe ıhn VELSCSSCH haben, offenbaren. Dabe! be-
steht das christliche IDrama 1n d€l' „Unzurückführbarkeıt“ Zzweler Oftenbarungsmodı:
der „Selbstoffenbarung 1mM ‚Wort des Lebens 1mM johanneıschen Logos” und jener „1M
Licht der Welt“, „der Ek-stase des ‚Außen‘ 1M griechischen Logos” Wıe das „au-
tarkısche System“ phänomenologischer Innerlichkeit (Lk 1O:Z22: Joh 6,46) den Men-
schen rettend otffenbaren?

Das geht NUNL, W CII der Mensch keıin Wesen der Welt 1st (6.) w1e€e das Alltagsverständ-
N1S, Wiıssenschaft, Philosophie und Relıgion vermeınen, sondern selbst ‚Sohn (sottes‘. Das
Ost zunächst die Paradoxien der Zweıinaturenlehre („Die Idee einer spezifısch mensch-
lıchen und als solcher selbständıgen Natur, eines Wesens der Humanıtas als solcher, 1Sst
OIn christlichen Standpunkt aus wıdersınnıg“ hat doch „das ‚Leben‘ denselben
1nnn für Gott, für Christus und tür den Menschen“ 1142]) Der Mensch 1st nıcht (ins Au-
en der Welt) geschaften, sondern geEZEUgL (145 ] )as Lebenusıch selbst als mich“
Eckhart Ott gebiert sıch als mich 147) und umgekehrt: Das ‚Leben‘umiıch als
sıch selbst. Phänomenologisch erweıst sıch das der Selbstaffektion rleben als Sıch-
selbst-Erfahren) des Lebens. Darın zeıgt sıch zugleich eine gebotene Dıitftferenz. DEn [eın-
zelne] Sıch affıziert sıch 1Ur elbst, insotern sıch das absolute Leben 1n ıhm selbstaffiziert“

In diesem 1nnn verhält jeder sıch 1Ur 1n Christus sıch selbst WwW1e Gott.
Derart kann der Mensch Sohn (sottes 1Ur als 7 „Sohn 1mMm Sohn“ se1n. Und dıes 1st CIy

der Bogen schlägt sıch VO Eph 1, 3—6 Joh 1 9 Warum ber wei(ß 1€es nıcht? Weıl
(8 nıcht der Mensch sıch kennt, sondern alleın das „Leben“ Darum weılß auch die Phiı-
losophıie nıchts VO Ich. Es kann sıch 1U gegeben werden, „als Miıch 1n der ‚Ipseıität‘
des Ur-Sohnes gezeugt” doch 1n transzendentaler Ilusıon halt das Eg@ZO sıch für
den Grund seınes Seins, aufgrund des Ernstes der Gabe, dank deren sıch wirklıch be-
sıtzt und treı ist Jener Illusıon entspringt nıcht zuletzt dıie alles entwirklıchende dorge”
der Welt. Das radıkalste Vergessen entspringt der Vorgängigkeıt des Lebens VOT jedem
Lebendigen, 1mM „Immemoriale“ autarkıscher Freude gegenseıtiger Innerlichkeıit VO Va-
ter un: Sohn VOT jeglichem Mich der Eg0

Dıi1e unglaubliche Heilung solchen Vergessens bringt (9;) die zweıte Geburt. S1e kann
natürlıch eın Denk- und Erkenntnisvorgang se1ın 1es „eıne der grofßen Schwächen der
tradıtionellen relıg1ösen Philosophie“, ihre „verheerende Verwechslung“, selt Anselm

Denn das hieße, a) Ott se1 der Offenbarung gegenüber fremd, un unterwürte
ihn b) den Bedingungen der Wahrheit der Welt (Heidegger: des Seins). Ansatzpunkt 1st
vielmehr eINZ1g das ursprünglıche Sohn-sein des Menschen (1 Joh 229 4,7); Z Um-
wandlung 1n „Identifikation mıiıt dem ‚Leben CCC darın „sıch das eıgene Leben des
Ego 1n das ‚.Leben‘ des Absoluten selber umwandelt“ 231) ]Daraus wiırd eın
Selbstvergessen: der Barmherzigkeıit, darın das Ic U „nıchts anderes mehr  ‚CC 1sSt „als
seıne Gebung All sıch selbst 1ın der ‚Ur-Gebung‘ weshalb 1n diesem Sınne wirklich gC-
Sagt werden kann, dafß e [Eckhart] ‚ungeboren‘ iıst  ‚6 (238 So kennzeıichnet der Vor-
Lan des JIuns VOTr dem Erkennen die (10.) christlıche Ethik, wobel die aufßere Tätigkeıt
1Ur die Repräsentation des Urs rünglıch lebendigen Wirkens des unsıchtbaren tran-
szendentalen Leibes) 1st 243) radıkalen Offenbarung des ‚.Lebens selbst (ın eıner
doppelten Dıtfterenz: a) VO Wahrheit der Welt und yöttlicher Wahrheit Mt 6‚ 17U 1N-
erhalb letzterer „zwiıschen der absoluten Selbstoffenbarung, ın der sıch das Leben
sıch selbst o1bt, un: der passıven Selbstgebung, 1ın der das transzendentale Mich sıch
selbst gegeben wırd, da‘ die Zzweıte nıemals VO der SrSICH; VO:  a} der Selbstoffenbarung
Gottes, 1St Dem entspricht dıe radıkale Gesetzeskritik; o1bt NUuUr eın
Gebot leben, lıeben, weıl das ‚Leben‘ Liebe ist, insotern ın der Freude se1l-
1Er Selbsterfahrung sıch grenzenlos lıebt. SO lıeben 1.1Ch die ‚Söhne‘ sıch elbst,; insotern
S1e ‚Söhne‘ sınd und sıch als solche selbsterprobend ertahren. Ebenso heben S1e uch die
anderen, insofern diese iıhrerseıts ‚Söhne sınd“

Das nötıgt SE Behandlung einıger Paradoxıen aus 1er christliıchen Grundintui-
tiıonen heraus. a) Doppelung 1m Erscheinen der einen Wirklichkeıit, dafß eine der Krs
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scheinensweısen NUur Schein se1n kann (274 Heuchele1 als „Prototyp des Paradoxes”).
Der Wahrheıit Christı stehen Lüge und Torheıt der Welt gegenüber. b) Antinomische
Struktur des Lebens selbst: Als ungesucht 1st c „Sich-selbst-Erleiden/Ertragen” ; 1NSO-
fern darın das Ic ber sıch selbst erfährt, „gewınnt D zugleich uch den Besıtz seıiner
selbstBUCHBESPRECHUNGEN  scheinensweisen nur Schein sein kann (274: Heuchelei als „Prototyp des Paradoxes“).  Der Wahrheit Christi stehen Lüge und Torheit der Welt gegenüber. b) Antinomische  Struktur des Lebens selbst: Als ungesucht ist es „Sich-selbst-Erleiden/Ertragen“; inso-  fern darin das Ich aber sich selbst erfährt, „gewinnt es zugleich auch den Besitz seiner  selbst ... und erfreut sich seiner selbst“ (279). Darum gehören Erleiden und Freude in-  nerlich zusammen und „findet sich das Sicherfreuen selbst an diesem äußersten Ende des  Erleidens in seinem äußersten Punkt zu seinem Paroxysmus gebracht“ (281). Das mei-  nen — anstatt Belohnung oder Versprechen — die Seligpre  isungen (zwar ist nicht das Lei-  das dem Leiden sich selbst aus-  den selber selig,  aber „das in ihm beschlossene Erleiden,  liefert“ [286]). c) Der Unterschied z  wischen ‚Leben‘ und Lebendigen erklärt das Paradox  der Stärke in der Ohnmacht (2 Kor 12, 10). d) Praxis und Ipseität  als ursprüngliche Le-  bensbestimmungen sind darum nicht Leistung des Ego,  das nichts ist (nicht —  griechisch  Nichts, sondern - christlich — des Todes), sondern Werk des „Lebens“  in ihm. — Gleich-  ‚wohl haben im Christentum das Wort Gottes und die Schrift höchsten Rang? Diesem  Paradox gilt ein eigenes (12.) Kapit  el. Das Dichterwort verleiht den Dingen (Da-)Sein  derart, daß sie doch nicht existieren, wä  hrend Gottes „Wort“ das „Leben“ ist und gibt.  („Das absolute Leben ist ein Wort, weil es sic  h so selbstzeugt, daß es sich in dieser Selbst-  rt; tiefer gesehen noc  h, weil es sich selbstzeugt, indem es sich  zeugung selbstoffenba  selbstoffenbart“ — 310.  ) Ein solches Wort wird nicht als Anruf vernommen, denn „Ver-  nehmen“ ist meine Sohnschaft  als solche. Gleichermaßen sagt die Schrift uns, daß wir  Söhne sind, und recht wird dieses Wort gehört, „insofern sich im Lebendigen das ‚Wort‘,  das ihn ins ‚Lebens‘ einsetzt, selbsthört“ (321). Das Vergessen dieses Sohn-seins hat das  Kommen eines Messias motiviert, darum die Schrift; weil aber das Leben sich kennt,  auch ohne sich zu wissen, ist die „emotionale Eröffnung des Lebendigen für sein ihm ei-  gentümliches Wesen“ (324)  möglich: „Der Geist weht, wo er will“ ... „Nur der Gott  kann uns an ihn glauben lassen, aber er wohnt unserem  eigenen Fleisch inne“ (325).  Also (13.) das Christentum und die Welt: Weltabwendung,  Flucht ins Jenseits? Aber  die Welt ist gar nicht wirkli  ch, wie H. an der Ökonomie (K. Marx)  wie dem Verhältnis  „Sohn“ (nicht als „Jude, Grieche, Mann, Frau ...“) kann der  zum anderen zeigt: Nur als  das heißt nicht er im Sinne  Andere „in seiner Verdorbenheit Gegenstand der Liebe sein,  dieses Menschen“ (359). Der Schluß spitzt dies auf die mo  derne Welt zu. Henry entwirft  sie apokalyptisch  als entrealisierte Cyber(-Sex)-Welt im Zeichen des Antichrist. Retten  kann uns daraus — wie H. zu Heidegger hinüberspricht „  nicht irgendein Gott“, sondern  nur „Der, welcher der Lebendige Ist“ 384).  hwort stellt der Übersetzer seinen Autor vor,  für  Ein eindrucksvolles Werk. - Im Nac  den er ja schon länger hierzulande wirkt u  nd wirbt; er fügt ein Glossar ausführlich dis-  kutierter Grundworte an, ehe Kurzbibliographie, Personen- und Sachregister  den Band  beschließen. Doch ist es wirklich so vorbe  haltlos zu begrüßen? Das Johanneische hat  und besonders wirkungsvoll  schon früher Philosophen fasziniert, so etwa J. G. Fichte,  nicht erst als  E Hölderlin; aber die Rezeption hat auch immer Fragen aufgeworfen, die (  theologische) zumindest ebenso b  erechtigt sin  d wie der eigenständige Umgang der Phi-  losophen mit den allgemein zugäng  lichen Texten. Was Rez. hier befremdet, ıst die Wucht,  mit der H. den johanneisch  en Dual  ismus zu einer geradezu manichäischen Gnosis radi-  die einerseits harmloser ist als die biblische [Jesus hat  kalisiert — zu einer Opposition,  anderseits schlechthin heillos;  nicht gege  n einen Objektivations-Horizont gestritten],  dies besonders insofern, als diese Spaltun  g offenbar die Kehrseite eines Lebensmonismus’  darstellt, in dem von der so überwältigenden wie befreienden biblis  chen Dialogik sich  höchstens noch Spuren ausmach  en lassen (sowohl der zwischen Gott und Mensch als  auch — und vor allem —, dank freiester „Selbstmitteilung  “ [eben nicht bloß an sich selbst]  uns kundgeworden,  dem (zudem nicht bloß zwei-einen] innergöttlichen Gegenüber).  Aber das wird Gegenstand weiter  er Diskussion sein müssen. Hier dafür noch ein Co-  rollar zur Übersetzung, die in der Tat „umsichtig“ und „inspirie  rt“ ist. Dennoch finde  ich die vielen Gallizismen störend. U  ber deren Begründung im Glossar läßt sich zumin-  dest streiten: „Bedingung“ als Übersetzung  von „condition“, statt „Lage, Situation, Ver-  T. nur von der Ursprache her (z. B. 225: das  fassung, Stand, Status ...“, versteht man z.  ‘« oder 238: Jemand findet das  „Heil beruht genau in der Bedingung als ‚Sohn Gottes  Handeln nur dann zufriedenstellend, „wenn [es] seiner Bedin  gung entspricht“), zumal  468und erfreut sıch seiıner selbst“ 279) Larum yehören FErleiden und Freude 1N-
nerlich und „findet sıch das Sicherfreuen selbst diesem außersten Ende des
Erleidens 1n seiınem außersten Punkt seiınem Paroxysmus gebracht“ Das me1-
nen anstatt Belohnung der Versprechen dıe Selıgpreısungen (Zwar 1St nıcht das Le1i-

das dem Leiden sıch selbst AUS-den selber selıg, ber „das ın ıhm beschlossene Erleiden,
jetert“ 1286]) C) Der Unterschied wischen ‚Leben‘ und Lebendigen erklärt das Paradox
der Stärke 1ın der Ohnmacht 62 Kor 1 ‘9 10) Praxıs un Ipseıtät als ursprüngliche E @-

bensbestimmungen sınd arum nıcht Leistung des Ego, das nıchts 1st (nicht eriechisch
Nıchts, sondern christlich des Todes), sondern Werk des „Lebens“ ıhm. Gleich-
wohl haben 1m Christentum das Wort (sottes und dıe Schrift höchsten Rang? LDiesem
Paradox gilt eın eıgenes (12.) Kapıtel Das Dichterwor verleıiht den Dıngen (Da-)Seın
derart, dafß Ss1e doch nıcht exıstieren, wahrend (sottes „Wort“ das „Leben“ 1st und o1bt.
(„Das absolute Leben 1sSt e1in Wort, weıl S1IC selbstzeugt, da:‘ 6 sıch 1n dieser Selbst-

re tieter gesehen NOCh! weıl sıch selbstzeugt, iındem sıch
ZCUUNS selbstotfenba
selbstoffenbart“ 310 Eın solches Wort wiırd nıcht als Anruf vernommMe), enn „Ver-
nehmen“ 1st meıne Sohnschaftt als solche. Gleichermaßen Sagl dıe Schrift UunNns, da‘ WIr
Söhne sınd, und recht wırd dieses Wort gehört, „insofern sıch 1m Lebendigen das ‚Worrt‘,
das ıhn 1NSs ‚Lebens‘ einsetzt, selbsthört“ [)as Vergessen dieses Sohn-seıns hat das
Kommen eiınes Messıas motivıert, darum dıe Schrift; weıl 1aber das Leben sıch kennt,
uch hne sıch WI1Ssen, 1st die „emotionale Eröffnung des Lebendigen für seın ıhm e1l-

yentümliches Wesen“ möglıch: „Der Geist weht, wiıll“BUCHBESPRECHUNGEN  scheinensweisen nur Schein sein kann (274: Heuchelei als „Prototyp des Paradoxes“).  Der Wahrheit Christi stehen Lüge und Torheit der Welt gegenüber. b) Antinomische  Struktur des Lebens selbst: Als ungesucht ist es „Sich-selbst-Erleiden/Ertragen“; inso-  fern darin das Ich aber sich selbst erfährt, „gewinnt es zugleich auch den Besitz seiner  selbst ... und erfreut sich seiner selbst“ (279). Darum gehören Erleiden und Freude in-  nerlich zusammen und „findet sich das Sicherfreuen selbst an diesem äußersten Ende des  Erleidens in seinem äußersten Punkt zu seinem Paroxysmus gebracht“ (281). Das mei-  nen — anstatt Belohnung oder Versprechen — die Seligpre  isungen (zwar ist nicht das Lei-  das dem Leiden sich selbst aus-  den selber selig,  aber „das in ihm beschlossene Erleiden,  liefert“ [286]). c) Der Unterschied z  wischen ‚Leben‘ und Lebendigen erklärt das Paradox  der Stärke in der Ohnmacht (2 Kor 12, 10). d) Praxis und Ipseität  als ursprüngliche Le-  bensbestimmungen sind darum nicht Leistung des Ego,  das nichts ist (nicht —  griechisch  Nichts, sondern - christlich — des Todes), sondern Werk des „Lebens“  in ihm. — Gleich-  ‚wohl haben im Christentum das Wort Gottes und die Schrift höchsten Rang? Diesem  Paradox gilt ein eigenes (12.) Kapit  el. Das Dichterwort verleiht den Dingen (Da-)Sein  derart, daß sie doch nicht existieren, wä  hrend Gottes „Wort“ das „Leben“ ist und gibt.  („Das absolute Leben ist ein Wort, weil es sic  h so selbstzeugt, daß es sich in dieser Selbst-  rt; tiefer gesehen noc  h, weil es sich selbstzeugt, indem es sich  zeugung selbstoffenba  selbstoffenbart“ — 310.  ) Ein solches Wort wird nicht als Anruf vernommen, denn „Ver-  nehmen“ ist meine Sohnschaft  als solche. Gleichermaßen sagt die Schrift uns, daß wir  Söhne sind, und recht wird dieses Wort gehört, „insofern sich im Lebendigen das ‚Wort‘,  das ihn ins ‚Lebens‘ einsetzt, selbsthört“ (321). Das Vergessen dieses Sohn-seins hat das  Kommen eines Messias motiviert, darum die Schrift; weil aber das Leben sich kennt,  auch ohne sich zu wissen, ist die „emotionale Eröffnung des Lebendigen für sein ihm ei-  gentümliches Wesen“ (324)  möglich: „Der Geist weht, wo er will“ ... „Nur der Gott  kann uns an ihn glauben lassen, aber er wohnt unserem  eigenen Fleisch inne“ (325).  Also (13.) das Christentum und die Welt: Weltabwendung,  Flucht ins Jenseits? Aber  die Welt ist gar nicht wirkli  ch, wie H. an der Ökonomie (K. Marx)  wie dem Verhältnis  „Sohn“ (nicht als „Jude, Grieche, Mann, Frau ...“) kann der  zum anderen zeigt: Nur als  das heißt nicht er im Sinne  Andere „in seiner Verdorbenheit Gegenstand der Liebe sein,  dieses Menschen“ (359). Der Schluß spitzt dies auf die mo  derne Welt zu. Henry entwirft  sie apokalyptisch  als entrealisierte Cyber(-Sex)-Welt im Zeichen des Antichrist. Retten  kann uns daraus — wie H. zu Heidegger hinüberspricht „  nicht irgendein Gott“, sondern  nur „Der, welcher der Lebendige Ist“ 384).  hwort stellt der Übersetzer seinen Autor vor,  für  Ein eindrucksvolles Werk. - Im Nac  den er ja schon länger hierzulande wirkt u  nd wirbt; er fügt ein Glossar ausführlich dis-  kutierter Grundworte an, ehe Kurzbibliographie, Personen- und Sachregister  den Band  beschließen. Doch ist es wirklich so vorbe  haltlos zu begrüßen? Das Johanneische hat  und besonders wirkungsvoll  schon früher Philosophen fasziniert, so etwa J. G. Fichte,  nicht erst als  E Hölderlin; aber die Rezeption hat auch immer Fragen aufgeworfen, die (  theologische) zumindest ebenso b  erechtigt sin  d wie der eigenständige Umgang der Phi-  losophen mit den allgemein zugäng  lichen Texten. Was Rez. hier befremdet, ıst die Wucht,  mit der H. den johanneisch  en Dual  ismus zu einer geradezu manichäischen Gnosis radi-  die einerseits harmloser ist als die biblische [Jesus hat  kalisiert — zu einer Opposition,  anderseits schlechthin heillos;  nicht gege  n einen Objektivations-Horizont gestritten],  dies besonders insofern, als diese Spaltun  g offenbar die Kehrseite eines Lebensmonismus’  darstellt, in dem von der so überwältigenden wie befreienden biblis  chen Dialogik sich  höchstens noch Spuren ausmach  en lassen (sowohl der zwischen Gott und Mensch als  auch — und vor allem —, dank freiester „Selbstmitteilung  “ [eben nicht bloß an sich selbst]  uns kundgeworden,  dem (zudem nicht bloß zwei-einen] innergöttlichen Gegenüber).  Aber das wird Gegenstand weiter  er Diskussion sein müssen. Hier dafür noch ein Co-  rollar zur Übersetzung, die in der Tat „umsichtig“ und „inspirie  rt“ ist. Dennoch finde  ich die vielen Gallizismen störend. U  ber deren Begründung im Glossar läßt sich zumin-  dest streiten: „Bedingung“ als Übersetzung  von „condition“, statt „Lage, Situation, Ver-  T. nur von der Ursprache her (z. B. 225: das  fassung, Stand, Status ...“, versteht man z.  ‘« oder 238: Jemand findet das  „Heil beruht genau in der Bedingung als ‚Sohn Gottes  Handeln nur dann zufriedenstellend, „wenn [es] seiner Bedin  gung entspricht“), zumal  468NT der ott
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mıtunter wirklıch Bedingung(en) meınt. Warum den französıschen Notbehelft für
.Leib” »chalr” rückübersetzen, WCI111 WIr das Wort haben? ]oh 1? rechtfertigt das ın
meınen Augen nıcht. Besonders störend finde ich das Mich/Sich tür Moı1/Soı; enn nıcht
e1ın Mich/Siıch lebt und lebt, sondern eın Ich bzw. Selbst. Erst recht außerhalb des
Glossars (obwohl mir der Orıginaltext nıcht vorliegt; ich erlaube mir die Hınweıise 1M
Blick autf eıne vielleicht bald olgende Studienausgabe Ww1€ be1 anderen NEUETECIN Tıteln
des Verlags die nıcht unverbessert erscheinen ollte) Durchgängıig begegnet „Ge-
meınsınn"”, W as „ 3C commun“ uch heißen kann, ber nıcht hıer, sondern: gesunder
Menschenverstand, Allgemeinverständnıs, übliche Bedeutung .9 mehrftfach (165, 175,
e 3255 1St VO eiınem „siegreichen ‚ Torbogen‘“ die ede Triumphbogen; die tran-
zösısche Doppelverneinung muüßte enttallen (21 Abs 2, 14 378 Abs 6’ 36/,
74 V. U., 269, Eınıge Satze wırken schlicht sinnverkehrt; richtig wohl 2 ‚
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„Alle Kapıtel des Buches“, heißt 1m Nachweıs, „wurden in Vortragen erprobt
und aufgrund anschließender Diskussion modifizıert. Damıt 1st bereıts eın Vorzug des
Buches geNanNnt: Die s1ıeben Kapıtel, die teiılweıse bereıts anderer Stelle veröffentlicht,
aber überarbeıtet un eıner thematıischen FEinheıit verbunden wurden, sınd keine ab-
strakte un trockene philosophische Fach- und Schullektüre; bei aller begrifflichen und
philologischen Genauigkeit verlieren s1e n1€e den Bezug ZUuU Leben und den Proble-
INECMN uUNseCeTICI Zeıt, da uch der philosophische Laıe Ss1e mı1t Spannung und Gewınn le-
SCI1 wiıird F.s Interpretationen zeıgen, da: die Antıke eın unverzichtbarer Partner 1m
philosophıschen Gespräch der Gegenwart 1St.

Der hıstorische Bogen Spannt sıch VO der StO2, die uns 1ın allen Beıträgen begegnet,
ber Rousseau bıs hın John Stuart Mill Sachliches Anlıegen des Buches 1St der IMOTAa-

lısche Onsens 1n einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft; dabe1 komme den
Begriffen „Person“ und „Menschenwürde“ die Rolle VO  - normatıven Grundbegriffen
einer unıversalıstischen Ethik Idiese Be rıffe scheinen ber mıt starken metaphysı-
schen Voraussetzungen belastet se1n, ß s1e 1n eıner zunehmen! VO Szientismus
und Naturalısmus beherrschten eıt die Aufgabe, einen breıiten moralischen Onsens
sıchern, gerade nıcht ertüllen können. wıill dem philosophiegeschichtlichen Ursprung

hıe nachgehen, zeıgen, da{fß s1e uchdieser Begriffe 1in der hellenistischen Philoso
hne eıne philosophische Theolo 1e iıhre Gu tigkeıt behalten. Ich gehe nıcht autf Einzel-
interpretationen e1n, sondern olge ledigıch in sehr vergröbernden Zügen den SYSTLE-
matıschen Faden.
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