
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

mıtunter wirklıch Bedingung(en) meınt. Warum den französıschen Notbehelft für
.Leib” »chalr” rückübersetzen, WCI111 WIr das Wort haben? ]oh 1? rechtfertigt das ın
meınen Augen nıcht. Besonders störend finde ich das Mich/Sich tür Moı1/Soı; enn nıcht
e1ın Mich/Siıch lebt und lebt, sondern eın Ich bzw. Selbst. Erst recht außerhalb des
Glossars (obwohl mir der Orıginaltext nıcht vorliegt; ich erlaube mir die Hınweıise 1M
Blick autf eıne vielleicht bald olgende Studienausgabe Ww1€ be1 anderen NEUETECIN Tıteln
des Verlags die nıcht unverbessert erscheinen ollte) Durchgängıig begegnet „Ge-
meınsınn"”, W as „ 3C commun“ uch heißen kann, ber nıcht hıer, sondern: gesunder
Menschenverstand, Allgemeinverständnıs, übliche Bedeutung .9 mehrftfach (165, 175,
e 3255 1St VO eiınem „siegreichen ‚ Torbogen‘“ die ede Triumphbogen; die tran-
zösısche Doppelverneinung muüßte enttallen (21 Abs 2, 14 378 Abs 6’ 36/,
74 V. U., 269, Eınıge Satze wırken schlicht sinnverkehrt; richtig wohl 2 ‚

SCI1 der WahrheıitSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  es mitunter wirklich Bedingung(en) meint. Warum den französischen Notbehelf für  „Leib“: „chair“ rückübersetzen, wenn wir das Wort haben? J  oh 1,14 rechtfertigt das in  meinen Augen nicht. Besonders störend finde ich das Mich/Sich für Moi/Soi; denn nicht  ein Mich/Sich liebt und lebt, sondern ein Ich bzw. Selbst. — Erst recht außerhalb des  Glossars (obwohl mir der Originaltext nicht vorliegt; ich erlaube mir die Hinweise im  Blick auf eine vielleicht bald folgende Studienausgabe — wie bei anderen neueren Titeln  des Verlags —, die nicht unverbessert erscheinen sollte). Durchgängig begegnet „Ge-  meinsinn“, was „sens commun“ auch heißen kann, aber nicht hier, sondern: gesunder  Menschenverstand, Allgemeinverständnis, übliche Bedeutung ...; mehrfach (165, 175,  179, 355 ...) ist von einem „siegreichen ‚Torbogen“‘“ die Rede: Triumphbogen; die fran-  zösische Doppelverneinung müßte entfallen (21, Abs: Z Z 117318 Abs 2263677 Z  2£. v.u.; 269, Z. 3£f.). — Einige Sätze wirken schlicht sinnverkehrt; richtig wohl: 26, Z. 1:  sen der Wahrheit ... in der Tatsache ... besteht“; 55, Z. 1-3:  „Wenn das eigentliche We  „daß von diesem Leben ... a  llein das Wort Christi zeugen kann“; 66, Abs. 2, Z. 3 £f.: „wie  durch die naive Sinneswahrnehmung wird auch von der Wissenschaft das lebendig Sei-  ende ... thematisiert“. (Nicht ganz verständlich finde ich auch 377, Z. 14£.; träfe folgen-  des den Sinn: „Andererseits hat das Handeln im ‚Leben‘ nicht nur seinen Ort. Von ıhm  erhält es jede ...“?) — Einzelnes: 43, Abs. 3, Z. 2£.: „in Aussicht“? 77, Z. 19: „handelt es  sich bei dem Christentum“; 87, Z. 1: „für jedermann, ob Philosoph oder nicht, das,  was ...“; 103, Z. 13: „hält und die in ...“ (weil jetzt Nominativ). Statt „außerordentlich“  sollte wohl „erstaunlich“, „verwunderlich“ stehen (164, Abs. 3, Z. 1; 207, Abs:3.2.2);  (ist das „diesmal“ 208, Abs. 2, Z. 3 nicht eher ein  „nun“ in Z. 1? und wäre das „herabge-  setzt“ 214, Abs. 2. Z: 2 nicht klarer ein „entwertet“?) 234, Z. 7 v.u.: „einen, der: .. 296  Abs. 2: Lichtjahre sind kein Zeitmaß; 306, Abs. 1, vorletzte Z.: „dessen eigener (seiner  eigenen) Wirklichkeit“; 315 Z. 7 v.u.: „da:  s nicht zu brechende Schweigen“; 331, Z. 17:  „an ein Jenseits“; 332, Z. 8 v.u.: „entlarvt“ oder „aufgedeckt“ (so auch 336, Abs. 4 Z. 1);  352 Z. 6: „bens ist“; 356, Z. 2: der Sohnesbegriff teilt oder doppelt sich eher, als sich zu  entzweien; statt „Annäherung“ sollte es besser (361, Z. 4 und 363, Z. 1 f. muß es) heißen:  “ oder „der Christus“, 378, 1. Abs.  „Zugang, Zugangsweise“, 375, Z. 3 v.u.: „als des  letzte Z.: „selbst die Möglichkeit  des lebendigen ...“, 382 Z. 11f.: „die Augen verschlei-  ern ..., der Mund verzieht sich“ (  schließlich auch hier der falsche Dativ nach ‚als‘: 367,  Z 1;398, Z.2).  } SeLerT  FORSCHNER, MaxımILIAN, Über das Handeln im Einklang mit der Natur. Grundlagen  ethischer Verständigung. Darmstadt: Primus 1998. 173 S.  „Alle Kapitel des Buches“, so heißt es im Nachweis, „wurden in Vorträgen erprobt  und aufgrund anschließender Diskussion modifiziert.  “ Damit ist bereits ein Vorzug des  Buches genannt: Die sieben Kapitel, die teilweise bereits an anderer Stelle veröffentlicht,  aber überarbeitet und zu einer thematischen Einheit verbunden wurden, sind keine ab-  strakte und trockene philosophische Fach- und Schullektüre; bei aller begrifflichen und  philologischen Genauigkeit verlieren sie nie den Bezug zum Leben und zu den Proble-  men unserer Zeit, so daß auch der philosophische Laie sie mit Spannung und Gewinn le-  sen wird. Es Interpretationen zeigen, daß die Antike ein unverzichtbarer Partner im  philosophischen Gespräch der Gegenwart ist.  Der historische Bogen spannt sich von der Stoa, die  uns in allen Beiträgen begegnet,  über Rousseau bis hin zu John Stuart Mill. Sachliches Anliegen des Buches ist der mora-  lische Konsens in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft; dabei komme den  Begriffen „Person“ und „Menschenwürde“ die Rolle von normativen Grundbegriffen  einer universalistischen Ethik zu. Diese Begriffe scheinen aber mit starken metaphysi-  schen Voraussetzungen belastet zu sein, so  q  aß sie in einer zunehmend von Szientismus  und Naturalismus beherrschten Zeit die Aufgabe, einen breiten moralischen Konsens zu  sichern, gerade nicht erfüllen können. F. will dem philosophiegeschichtlichen Ursprung  hie nachgehen, um zu zeigen, daß sie auch  dieser Begriffe in der hellenistischen Philoso  ohne eine philosophische Theologie ihre Gü  tigkeit behalten. Ich gehe nicht auf Einzel-  interpretationen ein, sondern verfolge ledig  lich in sehr vergröbernden Zügen den syste-  matischen roten Faden.  469iın der TatsacheSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  es mitunter wirklich Bedingung(en) meint. Warum den französischen Notbehelf für  „Leib“: „chair“ rückübersetzen, wenn wir das Wort haben? J  oh 1,14 rechtfertigt das in  meinen Augen nicht. Besonders störend finde ich das Mich/Sich für Moi/Soi; denn nicht  ein Mich/Sich liebt und lebt, sondern ein Ich bzw. Selbst. — Erst recht außerhalb des  Glossars (obwohl mir der Originaltext nicht vorliegt; ich erlaube mir die Hinweise im  Blick auf eine vielleicht bald folgende Studienausgabe — wie bei anderen neueren Titeln  des Verlags —, die nicht unverbessert erscheinen sollte). Durchgängig begegnet „Ge-  meinsinn“, was „sens commun“ auch heißen kann, aber nicht hier, sondern: gesunder  Menschenverstand, Allgemeinverständnis, übliche Bedeutung ...; mehrfach (165, 175,  179, 355 ...) ist von einem „siegreichen ‚Torbogen“‘“ die Rede: Triumphbogen; die fran-  zösische Doppelverneinung müßte entfallen (21, Abs: Z Z 117318 Abs 2263677 Z  2£. v.u.; 269, Z. 3£f.). — Einige Sätze wirken schlicht sinnverkehrt; richtig wohl: 26, Z. 1:  sen der Wahrheit ... in der Tatsache ... besteht“; 55, Z. 1-3:  „Wenn das eigentliche We  „daß von diesem Leben ... a  llein das Wort Christi zeugen kann“; 66, Abs. 2, Z. 3 £f.: „wie  durch die naive Sinneswahrnehmung wird auch von der Wissenschaft das lebendig Sei-  ende ... thematisiert“. (Nicht ganz verständlich finde ich auch 377, Z. 14£.; träfe folgen-  des den Sinn: „Andererseits hat das Handeln im ‚Leben‘ nicht nur seinen Ort. Von ıhm  erhält es jede ...“?) — Einzelnes: 43, Abs. 3, Z. 2£.: „in Aussicht“? 77, Z. 19: „handelt es  sich bei dem Christentum“; 87, Z. 1: „für jedermann, ob Philosoph oder nicht, das,  was ...“; 103, Z. 13: „hält und die in ...“ (weil jetzt Nominativ). Statt „außerordentlich“  sollte wohl „erstaunlich“, „verwunderlich“ stehen (164, Abs. 3, Z. 1; 207, Abs:3.2.2);  (ist das „diesmal“ 208, Abs. 2, Z. 3 nicht eher ein  „nun“ in Z. 1? und wäre das „herabge-  setzt“ 214, Abs. 2. Z: 2 nicht klarer ein „entwertet“?) 234, Z. 7 v.u.: „einen, der: .. 296  Abs. 2: Lichtjahre sind kein Zeitmaß; 306, Abs. 1, vorletzte Z.: „dessen eigener (seiner  eigenen) Wirklichkeit“; 315 Z. 7 v.u.: „da:  s nicht zu brechende Schweigen“; 331, Z. 17:  „an ein Jenseits“; 332, Z. 8 v.u.: „entlarvt“ oder „aufgedeckt“ (so auch 336, Abs. 4 Z. 1);  352 Z. 6: „bens ist“; 356, Z. 2: der Sohnesbegriff teilt oder doppelt sich eher, als sich zu  entzweien; statt „Annäherung“ sollte es besser (361, Z. 4 und 363, Z. 1 f. muß es) heißen:  “ oder „der Christus“, 378, 1. Abs.  „Zugang, Zugangsweise“, 375, Z. 3 v.u.: „als des  letzte Z.: „selbst die Möglichkeit  des lebendigen ...“, 382 Z. 11f.: „die Augen verschlei-  ern ..., der Mund verzieht sich“ (  schließlich auch hier der falsche Dativ nach ‚als‘: 367,  Z 1;398, Z.2).  } SeLerT  FORSCHNER, MaxımILIAN, Über das Handeln im Einklang mit der Natur. Grundlagen  ethischer Verständigung. Darmstadt: Primus 1998. 173 S.  „Alle Kapitel des Buches“, so heißt es im Nachweis, „wurden in Vorträgen erprobt  und aufgrund anschließender Diskussion modifiziert.  “ Damit ist bereits ein Vorzug des  Buches genannt: Die sieben Kapitel, die teilweise bereits an anderer Stelle veröffentlicht,  aber überarbeitet und zu einer thematischen Einheit verbunden wurden, sind keine ab-  strakte und trockene philosophische Fach- und Schullektüre; bei aller begrifflichen und  philologischen Genauigkeit verlieren sie nie den Bezug zum Leben und zu den Proble-  men unserer Zeit, so daß auch der philosophische Laie sie mit Spannung und Gewinn le-  sen wird. Es Interpretationen zeigen, daß die Antike ein unverzichtbarer Partner im  philosophischen Gespräch der Gegenwart ist.  Der historische Bogen spannt sich von der Stoa, die  uns in allen Beiträgen begegnet,  über Rousseau bis hin zu John Stuart Mill. Sachliches Anliegen des Buches ist der mora-  lische Konsens in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft; dabei komme den  Begriffen „Person“ und „Menschenwürde“ die Rolle von normativen Grundbegriffen  einer universalistischen Ethik zu. Diese Begriffe scheinen aber mit starken metaphysi-  schen Voraussetzungen belastet zu sein, so  q  aß sie in einer zunehmend von Szientismus  und Naturalismus beherrschten Zeit die Aufgabe, einen breiten moralischen Konsens zu  sichern, gerade nicht erfüllen können. F. will dem philosophiegeschichtlichen Ursprung  hie nachgehen, um zu zeigen, daß sie auch  dieser Begriffe in der hellenistischen Philoso  ohne eine philosophische Theologie ihre Gü  tigkeit behalten. Ich gehe nicht auf Einzel-  interpretationen ein, sondern verfolge ledig  lich in sehr vergröbernden Zügen den syste-  matischen roten Faden.  469besteht“; 5 ‚ }„Wenn das eigentliche We
„dafß VO diesem Leben eın das Wort Christı ZCUSCH kann  «  9 6 ’ Abs Z „WI1e€
durch die naıve Sinneswahrnehmung wird auch VO der Wissenschaft das lebendig Se1-
ende thematısıert“. (Nıcht gallzZ verständlich finde ich uch TL 14%;; trafe tolgen-
des den 1nnn „Andererseıts hat das Handeln 1m ‚Leben‘ nıcht 1Ur seinen CIrt: Von ıhm
erhält jede “ >) Einzelnes: 43, Abs 3) D: „1N Aussıcht“? E „handelt
sıch be1 dem Christentum“”; 8 9 „für jedermann, ob Philosoph der nıcht, das,
W as E  . 103, 13 „hält un die 1n z (weıl jetzt Nomiuinatıv). Statt „außerordentlich“
sollte wohl „erstaunlıch“, „verwunderlıich“ stehen (164, Abs 39 1) 20% Abs 2X
(1st das „diesmal“ 208, Abs 2, nıcht eher eın „nun in 1? und ware das „herabge-
setzt“ 214, Abs nıcht klarer e1ın „entwertet“ 234, „eınen, der N 296,
Abs Lichtjahre sınd eın Zeitmafß; 306, Abs 1’ vorletzte „dessen eıgener (seıner
eiıgenen) Wirklichkeıit“; 415 da nıcht rechende Schweigen” ; 3371
99' eın Jenseits®; 332, V, „entlarvt“ der „aufgedeckt“ (so auch 336 Abs 1)!
357 „bens ..  IS6 356, der Sohnesbegriff teilt der doppelt sıch eher, als sıch
entzweıen; „Annäherung“ sollte besser (361; und 363, 1t. MU) es) heißen:

der „der Christus“, 378, Abs„Zugang, Zugangsweise”, 39 „als des
letzte „selbst die Möglichkeıt des lebendigen 382 111 „dıe Augen verschle1-
CL R der Mund verzieht sıch“ V a schliefßlich uch 1er der alsche Datıv nach ‚als 36/,
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FORSCHNER, MAXIMILIAN, ber das Handeln ım Einklang mML der Natur. Grundlagen
ethischer Verständigung. Darmstadt: Prımus 1998 K

„Alle Kapıtel des Buches“, heißt 1m Nachweıs, „wurden in Vortragen erprobt
und aufgrund anschließender Diskussion modifizıert. Damıt 1st bereıts eın Vorzug des
Buches geNanNnt: Die s1ıeben Kapıtel, die teiılweıse bereıts anderer Stelle veröffentlicht,
aber überarbeıtet un eıner thematıischen FEinheıit verbunden wurden, sınd keine ab-
strakte un trockene philosophische Fach- und Schullektüre; bei aller begrifflichen und
philologischen Genauigkeit verlieren s1e n1€e den Bezug ZUuU Leben und den Proble-
INECMN uUNseCeTICI Zeıt, da uch der philosophische Laıe Ss1e mı1t Spannung und Gewınn le-
SCI1 wiıird F.s Interpretationen zeıgen, da: die Antıke eın unverzichtbarer Partner 1m
philosophıschen Gespräch der Gegenwart 1St.

Der hıstorische Bogen Spannt sıch VO der StO2, die uns 1ın allen Beıträgen begegnet,
ber Rousseau bıs hın John Stuart Mill Sachliches Anlıegen des Buches 1St der IMOTAa-

lısche Onsens 1n einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft; dabe1 komme den
Begriffen „Person“ und „Menschenwürde“ die Rolle VO  - normatıven Grundbegriffen
einer unıversalıstischen Ethik Idiese Be rıffe scheinen ber mıt starken metaphysı-
schen Voraussetzungen belastet se1n, ß s1e 1n eıner zunehmen! VO Szientismus
und Naturalısmus beherrschten eıt die Aufgabe, einen breıiten moralischen Onsens
sıchern, gerade nıcht ertüllen können. wıill dem philosophiegeschichtlichen Ursprung

hıe nachgehen, zeıgen, da{fß s1e uchdieser Begriffe 1in der hellenistischen Philoso
hne eıne philosophische Theolo 1e iıhre Gu tigkeıt behalten. Ich gehe nıcht autf Einzel-
interpretationen e1n, sondern olge ledigıch in sehr vergröbernden Zügen den SYSTLE-
matıschen Faden.
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BUCHBESPRECHUNGEN

DDas letzte Kapıtel 1St eine Interpretation des ersten Buches VO 1ceros Tusculanen,
das VO der Unsterblichkeit handelt, und ich gehe sıcher nıcht fehl,; WEn iıch darın Es e1-
SCILIC erkenntnistheoretische Posıtion ausgedrückt sehe hebt 1ceros ‚urbane Skepsıs
gegenüber jeder naıven Vernunftgläubigkeıit“ hervor, Cicero einen skepti-
schen Glauben, „der über das sıttliche Selbstverständnıis motivıert und durch Plausibili-
tatsargumente gestutzt für wahr hält und tür wahr halten möchte 1m vollen Be-
wußtsein der Gefahr, VO  > der Wirklichkeit dereinst 1Ns Unrecht gESELIZT werden“

Wenden WIr U11ls, diesem epistemologischen Vorzeichen, den ınhaltlıchen
Thesen des Buches

Sachlicher Mıttelpunkt 1st dıe stoische Lehre VO natürlichen Selbstverhältnis und
der natürlichen Selbstliebe des Menschen (Oıkeiosı1s), dıe Thomas VO Aquın in seıner
Lehre VO den „natürlıchen Neigungen” (inclinationes naturales) aufgreift und weıter-
U Es geht Wertungen, die eiıner Begründung weder tahıg noch bedürt-
t1g sınd und die Grundlage einer jeden sıttlıchen Entscheidung bılden. betont, un
1er 1st ıhm voll zuzustiımmen, die Notwendigkeıt, hınter ant diesem antıken und
mıttelalterlichen Lehrstück zurückzukehren; hne diese materı1alen Voraussetzungen
sınd, Ww1e€ nıcht zuletzt die Probleme der ökologischen un medizinıschen Ethık zeıgen,
verantwortbare moralısche Entscheidungen nıcht möglıch. Wıe aber kommen WI1r hne
heute nıcht mehr vermıiıttelnde metaphysısche Voraussetzungen den Begriffen
„Person“ un! „Menschenwürde“?

tormuliert dıe ftundamentale Alternatıve zwıschen einem naturalıstischen un e1-
LICI1 personalıstischen Menschenbild und betont, entscheidend sel, WI1e€ I1a  j sıch als
Mensch selbst verstehe und verstehen wolle, als Naturobjekt anderen Naturobjek-
ten der als Person, die 9  n absoluten 1nn- und Geltungsansprüchen steht“ (1 1)
Dıie Wege, auf dem die Stoa und ant die personalistische Sıcht begründen, scheinen
heute kaum och gangbar se1n: Dıie stoische Sıcht beruhe aut einem Pantheismus, und
Kant se1l der Auffassung, da{fß eın moralisches Selbstverständnıis sıch I11UT 1mM Rahmen e1-
1165 Vernunftglaubens, der eine Jenseitsperspektive eröffne, durchhalten lasse. tragt
eshalb, ob das zentrale Anlıegen der Stoa,; dıe Betonung der Würde des Menschen, 1mM
Rahmen eınes aktualisıerten Epikureismus sinnvoll aufgehoben se]l. Die AÄAntwort bringt
die Mill-Interpretation 1n Kapitel AA1: Wiıchtig 1st die Unterscheidung zwischen einem
kausalen un! einem intentionalen Modell der Lust. Nach dem einen 1st die Lust eiıne
Wırkung, wobe!l Ursache und Wırkung PCI definitionem voneınander trennbare und 1SO-
lıerbare Phänomene sind; nach dem anderen 1st das Objekt der ust für diese selbst kon-
St1tut1iv. Werde Mill nach dem intentionalen Modell interpretiert, nähere se1ın Hedo-
nısmus sıch der stoischen Oikeiosis-Lehre 7A1 den intentionalen Lusterlebnissen
zähle ach 11l das Gefühl der Würde, und ebenso gehöre ZU Glück die Überwindung
der Egozentrik: ADas 1IC des Menschen beinhaltet emotionale Bındung un! praktı-
sches Engagement für andere Menschen ihretwillen“ Damıt legt eiıne
regende Mill-Interpretation VOITI, welche die Fruchtbarkeıt un! Aktualıität der Ojkeios1is-
Lehre deutlich macht. Meıne Frage 1St, ob Mills Ansatz stark 1St, 1ne UNLVEY-
sale Moral, die Forderung eiıner universalen Achtung und die absoluten 1NN- un! (Zel=
tungsansprüche, die das Personseın charakterisieren, tragen. Eın naheliegender Eın-
wand ware, da{fß die emotionale Bındung sich auf den Nahbereich beschränkt, da WIr CS

also, arıstotelisch gesprochen, mıiıt eiıner Form der Freundschaft, ber nıcht mıiıt eiıner un1-
versalen Gerechtigkeit tun haben. Darüber könnte L1UT eıne EITNCUTE; VO Forschners
Interpretation angeregt_e un: ausgehende Mill-Lektüre entscheiden, die VOT allem Miılls
Ausführungen über dıe Gerechtigkeit berücksichtigen müfete. RICKEN

MÜLLER, ÄNSELM WAINFRIED, Tötung auf Verlagen Wohltat der Untat® (Ethık
aktuell) Stuttgart Kohlhammer 1997 208
Wenn der australısche Philosoph Peter Sınger in Deutschland eiınen Vortrag halten

will, hagelt 6c5sS Sturme der Entrüstung. Viıele lehnen seıne Thesen ab instinktiv und mı1t
hoher emotionaler Beteiligung. Man fühlt sıch gekränkt durch seıne kühl berechneten
Vorschläge, verkalkte Alte, schwerstbehinderte Neugeborene und dauerhaft bewußtlose
Unfallopter eintach umzubringen.
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