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griffe ,Persénlichkeit®, ,Personalitit” und ,,Personsein®. So heiflt es S. 106: Alzheimer
und Huntington-Krankheit ,gehen mit deutlichen Einbufien mentaler Fihigkeit wenn
nicht gar dem Verlust des Personstatus einher”. Auf derselben Seite wird vom ,, Verlust
der Personalitat® (bei Alzheimer) gesprochen. Das Gehirn ist ,,das fiir die Personalitit
des Menschen entscheidende Organ®. Auch das in der Analytischen Philosophie be-
liebte Gedankenexperiment, um Personidentitit festzustellen, wird verwendet: Ist bei
der Vertauschung von zwei Kopfen bei zwei Personen dann noch Personidentitdt vor-
handen? (108). Ist der durch Gehirngewebeimplantate verinderte Mensch noch verant-
wortlich fiir vorhergehende Taten (113)? Was geschieht, wenn ein Frauenkopf auf einen
Minnerleib plantiert wird und umgekehrt? Oder kann der gehirnveranderte Mensch
noch zur Verantwortung fiir die vor Jahrzehnten begangenen Straftaten gezogen werden
(121)? Auf S. 122 miifite man doch unterscheiden zwischen Personlichkeitsveranderun-
gen bei Parkinson-Krankheiten (Morbus Alzheimer und Huntington) und Personver-
lust. Ist ein behindertes Kind keine Person? Ist ein bewufitloser Mensch keine Person?
Ist ein Embryo kein Person? Obwohl der Personbegriff unter vielen Philosophen nicht
eindeutig ist, so konnte man sich auf den Minimalkonsens einigen, dafl Person das Ich
eines Menschen ist, und zwar grundlegend und unabhingig vom aktuellen Bewufitsein.
Personlichkeit hingegen ist das, was die Person durch ihre freien Entscheidungen und
ihre Lebensgeschichte geworden ist. Aufierdem besteht keine Gehirnidentitit im Laufe
der Lebensgeschichte eines Menschen: Es werden im Jugendalter neue Synapsen gebil-
det, im Verlaufe des Lebens eines Menschen sterben Gehirnzellen ab und werden nicht
wieder ersetzt. Die personale Identitit eines Menschen kann also nicht gebunden wer-
den an die materielle Identitit des Gehirns. Mit der Frage der personalen Identitit ist
praktisch das Leib-Seele-Problem aufgerollt mit den reduktionistischen und nicht-re-
duktionistischen Sichtweisen. Fiir die personale Identitit werden kérperliche und men-
tale Charakteristika (Gedichtnis, Konnektivitit, Kontinuitit) angegeben. Man kénnte
dann fragen, ab wann kann man noch von personaler Identitit reden? Wieviel an Ge-
hirngewebetransplantation ist noch vertriglich mit personaler Identitit des Empfin-
gers? Da die ganze Frage noch nicht hinreichend ausdiskutiert ist und zudem die thera-
peutische Verbesserung durch Gehirngewebetransplantationen nur geringfiigig ist, da
zudem (abgesehen von spontanen Aborten) man immer nur das Gewebe von abgetrie-
benen Féten nehmen kann, sollte man wegen der ethischen Bedenken von dieser (nur
zeitweisen) Therapie Abstand nehmen. Das vorliegende Werlk ist ein gelungener Dialog
zwischen Medizin und Naturwissenschaften einerseits und den philosophisch-ethi-
schen Implikationen andererseits. R. KoLTERMANN S. J.

NORMATIVE GRUNDFRAGEN DER OKoNomiE. Hrsg. Martin Held. Frankfurt: Campus
Verlag 1997. 263 S.

Seit 1987 veranstaltet die Evangelische Akademie Tutzing regelmaflig Fachtagungen
unter dem Ubertitel ,, Normative Grundfragen der 6konomischen Theoriebildung®. Die
Vortrige dieser Tagungen werden in der Publikationsreihe ,Normative Grundfragen
der Okonomik® publiziert. Die Tagung 1996, die in dem vorliegenden Band dokumen-
tiert wird, sollte einer Evaluierung des fiir die Tagungen typischen Herangehens an nor-
mative Fragen in den Wirtschaftswissenschaften dienen.

Die Veranstalter legen ihrer Tagungsreihe eine These zugrunde, die Martin Held im
Vorwort kurz zusammenfafit: ,,In der realen Welt mit Transaktionskosten, genuiner Un-
sicherheit und Neuerungen sind ethische Fragen nicht nur das ,Beiwerk* der Spezialdis-
ziplin Wirtschaftsethik bzw. der normativen Okonomik. Sie betreffen vielmehr den
Kern der 6konomischen Theoriebildung und geben Perspektiven fiir deren Weiterent-
wicklung.“ (8) Allerdings zitiert H. im Vorwort noch eine frithere Formulierung des
Grundanliegens, die die Akzente etwas anders setzt: ,, Wenn wir uns mit den ethischen
Grundlagen der konomischen Theorie befassen, geht es demnach nicht um zusitzlich
zur dkonomischen Effizienz von auflen herangetragene Kriterien, gleichsam um ein
,moralisches Beiwerk’, sondern im Kern um die Grundlagen der konomischen Theo-
riebildung.“ (7) Wihrend nimlich die erste Formulierung nahelegt, daf} nur die positive
Okonomie in den Kernbereich der Okonomik gehért, kann die zweite so verstanden
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werden, dafl dieser auch die normative Okonomik umfafit. Das hat Konsequenzen fiir
die Aufgabenstellung: Im ersten Fall geht es darum, zu zeigen, dafy zentrale Fragestel-
lungen auch der positiven Okonomik ohne Einbeziehung moralischer Gesichtspunkte
nicht adiquat behandelt werden konnen. Im zweiten Fall gilt es aufzuweisen, daf§ nor-
mative Fragen in der Okonomik auf der Basis des Mafistabs der Effizienz allein nicht
angemessen beantwortet werden kénnen. In seinem einleitenden Beitrag ,,Norms mat-
ter — Folgerungen fiir die 6konomische Theoriebildung® bietet H. einen Uberblick iiber
die wichtigsten in der Tagungsreihe behandelten Themen und gibt Hinweise darauf, wie
bei Berticksichtigung von genuiner Unsicherheit und unvollstindiger Information fiir
eine Fiille von Fragestellungen eine der beiden Fassungen seiner These plaubsibel ge-
macht werden kann. Auch der Beitrag ,Individuum und Verteilung in einer unsicheren
Welt — Zur Rolle der Moral in der Okonomik® greift beide Anliegen auf. Franz Haslin-
ger verteidigt darin — 6konomisch gut fundiert, aber auch fiir den Nicht-Okonomen
verstindlich dargestellt — die These, daf} es zwar in der statischen Welt der Marktmodelle
der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts u.U. méglich ist, Moral allein auf der Ebene
der Gerechtigkeit der Regeln (insbesondere der Ausgangsverteilung und der Zuteilung
von Rechten) anzusiedeln, dafl aber, sobald Unsicherheit und Informationsasymmetrien
berticksichtigt werden, individuelles moralisches Verhalten fiir die positive wie norma-
tive Analyse relevant werden. H. kann dies zeigen, obwohl er (anders als Held in seinem
einleitenden Beitrag) Unsicherheit und Informationsasymmetrien in der unter Okono-
men heute tiblichen Weise interpretiert.

Zwei Beitrige gehen vornehmlich die erstere der beiden genannten Aufgabenstellun-
gen an. In seinem bemerkenswerten Beitrag ,Moral, Normen und 6konomische Ratio-
nalitit® geht es Richard Sturm vor allem um die positive, sozialtheoretische Erklirung
von moralischen und nicht-moralischen Normen. Nachdem er die Grenzen des homo oe-
conomicus Modells - in seinen verschiedenen Interpretationsversionen — fiir die Analyse
des sozialen Phinomens der Normen aufgezeigt hat, setzt er sich kritisch abwigend mit
Gauthiers Rekonstruktion von Moralitit und der Erklirung von sozialen Normen in der
evolutiondren Spieltheorie auseinander. Gauthiers Ansatz setzt u. a. eine begrifflich un-
saubere Neubestimmung des Konzepts instrumenteller Rationalitit voraus, die z. B. in
der Vergangenheit gefafite Absichten als Handlungsgriinde integriert. Die evolutionire
Spieltheorie kann das Entstehen reiner Koordinationsnormen z. T. gut erkliren, aber
auch dynamische Strategien der individuell-dezentralen Durchsetzung von Normen, wie
z. B. tit-for-tat, kénnen das Entstehen und die Durchsetzung von Kooperation fiir eine
Reihe sozialer Dilemmasituationen nicht plausibel machen. S. plidiert deshalb fiir eine
Anreicherung des Akteursmodells im Sinne der normativen Psychologie Alan Gibbards,
die, indem sie Smiths Idee moralischer Gefiihle mit der Anerkennung der Bedeutung des
kommunikativen Prozesses normativer Diskussion verbindet, einen geeigneten theore-
tischen Rahmen bietet, einerseits die Entstehung wie die Durchsetzung von Normen zu
analysieren und andererseits die Bedeutung des moralischen Diskurses in modernen Ge-
sellschaften zu verstehen. Josef Wieland zeigt in seinem lesenswerten und vielschichtigen
Aufsatz ,Die langen Wellen institutionellen Wandels— Okonomische Theorie und Theo-
rie der Gesellschaft* auf {iberzeugende Weise, wie, sobald zwischen der Makroebene der
Systeme und der Mikroebene der Individuen die Mesoebene intermediirer Organisatio-
nen (hier vor allem: der Unternehmungen) in den Blick kommt, Moral 6konomieintern
relevant wird. Wihrend Mirkte als reine Koordinationsmechanismen verstanden werden
konnen, erméglichen erfolgreiche Unternehmen personale Kooperation und sind des-
halb zusitzlich zu den anonymen Koordinationsleistungen von Preisen und formalen
Regeln nach innen und nach auflen auch auf ,,moralische Giiter* und moralische Sprache
angewiesen. W. verbindet die Frage nach dem Ort von Moral in der Okonomie mit der
nach der Moglichkeit von Okonomie als Gesellschaftstheorie. Seines Erachtens kinnte
eine auf erreichbare Kooperationsmoglichkeiten fokussierte ,Neue Institutionen- und
Organisationsdkonomik® das gesellschaftstheoretische Erbe der klassischen Okonomie
antreten, ohne den Anspruch erheben zu miissen, alle Systeme moderner, funktional dif-
ferenzierter Gesellschaften in sich reprisentieren zu kénnen.

Ulrike Knoblauch geht es in ihrem Beitrag , Effizienz als oberster Wert? Eine Ausein-
andersetzung mit den Antworten institutioneller Okonomik® explizit um die zweite der
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oben genannten Fragestellungen. Ausgehend von einer kurzen begrifflichen Klirung
setzt sie sich zundchst kritisch mit der Verhaltnisbestimmung von Effizienz und Moral
in der modernen Wohlfahrtstkonomie, im Utilitarismus und bei Rawls auseinander, de-
ren Gemeinsamkeit sie — m. E. zu Unrecht — darin sieht, dafl in ihnen letztlich Klug-
heitsiiberlegungen dominieren. Im Anschluff stellt K. fiir drei Ansdtze institutioneller
Okonomik dar, wie und auf welcher philosophischen Basis in ihnen Effizienz und Mo-
ral integriert sind. Gerbard Scherhorns origineller Beitrag ,Die okonomische Verengung
von Arbeit und Konsum — Ist die heimliche Annahme fremdbestimmten Verhaltens
iiberwindbar?® ist ein Plidoyer fiir den Ubergang von der Leitvorstellung einer Er-
werbswirtschaft zu der einer Bedarfswirtschaft. Wihrend es in der letzteren um die
ganzheitliche Bedarfsdeckung an materiellen und immateriellen, privaten und Gemein-
schaftsgiitern geht, wird in der ersten der Blickwinkel auf die immer wachsende Bereit-
stellung privater materieller Giiter verengt. Arbeit wird dabei auf einen Produktionsfak-
tor reduziert, der gegeniiber dem Geldkapital in einer Erwerbswirtschaft notwendig den
Kiirzeren ziehen mufl. Die Einladung zum Ubergang zu einer Bedarfswirtschaft wird
solange véllig irrealistisch erscheinen, als die Unersattlichkeit der materiellen Giiter-
wiinsche als Axiom beibehalten wird. S. zeigt, daft diese Unersittlichkeit selbst Produkt
der Erwerbswirtschaft ist, in der die Kosten der materiellen Giiterproduktion verschlei-
ert werden und Menschen den Mangel an immateriellen und Gemeinschaftsgiitern
durch die Ersatzbefriedigung mit materiellen Giitern (vergeblich) zu kompensieren su-
chen. Ulrich Hampicke beginnt seinen Beitrag ,, Aufgeklirtes Eigeninteresse und Natur
— Normative Begriindung des Konzepts Nachhaltigkeit“ mit Hinweisen zur Geschichte
des Begriffs ,Nachhaltigkeit“ und zu seiner inhaltlichen Fiillung und zeigt dann, wie die
Forderung der Nachhaltigkeit im Utilitarismus und in einer kantischen Perspektive be-
griindet werden kann. Der Utilitarismus ist aber seines Erachtens — anders als eine kan-
tische Argumentation — nicht geeignet, Nachhaltigkeit als Pflicht und Sanktionsmecha-
nismen zu ihrer Durchsetzung zu begriinden. Der Beitrag schlieft mit einem Ausblick
auf weiteren Forschungsbedarf. .

Einige der Beitrige des Bandes hitten cine sorgfiltigere Uberarbeitung verdient. In
der jetzt veroffentlichten Fassung wird der Beitrag von Ernst Helmstéadter ,Uber die
Gerechtigkeit gerechter Regeln®, in dem etwa behauptet wird, das Maximin-Prinzip
von Rawls verlange in einem einfachen Zwei-Personen Modell eine ungleiche Verteilung
von Einkommen, in der eine Person weniger Einkommen erhilt als bei Gleichverteilung
(53), kaum zu ,mehr Klarheit in der Diskussion um wirtschaftliche Gerechtigkeit® (54)
beitragen. (Das Maximin-Prinzip wiirde im betrachteten Fall die Gleichverteilung ver-
langen.) Grundsitzlich ist die vorgeschlagene Taxonomie fiir Regeln und ihre Gerech-
tigkeit sicher verdienstvoll, was die Begriffserklirung angeht, von ihr aber auf substan-
tielle Aussagen iiber in bestimmten Fillen anzuwendende Regeln der Gerechtigkeit
schlieRen zu wollen, wiirde voraussetzen, dafl die Fragen der Regelkonkurrenz und der
Interdependenz der ja auf verschiedenen Ebenen ansetzenden Regeln systematisch ge-
klirt waren. Peter Weise versucht in seinem ebenfalls weitgehend taxonomisch arbeiten-
den Beitrag ,,Konkurrenz und Kooperation“ auf der Basis einer ,exakten® (vgl. 59) De-
finition dieser beiden Begriffe eine Darstellung ihrer Bezichungen und eine Bewertung
der mit ihnen gemeinten Sachverhalte. Fiir die Klassifizierung greift W. zwar auf die
Auszahlungsmatrizen einfacher Zweipersonenspiele zuriick, weicht aber in ihrer Deu-
tung von der Standardvorgehensweise der Spieltheorie ab, wenn er etwa Losungen vor-
schligt, die in den dargestellten Spielen nicht zur Verfiigung stehen. Unklar ist auch,
weshalb er — obwohl er fiir den Fall eines Null-Summen-Spiels gemischte Strategien ein-
gefithrt hat — rein egoistische Spieler seiner Version des ,, Kampts der Geschlechter® nur
eine Auszahlung 0,0 erreichen lifit (65), wo doch eine gemischte Strategie zur Verfii-
gung steht, die eine erwartete Auszahlung von 4/5, 4/5 sichert. Unprizise in der Argu-
mentation und sachlich falsch in Einzelaussagen ist der Beitrag von Andreas Suchanek,
,Erfolgreiche Therapie ohne gute Diagnose? Zum Zusammenhang von normativer und
positiver Analyse in der Okonomik®, den man sich nur dann zu Gemiite fihren sollte,
wenn man schon geniigend Hintergrundwissen unter anderem im Bereich der Social-
Choice-Theorie und der Spieltheorie besitzt, um beurteilen zu kénnen, ob Ausfiihrun-
gen etwa zum Gefangenendilemma oder zu Sens liberalem Paradox auch nur halbwegs
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problemadiquat sind. Ratlos steht der Rezensent vor Hans Peter Widmaiers und Chri-
stian Wicherts Beitrag ,Sozialpolitik als rationale Herrschaft — Staatshilfe als Selbsthilfe?
Vom neoklassischen zum dialogischen Prinzip in der Sozialpolitik®, der in einem ihm
unverstindlichen Jargon verfaflt ist, in dem z.B. ,phylogenetische” Entwicklungen
zwischen verschiedenen Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung stattfinden (vgl.
104, 109). A. GOSELE S. J.

BtjcHEeLE, HERWIG, Eine Welt oder keine. Sozialethische Grundfragen angesichts einer
ausbleibenden Weltordnungspolitik. Innsbruck und Wien: Tyrolia: Mainz: Griine-
wald 1996. 152 S.

Der Innsbrucker Sozialethiker und langjihrige Leiter der Katholischen Sozialakade-
mie Osterreichs teilt mit dieser Schrift einem grofleren Publikum seine Vorlesungen mit,
welche er auf den Salzburger Hochschulwochen gehalten hat. Bereits durch das Erich-
Fried-Zitat im Vorspann gibt Biichele (B.) zu erkennen, dafl es der aktiven und verant-
wortlichen Verinderung der augenblicklichen Weltsituation bedarf: , Wer will, daf} die
Welt bleibt, wie sie ist, der will nicht, daf sie bleibt.“ B.s Schrift steht dabei in einem, al-
lerdings nicht niher bezeichneten Zusammenhang mit einem Projekt, welches die Ka-
tholische Sozialakademie Osterreichs mit dem Forschungsprogramm ,Religion — Ge-
walt — Kommunikation — Weltordnung® durchfiihrt. Letztgenanntes Programm bezieht
sich auf die Gewalt- und Siindenbocktheorie René Girards, welche durch Raymund
Schwager, einem Kollegen B.s, Weiterfiihrung und Vertiefung erfuhr.

B. baut seine Schrift auf dem Ablauf von Sehen-Urteilen-Handeln auf, so dafl das er-
ste Kapitel eine Beschreibung der , Welt“ liefert, welche als komplex und konfliktreich
vor Augen gestellt wird. Das zweite Kapitel handelt von der Verantwortung der Chri-
sten fiir die eine Welt. Wohingegen das dritte und zugleich letzte Kapitel diese Welt in
ihrer Einheit und Mannigfaltigkeit und den Institutionen einer universalen Republik fiir
diese Welt vorstellt. — Sie sei eine in ihrer Geschichte geworden (11), so daff alle Men-
schen irgendwie an allem beteiligt sind, ob es sich um Katastrophen, Viren oder die Ar-
beitslosigkeit handelt. Auf diese gewisse Vereinheitlichung antworte jedoch zuerst eine
neue Zersplitterung, Der Prozef§ in der einen Richtung werde gleichsam durch einen ge-
genliufigen ProzeR gegengewichtet. Diese Einheit habe sich zudem nicht zu einem
Handlungssubjekt entwickelt, so dafl globaler Verantwortung bis heute keine globale
Struktur der Verantwortung entspreche (12). An das Teilnehmen schliefie sich aber
lingst nicht, wo es méglich wire, ein Umverteilen im Sinne solidarischen Tuns, sondern
cher eine Teil-Nahme an, indem die Menschen und die Institutionen sich ihren Teil auf
Kosten anderer nehmen und sichern. So gebe es beispielsweise als den héchst einflufirei-
chen Wirkfaktor das System Wissenschaft-Technik-Okonomie, beherrscht durch die
Banken, welches sich ,staats- und multizentriert zu ciner Gegensatz-Einheit® verbinde,
dem partikularen Nutzenkalkiil folge und weder Korrektur noch Fiihrung von aufler-
halb erfahre (19).

Im folgenden handelt B. von den vier Welten: der biologisch-6kologischen, dem 6ko-
nomischen und dem politisch-militirischen Globalzusammenhang und der Welt der
Weltbilder und Emotionen, wie B. diese vierte ,, Welt“ nennt. Er analysiert das Treiben
dieser Welten und stellt heraus, wie sie alle vier je ihrem Nutzen nachjagen und -eifern.
Die Schiden dieses vierfachen Egoismus sind hoch. Miissen Mensch und System also
nicht umkehren und sich bessern? Vorsicht sagt B., denn ein einzelner kénne gar nicht
dem Systemzusammenhang der partikularen Nutzensuche entkommen. Hitte doch der
Verzicht oder die Tugendhaftigkeit eines Menschen oder eines Staates oder die Ande-
rung eines Wirtschaftssystems immer nur die Wirkung, sich selbst zugrundezurichten,
somit als Konkurrent auszuscheiden und damit die Partikularinteressen der anderen ge-
rade zu férdern und in keiner Weise dem Gemeinwohl zu niitzen (22). Wer einen Aus-
weg und eine Hilfe suche, werde sie nur in der Notwendigkeit globaler Steuerung durch
ein , Wir-alle* finden. Auch lasse die politische Vernetzung die national-demokratisch-
republikanische Verantwortung immer mehr ins Leere oder jedenfalls ins Nichtssagend-
Unerhebliche laufen, denn eine zunehmende Zahl an Entscheidungen werde nicht mehr
durch die Mchrheit der Biirger einer Demokratie getroffen; dementsprechend werden
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