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problemadäquat sınd. Ratlos steht der Rezensent VOIL Hans Peter Widmaiers und Chri-
st1an Wıcherts Beıtrag „Sozialpolıtik als rationale Herrschaft Staatshilte als Selbsthilte?
Vom neoklassıschen ZU dialogischen Prinzıp 1n der Sozialpolitik“, der 1n einem ıhm
unverständlichen Jargon vertaflßt 1St, 1n dem „phylogenetische“ Entwicklungen
7zwischen verschiedenen Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung statthiinden (vgl

(3ÖSELE104, 109)

BÜCHELE, HERWIG, Fıne Welt der heine. Sozialethische Grundfragen angesichts einer
ausbleibenden Weltordnungspolitık. Innsbruck und Wıen Tyrolıa: Maınz: (Gsrüne-
wald 1996 152
Der Innsbrucker Sozialethiker und langjährige Leiter der Katholischen Sozialakade-

m1e€e Osterreichs teılt mı1t dieser Schriftt einem größeren Publikum seıne Vorlesungen mıt,
welche auf den Salzburger Hochschulwochen gehalten hat. Bereıts durch das Erich-
Fried-Ziıtat 1m Vorspann o1Dt Büchele (B.) erkennen, da{fß der aktıven und verant-
wortlichen Veränderung der augenblicklichen Weltsituation bedart: „Wer waıll, da{fß die
Welt bleibt, W1e€e S1€E Ist, der 11l nıcht, da{fß S1@e bleibt.‘ B.s Schriftft steht dabei 1n einem, al-
lerdings nıcht näher bezeichneten Zusammenhang mıiıt eiınem Projekt, welches dıe Ka-
tholische Sozialakademie Osterreichs mıiıt dem Forschungsprogramm „Religion (Zes
alt Kommunikatıon Weltordnung durchtührt. Letztgenanntes Programm bezieht
sıch auft die Gewalt- un Sündenbocktheorie Rene Girards, welche durch Raymund
Schwager, eiınem Kollegen B'S: Weiterführung un: Vertiefung ertuhr.

baut seıne Schriuftt auf dem Ablauf VO Sehen-Urteilen-Handeln auf, S da{ß das
sStTe Kapiıtel eıne Beschreibung der „ Welt“ jefert, welche als komplex und konfliktreich
VOT Augen gestellt wiırd. Das zweıte Kapitel andelt VO. der Verantwortung der hrı-
sten für die eine Welt. Wohingegen das drıtte nd zugleich letzte Kapıtel diese Welt 1n
ihrer FEinheit und Mannigfaltigkeit und den Instıtutionen eıner unıversalen Republik für
diese Welt vorstellt. Sıe se1l PINE ın iıhrer Geschichte geworden 4: da{fß alle Men-
schen ırgendwıe allem beteiligt sınd, ob ( sıch Katastrophen, Vıren der die Ar-
beitslosigkeıt handelt. Auft diese ZEWISSE Vereinheitlichung antwortie jedoch Zzuerst ıne

Der Prozefß in der eınen Richtung werde gleichsam durch einen ZreCu«c Zersplitterun
genläufigen Proze gegengewichtet. Diese Einheit habe sıch zudem nıcht einem
Handlungssubjekt entwickelt, da{fß globaler Verantwortung bıs heute keine globale
Struktur der Verantwortung entspreche (12) An das Teilnehmen schließe siıch ber
längst nıcht, E möglıch ware, eın Umverteilen 1m Sınne solidarıschen Tuns, sondern
eher eine Teil-Nahme d} indem dıe Menschen und dıe Instıtutionen sıch ıhren 'eıl auf
Kosten anderer nehmen und sichern. SO gebe beispielsweise als den höchst einflußreı-
chen Wıirktaktor das 5System Wissenschaft-Technik-Okonomie, beherrscht durch die
Banken, welches sıch „STaats- und multizentriert eıner Gegensatz-Einheıt“ verbiınde,
dem partikularen Nutzenkalkül tolge und weder Korrektur noch Führung VO: aufßSer-
halb erfahre (19)

Im folgenden andelt VO  - den 1er Welten: der biologisch-ökologischen, dem öko-
nomiıschen und dem politisch-militärischen Globalzusammenhang und der Welt der
Weltbilder und Emotionen, w1e diese vierte „Welt“ Er analysıert das Treiben
dieser Welten und stellt heraus, Ww1e€e sS1e alle jer Je ıhrem Nutzen nachjagen und -eıitern.
Die Schäden dieses viertfachen Ego1smus siınd hoch Müssen Mensch un 5System Iso
nıcht umkehren und sıch bessern? Vorsicht Sagl B3 enn e1in einzelner könne mal nıcht
dem Systemzusammenhang der partikularen Nutzensuche entkommen. Haäatte doch der
Verzicht der dıe Tugendhaftigkeit eines Menschen der eines Staates der die nde-
LunNng eiInNeESs Wıirtschaftssystems ımmer NUur die Wirkung, sıch selbst zugrundezurichten,
somıt als Konkurrent auszuscheiden und damıt die Partiıkularınteressen der anderen gC-
rade Öördern und ın keiner Weıse dem Gemeinwohl nutzen (22) Wer einen Aus-
WCR und eıne Hılte suche, werde S1e 1Ur 1ın der Notwendigkeıt globaler Steuerung durch
eın „Wıir-alle“ en uch lasse dıe politische Vernetzung die national-demokratisch-
republikanısche Verantwortung ımmer mehr 1NSs Leere der jedentalls 1Ns Nichtssagend-
Unerhebliche laufen, enn ıne zunehmende Zahl Entscheidungen werde nıcht mehr
durch die Mehrheit der Bürger eıner Demokratıe getroffen; dementsprechend werden
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allerdings die tatsächlich tallenden Entscheidungen uch ga nıcht mehr VO ıhnen
verantwortien sSC1N Diese 61 Welten sınd 1U ber uch untereinander (47
WEn uch nıcht jede MMIL jeder gleich starker Weise Dıe Vernetzung chliefße C111 und
schließe aus, S1C verhelte den beschleunigtem Wachstum un dichte-
L: Vernetzung, andere koppele u ab Die Resultate der Analysen sınd nıcht unbe-
kannt, selten anzutreften 1ST jedoch kraftvolle Zusammenstellung der Faktoren
und die schonungslose Entlarvung der beschwichtigenden und bewußt CINSEILSCN Iıis-
kurse Zu WAaTC allenfalls die Analysen och das sıch stärkende Element
der Selbstbeobachtung und Selbstbezüglichkeıit VO Instıtutionen und Menschen. Inter-
essant wırd Cdy WCI1LI1 Yel Szenarıen ckizziert (50—54), die jede auf ıhre Art ZC1RCNH, 11
welche Rıchtung sıch diese PEINE Welt weıterentwıickeln könnte, wenn nıcht
Weltrepublı ame Modell Nr. zeichnet C111C durch dıe heute vorhandenen Eliten
latıv störungsfreıe yesteUELE Weltordnung Es kann War regıonalen Bürgerkriegen
un! Katastrophen kommen, Technik aus der Beherrschung gleitet doch tührt das
Nutzenkalkül diese Eliten wıeder „vernünftigen kompromifßlosen
Vorgehen Z  I welches Formen der Kooperatıon überhaupt nıcht ausschlief(ßt
„Schleichende Apokalypse das Modell Nr Der Planet wird langsam, aber
sıcher zugrundegerichtet, bıs lebensunfähig geworden SC1 un C1MN Krıeg keinen
1nnn mehr hätte Das Modell Nr läßt dıe Welt unautfhaltsam Weltbürgerkrieg
Zzustfeuern Vielleicht werde anfänglıch den Zugang Wasser der Böden gehen,
schließlich ber werde jeder jeden kämpfen Wiährend be1 der Vorstellung der
Weltbilder“ nıcht OIl den Religionen sprach greift Kapiıtel 1U  . autf das bıbli-

sche Bıld des Turmbaus Babel zurück (57) Das Unternehmen TIurmbau 1ST nach
Auslegung die SCINECINSAINC Anstrengung der Menschen, 1115 Grenzenlose Verken-
un iıhrer endlichen Natur STUrmen Dıieses Turmbauunternehmen iıdentifiziert
MItL dem unıtormiıerenden technısch wıssenschafrtlich ökonomischen Weltwerk des PU-
ET Hochmuts und der dauernden Selbstüberschätzung (61) Was jedoch der Mensch-
heıt NOLLUC, SC1 keıin olches Weltwerk sondern CIM Pfingsten, welches die Vieltalt
der Menschheit ihre renzen anerkennenden, die Andersheit und die Endlich-
keit bejahenden Einheit zusammenfüge (63) Dıieses Pfingsten WAare C1in Fest dem das
Nutzenkalkül unbekannt WIC das testliche Teilen eINgeEDragt 1ST Miıt dem Drei Eıiınen
Gott werde, uch der Miıttelweg zwıschen Individualismus und Kollek-
9 zwıischen Verdinglichung und haltloser Subjektivierung beschreıitbar Sobald
dieses Pfingsten den Blick für den 1Nn dialogischer Beziehung öffne, lasse sıch uch He  e

begreıften, WI1EC unabdıngbar der „Dritte und die Institution SsSC1 Wenn Instiıtutio-
nen für 616 lebensgerechte Welt SOTrgeCnN sollen, haben S1IC selbst als nationale FEinrich-
N: jeweıls auf das planetarısche GemeLnmwohl ausgerichtet SC1I Das (Gsemeın-
WO. 1ST keıine fixe, vorherbekannte Gröfße, sondern sıch erst auf dem Weg der
Annäherung (84 bereıits 13) [ )as Zusammenwirken aller stelle selbst 1Ne Art Reichtum
dar; kulturelle (zuüter ebenso W16 ökonomische CGsuüter teilen Wiıdersprüche,
Konflıikte, Kompromıisse brächten zudem alle Betroffenen den jeweılıg möglichen
und übertreffbaren Gemehmwohlzustand hıneın Ferdinand Ulrichs Gedanken
finden hıer ruchtbar verarbeıteten Wıderhall Dıiese Ausführungen erscheinen
sehr abgekürzt und C111 IL schnell Papıer gebracht sınd INSgESAML jedoch C111-
drucksvoll vorgetragen hat den Leser auf die zentralen Aussagen innerhalb
dieses Kapıtels vorbereıtet S1C6 sınd MI1tL „Verantwortung un Geschichte“ 97-105)
überschrieben Webersche Verantwortungsethik mu{fß sıch lassen, da der Radıus
des Vorhersehbaren kürzer geworden und Wıssen 198088 über Bruchteil der treiben-
den Faktoren beschaftbar SC1 Gesinnungsethık ber cheide auf jeden Fall A4UusSs Fazıt
lautet (103) „Wenn WIT die Zustände äandern wollen, INUSSEINN WITr uns für zuständıg CI -
klären und das heißt dann, WIL INUSSCHL, verantwortlich sC1N können, die Macht-
verhältnisse andern, un War dem Sınne, da einzusetzenden Miıttel der Art und
Weıse der Machtänderung das erreichende 1e] maßgebend wırksam und auch
sıchtbar IST, andernfalls wiırd Urc die Perversion der Miıttel nıcht L11UTr hınfallıg, SO1I1-
ern Wiäre nıcht angebrachter SCWESCH, diesen Teıl aufßerhalb des Kapıtel
anzusıedeln? Ist doch nıcht einzusehen, A sıch 1Ur den Christen richtet ur-
ıch uch ıhn, ber doch nıcht ausschliefßlich! Kapıtel für C1NEC vierdimen-
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s1ionale Weltrepublik e1InN: für eın rechtsstaatlich vertaßtes Macht-Gewalt-Monopol, eine
subsıdıäre Kompetenzverteiulung, eine horizontale W1€ uch vertikale OÖderale Struktur
(199 un!: schließlich ıne gesetzlıch eingedämmte Marktwirtschaft Er beabsıich-
tıgt LLUFE Bauelemente und keinen erschöpfenden Bauplan dieser Republik vorzulegenDer Natıionalstaat erhält die Zuständigkeit e1ines bloßen Instruments der unıver-
salen Republik zugewıesen Die UN:'!  ) erachtet für ungee1ignet,ıhre VO iıhr selbst gESEIZLEN Ziele erreichen, olaubt dıese Weltorganisation aller-
dıngs 1n der VO ıhm vorgeschlagenen und für richtig gehaltenen Rıchtung entwickelbar.

bejaht jenes Axıom, da INan L1UTr dem (Gesetz gehorchen MUSSEe, dem INa  e selbst
gestimmt habe, und ordert dementsprechend ıne Weltrepublik als instıtutionellen
Ausdruck der „Wır-Alle“-Verantwortung eIn.

B.s AÄAnsatz geht VO aufrichtigen Ja ST Welt, Ww1e S1e geworden 1st; un: letztlich dem
UOptimısmus dUS, da{fß ımmer mehr Menschen sıch für zuständig erklären und Z nde-
LUuNng bestehender un: Schaffung Strukturenenwerden. So trıtt Ha=
talısmus und Resignatıon Er verzichtet auf Moralisiıeren und Besserwisserel, knüpftvielmehr den dorgen und Werthaltungen unNnserer Zeıt und versucht S1e ernstzuneh-
TE entwickelt seıne Gedanken hne ausdrücklichen Bezug auf die Menschen-
rechtsidee (Ausnahme: 140), Was erstaunlich Ist; uch geht auf dıie se1ıt Kant und 1mM
Anschlufß ıhn angestellten Überlegungen Weltstaat un! eltbund der Staaten, W1e€e
etwa 1ın Proudhons „Föderalısmus“, nıcht e1in. So verzichtet auf jede Nennung der
zahlreichen anderen Ruter und Mahner 1n seiıner Rıchtung, verbündet sıch uch nıcht
mıt ihnen. Hofttentlich schwächt e1ın olcher Fast-Alleingang nıcht die Wırkung dieser
Schrift, der eın starkes cho wünschen 1St. BRIESKORN

BECK, ULRICH, Was heißt Globalisierung? Frankturt: Suhrkamp 1997 270
ert. nn WEeIl Anliegen des Buches, namliıch erstens klären, W as Globalisierungmeınt, und zweıtens eiıne AÄAntwort suchen, WwW1€ diese polıtisch gestalten 1st. Der

STE Anlauf Zur Begriffsklärung esteht 1n eiıner dreitachen Unterscheidung: Globalismus
1st „dıe Auffassung, da{ß der Weltmarkt politisches Handeln verdrängt der ersetzt“
(26) der das 1n der neolıberalen Ideologie verkündete „Dıktat des Weltmarkts für alle
für alle Dımensionen der Gesellschaft“ Dessen Irrtümer werden im 36R e1l des
Buches aufgelistet, das blinde Vertrauen aut den treien Welthandel, die Konzentra-
tion der Handelsbeziehungen auf die hochindustrialisierten entren SOWI1e eine Seman-
tik apokalyptischer Katastrophen. Globalıtät dagegen wırd mıt der „Weltgesellschaft“gleichgesetzt, wobel diese „die Gesamtheit wahrgenommener sozıaler Beziehungenmeınt, dıe nıcht 1n natıonalstaatliche Politik integriert und durch s1e bestimmt (bestimm-bar) sınd“ (28) „Globalıtät heißt Dıi1e Eıinheit VO  - Natıonalstaat und Natıionalgesell-schaft zerbricht“ (47) Globalısierung sınd indessen Jene Prozesse, die azu führen, da{fß
dıe Natıonalstaaten und ihre Souveränıtät durch transnatıonale Akteure und Netzwerke
unterlauten werden. S1e leiten das nde einer Wahrnehmung und Vorstellung e1n, Angeschlossenen un gegeneinander abgrenzbaren Räumen VOoN Nationalstaaten UN. ıh-
nNen entsprechenden Natıonalgesellschaften leben UN andeln“ (44) Eınen Wwel-
en Anlauf AL Begriffserklärung unternımmt Verf., indem 1m IL 'eıl des Buches
Posıtionen unterschiedlicher Sozi0logen referiert, die 4auUus dem „methologischen Natıo-
nalısmus“ und der „terrıtorialen Falle“ ausgebrochen sınd (3anz unterschiedliche, uch
gegensätzliche Dımensionen der Globalisierung werden beleuchtet Dıie „Expansıontransnatıonaler Räume und Akteure“ (71) wird VO der Miıgrationsforschung, VO  3 der
Analyse der Zentren und Peripherien des kapıtalistischen Weltsystems, VO den globa-len Folgen der wohlstands- und armutsbedingten Umweltrisiıken erschlossen. Insbeson-
ere dıe Kulturforschung verweıst mıt der Formel der „Globalisierung“ auft 1ne Para-
doxie, dafß das Leben ber Entfernungen hinweg und die Vertrautheit mıt der okalen
Heıimat dialektisch aufeinander bezogen sınd 4D)as Lokale mu{fß als Aspekt des Globalen
verstanden werden“ (90)

Auf der Suche nach den Subjekten der Weltgesellschaft, die sıch in den transnatıona-len sozıalen Räumen bewegen, stÖöfst 'ert. beispielsweise auf Bürgerinıitiatıven Ww1e€e den
massenhaften Benzinboykott, der 1m Zusammenhang mıiıt der Greenpeace-Aktıon Ver-
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