
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

s1ionale Weltrepublik e1InN: für eın rechtsstaatlich vertaßtes Macht-Gewalt-Monopol, eine
subsıdıäre Kompetenzverteiulung, eine horizontale W1€ uch vertikale OÖderale Struktur
(199 un!: schließlich ıne gesetzlıch eingedämmte Marktwirtschaft Er beabsıich-
tıgt LLUFE Bauelemente und keinen erschöpfenden Bauplan dieser Republik vorzulegenDer Natıionalstaat erhält die Zuständigkeit e1ines bloßen Instruments der unıver-
salen Republik zugewıesen Die UN:'!  ) erachtet für ungee1ignet,ıhre VO iıhr selbst gESEIZLEN Ziele erreichen, olaubt dıese Weltorganisation aller-
dıngs 1n der VO ıhm vorgeschlagenen und für richtig gehaltenen Rıchtung entwickelbar.

bejaht jenes Axıom, da INan L1UTr dem (Gesetz gehorchen MUSSEe, dem INa  e selbst
gestimmt habe, und ordert dementsprechend ıne Weltrepublik als instıtutionellen
Ausdruck der „Wır-Alle“-Verantwortung eIn.

B.s AÄAnsatz geht VO aufrichtigen Ja ST Welt, Ww1e S1e geworden 1st; un: letztlich dem
UOptimısmus dUS, da{fß ımmer mehr Menschen sıch für zuständig erklären und Z nde-
LUuNng bestehender un: Schaffung Strukturenenwerden. So trıtt Ha=
talısmus und Resignatıon Er verzichtet auf Moralisiıeren und Besserwisserel, knüpftvielmehr den dorgen und Werthaltungen unNnserer Zeıt und versucht S1e ernstzuneh-
TE entwickelt seıne Gedanken hne ausdrücklichen Bezug auf die Menschen-
rechtsidee (Ausnahme: 140), Was erstaunlich Ist; uch geht auf dıie se1ıt Kant und 1mM
Anschlufß ıhn angestellten Überlegungen Weltstaat un! eltbund der Staaten, W1e€e
etwa 1ın Proudhons „Föderalısmus“, nıcht e1in. So verzichtet auf jede Nennung der
zahlreichen anderen Ruter und Mahner 1n seiıner Rıchtung, verbündet sıch uch nıcht
mıt ihnen. Hofttentlich schwächt e1ın olcher Fast-Alleingang nıcht die Wırkung dieser
Schrift, der eın starkes cho wünschen 1St. BRIESKORN

BECK, ULRICH, Was heißt Globalisierung? Frankturt: Suhrkamp 1997 270
ert. nn WEeIl Anliegen des Buches, namliıch erstens klären, W as Globalisierungmeınt, und zweıtens eiıne AÄAntwort suchen, WwW1€ diese polıtisch gestalten 1st. Der

STE Anlauf Zur Begriffsklärung esteht 1n eiıner dreitachen Unterscheidung: Globalismus
1st „dıe Auffassung, da{ß der Weltmarkt politisches Handeln verdrängt der ersetzt“
(26) der das 1n der neolıberalen Ideologie verkündete „Dıktat des Weltmarkts für alle
für alle Dımensionen der Gesellschaft“ Dessen Irrtümer werden im 36R e1l des
Buches aufgelistet, das blinde Vertrauen aut den treien Welthandel, die Konzentra-
tion der Handelsbeziehungen auf die hochindustrialisierten entren SOWI1e eine Seman-
tik apokalyptischer Katastrophen. Globalıtät dagegen wırd mıt der „Weltgesellschaft“gleichgesetzt, wobel diese „die Gesamtheit wahrgenommener sozıaler Beziehungenmeınt, dıe nıcht 1n natıonalstaatliche Politik integriert und durch s1e bestimmt (bestimm-bar) sınd“ (28) „Globalıtät heißt Dıi1e Eıinheit VO  - Natıonalstaat und Natıionalgesell-schaft zerbricht“ (47) Globalısierung sınd indessen Jene Prozesse, die azu führen, da{fß
dıe Natıonalstaaten und ihre Souveränıtät durch transnatıonale Akteure und Netzwerke
unterlauten werden. S1e leiten das nde einer Wahrnehmung und Vorstellung e1n, Angeschlossenen un gegeneinander abgrenzbaren Räumen VOoN Nationalstaaten UN. ıh-
nNen entsprechenden Natıonalgesellschaften leben UN andeln“ (44) Eınen Wwel-
en Anlauf AL Begriffserklärung unternımmt Verf., indem 1m IL 'eıl des Buches
Posıtionen unterschiedlicher Sozi0logen referiert, die 4auUus dem „methologischen Natıo-
nalısmus“ und der „terrıtorialen Falle“ ausgebrochen sınd (3anz unterschiedliche, uch
gegensätzliche Dımensionen der Globalisierung werden beleuchtet Dıie „Expansıontransnatıonaler Räume und Akteure“ (71) wird VO der Miıgrationsforschung, VO  3 der
Analyse der Zentren und Peripherien des kapıtalistischen Weltsystems, VO den globa-len Folgen der wohlstands- und armutsbedingten Umweltrisiıken erschlossen. Insbeson-
ere dıe Kulturforschung verweıst mıt der Formel der „Globalisierung“ auft 1ne Para-
doxie, dafß das Leben ber Entfernungen hinweg und die Vertrautheit mıt der okalen
Heıimat dialektisch aufeinander bezogen sınd 4D)as Lokale mu{fß als Aspekt des Globalen
verstanden werden“ (90)

Auf der Suche nach den Subjekten der Weltgesellschaft, die sıch in den transnatıona-len sozıalen Räumen bewegen, stÖöfst 'ert. beispielsweise auf Bürgerinıitiatıven Ww1e€e den
massenhaften Benzinboykott, der 1m Zusammenhang mıiıt der Greenpeace-Aktıon Ver-
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ındert hat, dafß dıe Shell eıne stillgelegte Bohrinsel 1m Atlantık versenkte. Ver-
ansnationale Biographien, etwa die eıner 84jährıgengyleichbar euphorisch erzählt Vert.

Frau AUS$S Tutzıng, die dreimal 1M Jah nach Ken1ua Cıegt, sowohl Starnberger See w1e€e
uch Victorı1a See ihre Freunde hat und 1n einem dichten Netzwerk AaUus Afrıkanern
und Deutschen lebt, Iso mMı1t mehreren (Jrten verheıratet, „Oortspolygam” + Und
schließlich verkörpert sıch 1E ylobale Zivilgesellschaft 1n eiınem „kontextuellen Uniıiver-
salısmus“. Der kosmopolıtısche Blick schliefßt ıne neutrale Nichteinmischung 1mM Streıit

dıe Deutung der Menschenrechte aus, obschon der RKesp ekt VOL der kulturellen T it-
terenz unverzichtbar bleibt. Eınıge Konturen der Weltgesellschaft belegen, dafß der Pro-

ehr ehrbar 1St. SO wiırd die ylobale Zivilgesellschaftzeß der Globalısierung nıcht
massenmedial verstärkt e1INSChließlich ihrer globalen Krısen als solche wahrgenom-
INCI), während eın transkultureller Oonsens und bındende Kooperationsverfahren den
Schlüssel transnationaler Grundrechtsgarantıen bılden Dıie rage, W1€ dıe Globalısıe-

beantwortet Vert. in eiınem Ausblick des I1 Teıls
rung politisch gestaltet werden kann,

Dieses Modell soll den Staatsbegriffmiıt dem „Konzept des Transnationalstaats
AUsS der territorialen Enge des Nationalstaats herauslösen und auf die Weltgesellschaft
beziehen. Eın solcher Staat soll in dıe Lage ver‘: werden, als Gegenspieler transnatıo-
naler Unternehmen autfzutreten. Dıie Verpflichtung transnationaler Kooperatıon
deutet wohl darauf hın, da{fß 7zwıschen Nationalstaaten und den transnationalen Akteu-
TCI und Raumen eıne Art Wechselbeziehung bestehen bleibt. Weıtere Merkmale des
Transnationalstaats werden 1mM eıl des Buches nachgeliefert, S die ınklusıve Sou-
veränıtät”, eiıne starke Kooperationsfähigkeit, außerde transnationale Rechtstormen

Öderale Machtkontrolle. Hıerder friedlichen Konfliktregelung SOWIl1e eıne horizontale,
ıch konventionelle Formen politischer Gestaltung,inden sıch uch konkrete, 1em

ELWa die verstärkte internationale Zusammenarbeıit, verbindliche Vereinbarungen un!
Einrichtungen, dıe Beteiligung breıiter Bevölkerungsschichten Produktivvermögen,

dıe Organısatıon VO  - Verbrauchermachtmehr Engagement für Biıldung un! Forschung,
sOowı1e Bündnisse für Arbeıt.

Nach der Lektüre des sehr anregenden Buches leiben einıge kritische Anfragen be-
stehen: Läßt sıch die berechtigte Erwartung einer präazısen Analyse durch die anstur-
mende Flut begrifflicher Apparaturen eintach wegschwemmen? Müßte dıe idealtypı-
sche dreitache Dialektik des Nationalstaats und der globalen Zivilgesellschaft, einer
territorialen Kultur und pluraler Kulsdıe eiıne ‚allgemeıne menschliche ‚software

bılden, sSOWwl1e 1m „UÜbergang VO: der Ortsmonogamıe D Ortspolygamıe der R
benstormen“ Nn1Cht empirisch, iınsbesondere historisch unterlegt werden? Wem
sind dıe Zauberworte der ersten zweıten Moderne eıne plausıble Hıiılte, dıe aNngC-
zeıgten Dehfizite beheben? Warum ezieht Vert. die real existierenden Strukturen des
Völkerrechts, der Vereinten Natıonen und der Europäıschen Gemeinschaften nıcht
ernsthafter und gewichtiger 1n seıne Reflexion über den „TransnationalstaatCC und die

Zum Glück werden viele Finwände und Gegenargu-ylobale Zivilgesellschaft eın?
eLwa der Widerspruch zwischen den Flugreisenmen VO ert. seitennah mitgeliefert,

der alten Dame VO Starnberger See und der Forderung, dafß dıie Transportpreise die
realen Umweltkosten anzeıgen sollten der zwischen der imagınatıven elbstbe-

„Lebensästheten“ 248) und der Ausgrenzung yaNnzZCI Bevölke-spiegelung der
und Armut ert. stellt das Buch als Essayrung.  Cnh durch Arbeitslosigkei

VO  s Es enthält in der Tat sehr viele 3C Dıiese dürten zweıtellos bunt Ww1e eın Regen-
bogen, sprühend WwI1e eın Feuerwerk und spritzı w1€e eın Kabarett se1n. S1e entschuldi-
pCmn jedoch weder verrückte Wortspiele („Kon{likt‘/ - Disflikt; „übersetzte, überge-

ÜbersetzungsBiographien” ahrıge Wiederholungen, redaktionelleSEXZTE Biographien, dıe 1in der FolgeFahrlässigkeit und hıltreiche systematische Übersichten (53, 1241; 152
fallengelassen werden, noch unpassende Einschübe der iıtenlange Zıtate A4US Tageszeı-
(unNgeCN, uch wenn manche lıebgewonnene Formulierung aut diese Weise davor be-

TIrotz Anfragen und Kritikwahrt wiırd, ungelesen ın den Papierkorb wandern.
bleibt unbestrıtten, dafß Vert. mıit diesem Buch die Kraft seıner Ins iratıon erneut

Beweıs gestellt hat. Gegenuber dem Lamento über den angeblıc Globalisierungs-
druck un der ökonomuistischen Verengung der Standortdebatten wirkt die Lektüre se1-
1165 Buches außerordentlich befreiend. HENGSBACH
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