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Thesen ZU Theologie im Diskurs der Moderne
VON URT ÄNGLET

Den Anlaf für die Abfassung der tolgenden Thesen yaben eigene Überle-
SUNsCH A Diskursbegritt, die sıch Emmanuel Levınas verdanken!‘! SOWI1e
Jürgen Habermas’ „Exkurs: TIranszendenz VO innen, TIranszendenz 1Ns
Diesseiuts”, 1in dem Habermas „die Kıgenart des theologischen Diskur-
SCS e 7 erinnert; mıt der Öffnung der Theologie gegenüber den humanwissen-
schaftlichen Diskursen wachse „dıe Gefahr, den eiıgenen Status 1m Geflecht
wechselseıtıger Vereinnahmungsversuche verlieren. Der Identitätsver-
lust der Theologie, den Habermas anmahnt, hat wenıger methodische
Gründe, die das Verhältnis VO  a Theologie un! Wissenschaft 1m allgemeinen
betreffen; darüber 1st ın den VEIrSANSCHNCN Jahrzehnten, VO namhaften
Theologen w1e€e Pannenberg oder Rahner, ausgiebig reflektiert worden.
Nıcht 1n der Abgrenzung theologischer un! humanwissenschaftlicher OS1-
tionen liegt das Problem e1ınes gemeınsamen Diskurses, sondern iın der
Sprache. Mag nämlıch, W1e€e Heidegger vermerkt“, die Posıtion des Nıhılis-
11US überschritten se1n, „aber seine Sprache ıSE geblieben.“

Dıi1e Verkennung dieses Sachverhalts hat sich für die Theologie verhäng-
nısvoller erwıesen als die Annäherung die ıne oder andere nıhıilistische
Konzeption der modernen Philosophie. Denn jeder philosophische (
danke, jedes Kunstwerk schöpft seıne Authentizıtät aus sıch heraus nıcht

in der Theologie: Ihre Wahrheit sründet in der Überlieferung. Und ZW ar

nıcht 1ın einem 9 allgemein-religionsphilosophischen Sınne, 1n der
„Idee“ des Christentums. Vielmehr tormuliert der Apostel Paulus 1m Sınne
eıner condıtıio sıne QqUa 11011 „‚Durch dieses Evangelıum werdet ıhr FeLtet,
WE iıhr dem Wortlaut festhaltet, den ich euch überlietert habe.“ Kor
a Das Festhalten Wortlaut logos] apostolischer Überlieferung
vergleichbar dem SeMm brera“ der :Tora, der Rückbindung menschlichen
Freiheitsbewulfstseins iıhre Weısung 1m Judentum” tolgt eıner soteri0lo-
yischen Perspektive, WI1€ S1e eın 1m Profanen beheimatetes Denken über-
haupt nıcht entwerten vVeErmas. Nıcht umsonst verweıgert sıch Habermas
eiıner Öffnung des phiılosophischen Diskurses auf ıne „Iranszendenz VO

außen“, die den Einbruch des gyöttlıchen OgOS 1n die eıt markiert. Denn
aufgrund ihres methodischen Atheismus sıeht sıch die Philosophie der Mo-
derne VOTr die Alternatıve gestellt, den theologischen Wahrheitsanspruch
entweder leugnen oder aus sıch heraus eınen soteri1ologischen Anspruch
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tormulieren, der S1€e unweigerlich iın die ähe der totalıtären 5Systeme der
Moderne rückte.

Wo S1Ce gleichwohl auf 1ne Synthese theologischer Intentionen und eıner
nıhilistischen Weltdeutung AUusSs 1St W1e€e in der Philosophie Walter Ben]Ja-
mıns verharrt S1e in eıner Zweideutigkeıit, die ZU Sıgnum einer sıch
selbst verabsolutierenden Moderne geworden 1St Ihre Ambivalenz teilt
sıch dem theologischen Gedanken mıt, der 1m Diskurs der Moderne seıne
Begründung sucht, AaNSTatt ıhr Wesen un ıhre Geschichte VO  - der „Schnift®
auUsS, VO der Lehre der eıgenen Überlieferung interpretieren. „Die Schrift
1St nıcht eın Geschichtenbuch, S1e 1st das Modell des Denkbaren“, stellt Le-
vinas klar. „Die Schrift verleiht den Ereignıissen einen Sınn, nıcht verlangt
sS1e einen VO ıhnen.“ Wırd Levınas’ Formel umgekehrt, geht die Heıils-
geschichte 1n der Weltgeschichte auf: virtuell unterscheidet siıch die
„Schritt“ nıcht WwW1e€e eingestandenermaßßen be] Gunkel un Gressmann
VO eiınem Stück Weltliteratur. Der Theologe wiırd Zu Philologen, selne
Weisheıit yleicht der des literarıschen Zitats,; dessen Bedeutung sıch mensch-
licher Interpretation verdankt nıcht der Sprache der Überlieferung als dem
„Modell des Denkbaren“.

Entsprechende Tendenzen inden sıch nıcht alleın 1n der modernen Bibel-
CACHCSC, ebenso unterliegt ihr die theologische Systematık, SOWeIlt s1e, nbe-
kümmert ihr eıgenes theologisches Fundament, iın der narratıven Struk-
tur biblischer Texte oder in aktuellen Philosophemen ach eıner Selbstbe-
gründung sucht. Damıt soll keineswegs eınem Rückzug ın den theologi-
schen Bınnenraum das Wort geredet werden, 7zumal ZUur eıt ohnehin der
stark rezeptive Zug 1m systematischen Bereich auttfällt Im Gegenteıil, w1e€e
keıne grofße Theologie gegeben hätte, wWwWe1ln S1€e der Herausforderung des
hellenistischen Geıistes ausgewichen ware iın der Spätantike prımär der des
Platonismuss, 1M Miıttelalter der des Aristotelismus® dürfte auch die (Ge-
genwartstheologıe aum ıhre akademischen Kreıse überschreiten, insotfern
s1e sıch nıcht auf die Deutung der „Sprache des Nıhilismus“ versteht.

Dıie vorliegenden Thesen wollen 1n diese Richtung Denkanstöße geben.
Die Ziıtate sınd dabei absichtlich länger gehalten, estimmte philosophıi-
sche Posıtiıonen schlaglichtartig beleuchten, da S1e siıch 1n der Kürze der
Darlegung eıner SCHAUCICH Explikation entziehen.

Zu Benjamın vgl Anglet, Messıanıtät und Geschichte. Walter Benjamıiıns Konstruktion der
historischen Dıiıalektik un! deren Aufhebung 1NSs Eschatologische durch Erık Peterson, Berlın
1995 In HCN ders., Eschatologıe ausgefallen der vorbehalten?, 1ın: Neue Zürcher Zeıitung
Nr. 176 23 08 1997), 48 Zu Benjamıns Geschichtsbegriff vgl. auch (ın These II) Baumans
Studie „Moderne un! Ambivalenz“.

Levinas, Stunde der Natıonen. Talmudlektüren, München 1994, 39
Vgl hıerzu VOT allem die einschlägıgen Studıien VO: Grabmann 1m drıtten Band VO: „Miıt-

telalterliches Geıistesleben. Abhandlungen Zur Geschichte der Scholastık und Mystik‘ hrsg. VO'  .

ÖÜtt, München 1956
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Im Dıiskurs der Moderne 1ST die Theologie aum prasent. Gewıils, christli-
che Denker WI1IeEe Peguy, Marıtaın oder Marcel tanden iıhrer eıt Beach-
Lung, aber S$1€e lieben Einzelgänger. Ebenso tehlt 1MmM Jahrhundert nıcht

bedeutenden Theologen W1e€e Rahner, Balthasar, Lubac oder Barth, die
einen nachhaltıgen FEinflu{(ß auf die Entwicklung VO Theologie un Kırche
ausübten. och wiırd 1119  - ıhre Namen vergeblich 1mM Diskurs der Moderne
suchen WwW1e€e Ca Pascal nıcht Au dem Diskurs der euzeıt fortzudenken
1St. Die Mesalliance VO Theologie un: Moderne 1St nıcht zuletzt ablesbar

Schriften, die der Gegenwart gewıssermalsen den Spiegel vorhalten:
Petersons „Fragmenten” oder ersten Abschnitt VO Benjamıiıns „ Theolo-
gisch-politischem Fragment”. Bezeichnenderweise handelt sıch Frag-
9 Bruchstücke theologischer Deutungen HEHSCTETLT eıt den
Geilst der Zeıt; Zeugnisse der christlichen Eschatologie un des Jüdi-
schen Mess1anısmus, die auch der theologische Zeıtgeist Epiphänomenen
der eigenen Überlieferung bagatellisierte.

I1

Wer heute iıhr mess1ianısches un:! eschatologisches Element aktualisie-
e  a sucht, MUu außer der „Leidensgeschichte der Bıbel 1m 19. Jahrhun-
dert  CC der Säkularisierung theologischer Begriffe 1mM Jahrhundert einge-
denk se1n, der bedeutende WI1e€ unterschiedliche Autoren WI1€e arl
Schmaitt, Martın Heidegger oder Walter Benjamın ıhre Aura un ıhre
Zweideutigkeit verdanken. Der Versuch eıner Synthese VO Theologıe un
säkularem Geschichtsbewulftitsein 1mM Werk Benjamıns 1sSt gescheitert, mufste
scheıtern, weıl die Zweideutigkeit der Begritfe für den theologischen
Gedanken tödliıch 1St, insotern seıne Evıdenz AUuS der Offenbarung (Gottes

nıcht AaUsS Philosophemen schöpft, deren Riıchtmalii das menschliche Sub-
jekt und seıne Geschichte abgeben. Die Ausweıtung seıner Reflexion auf
den geschichtlichen Raum schlägt aut den philosophischen Gedanken
zurück, w1e Benjamın 1mM „Passagen-Werk‘ durchblicken läfßt

„Eın Aspekt auf die Zweideutigkeit der Passagen: ıhr Reichtum Spiegeln, der die
Räume märchenhaft ausweıtet und die UOrıientierung erschwert. Denn ILLAS diese Sple-
gelwelt mehrdeutig, Ja unendlich vieldeutig se1ın zweıdeutig bleibt S1e doch. S1e blin-
zelt 1st iımmer dieses Eıne und Nn1ıe Nıchts, A4US dem eın anderes sogleich heraussteigt.
Der Raum, der sıch verwandelt, LUutL 1m Schofße des Nıchts In seınen trüben, Ver-
schmutzten Spiegeln tauschen dıe Dıinge den Kaspar-Hauser-Blick mi1t dem Nıchts.
Es 1St ein zweıdeutiges Zwinkern VO Nırwana herüber.“

Scholem, TagebücherE (nebst Autsätzen nd Entwürten bıs hrsg. VO:
Gründer/E Niewöhner, Frankfurt Maın 1995; 447

10 Benjamın, Gesammelte Schriften, Das Passagen- Werk), hrsg. VO: Tiedemann,
Frankfurt Maın 1982, 6772 Benjamıns „Gesammelte Schritten“ (hrsg. VO: Tiedemann/H.
Schweppenhäuser, Frankturt Maın 1974 {f.) werden weıterhın als G5 zıtlert.
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Es mahnt den Exotismus VO Schopenhauers Philosophıie, autf den bereıts
Kant 1n se1ıner Schrift 1 )as Ende aller Dınge" anzuspielen scheint, iın der
„das Ungeheuer VO  e 5System des LAOKIUN VO dem höchsten G ut, das 1mM
Niıchts bestehen SO Horızont des 19. Jahrhunderts heraufziehen
sieht. So MoONnstros die Verflüchtigung theologischer TIranszendenz ın die
Selbsttranszendenz menschlichen (elstes och 1mM ausgehenden 18. Jahr-
hundert empfunden worden se1ın IMNas 1mM U Jahrhundert 1St S1e ZA1 phi-
losophischen Gemeıingut geworden; altväterlich erscheint allentfalls die le-
bensphilosophische Einkleidung des Nıhilismus VO Schopenhauer bıs
Siıimmel. Gleichwohl bıldet den unverhohlenen Fluchtpunkt der philoso-
phischen Abkehr VO eiıner theologisch gedeuteten TIranszendenz. Ihr zen-

trıfugaler Charakter Alßt sıch be] Benjamın VO zweıten Abschnitt des
„Theologisch-politischen Fragments” ablesen, W1e ıh Zygmunt Bau-
I1la  — 1n seinem Werk „Moderne un Ambivalenz. DDas Ende der Eindeutig-
eIt mıiıt Blick autf die NeunNnNtTe These „Über den Begriff der Geschichte“
verzeichnet:

hen. In der linearen eıt der Moderne steht 1Ur der Punkt der Abreıise fest: Und 1sSt
„Beı1 näherem Hınsehen erweılst sıch die Hoffnung auf Ankunft als der Drang flie-

dıe unauthaltsame Bewegung Jenes Punktes, die das unglückliche Daseın eiıner hı-
storischen Zeıtlinie ausrichtet. Nıcht dıe Antızıpatıon eıner Selıigkeıt o1bt dieser
Lıinıe eıne Rıichtung, sondern die Gewißheit VErIrSANSCHCI Schrecken;: das Leiden VO

gEeStLENN, nıcht das Glück VO MOrgCH. Was das Heute betrifft D verwandelt sıch in
Vergangenheıt, noch bevor dıe Sonne untergegangen 1st. IDITG 1ıneare Zeıt der Moderne
erstreckt sıch zwıischen der Vergangenheıit, die nıcht dauern, und der Zukunftt, dıe
nıcht se1n kann. Es oz1bt keinen Raum tür eın Mittleres. Im Verfließen verflacht sıch
die Zeıt 1n eın Meer des Elends, da{fß sıch der Wegweıser über dem Wasser halten
kann  CC
Es 1st die Posıtıion, die Benjamıns Philosophıe anzeıgt: die Flaschenpost

elınes Toten, das emento eınes 1n den Fluten der Geschichte Untergegan-
Von ıhr unterscheidet sıch die Posıtion eınes UÜberlebenden der

Weltkriege, die Heideggers, nıcht grundlegend. In seıner Schrift „Ziüur Se1ns-
frage“ (ursprünglich: „Über ‚Dıe Linie““) begreift das „über“ nıcht 1mM
Sınne V{} „hinüber“, „tfans: , Ameta , sondern L11UTr in der Bedeutung VO  a

„de“ „per1“ entsprechend seıner Sıcht des Nıhilismus: „Die Vollendung
des Nıhılısmus 1st jedoch nıcht schon dessen Ende Mıt der Vollendung des
Nıhilismus beginnt erst die Endphase des Nıhilismus. Deren One 1st VET-

mutlich, weıl S1Ce VO  w eınem Normalzustand un! dessen Vertestigung durch-
herrscht wiırd, ungewöhnlich breıit. Deshalb 1st die Null-Linie, die 'oll-
endung ZU Ende wird, Ende och gal nıcht siıchtbar.“ 13 Der Versuch
des Heidegger VO „Seın un!: Zeıt“, S1Ce SIM Vorlauftfen auf den Tod“ ex1isten-
tialontologisch unterlaufen, 1sSt ebenso gescheitert W1e€e Benjamıns Ab-
sicht, Vollendung un Ende iın eiınem mess1ianıschen Nıhilismus miteinander

Vgl Kant, Werke, 6, hrsg. VO:  - Cassırer, Berlın 1914, 420
12 Frankturt Maın 1995, 24
13 Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankturt Maın 77 (1956)
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kurzzuschliefßen: das se1 endet das „Theologisch-politische Fragmet”
„dıe Aufgabe der Weltpolitik, deren Methode Nıhilismus heifßen hat.“
Beängstigend nıcht alleın das Programm, das die geschichtliche Realıtät des
20 Jahrhunderts auf bravouröse Weıse eingelöst hat; beängstigend auch der
„Austall aller Eschatologie“ L der 1mM Spätwerk die Verflüchtigung der Er-
lösung 11 „limes eiınem asymptotischen Grenzwert auf der Flucht-
lınıe eınes apokalyptischen Fortschritts entspricht. „Wıe steht aber
dann mıt der Aussıcht auf eın Überqueren der Linie?“ fragt Heidegger.
„Ist der menschliche Bestand schon 1mM lıneam oder betritt Eerst das
weıte Vorteld VOT der Linıe? Vielleicht bannt uUu1s aber auch ıne unverme1ıd-
lıche Augentäuschung. Vielleicht taucht d1€ Null-Linie ın der orm eıner
planetarıschen Katastrophe jJäh VOT uUunls auf Wer überquert S$1€e dann noch?
Und W as vermogen Katastrophen? Die 7Z7WEe1 Weltkriege haben die ewe-
gung des Nıhılismus weder aufgehalten noch AUsS$ ıhrer Rıchtung abge-
lenkt  c 17 Darüber vVeErmas auch nıcht die Rückkehr ZUr „Normalıtät“
täuschen, 1n der die Erosion überkommener Sinndeutungen ıhre Fortset-
ZUNg findet, ohne da{fß sıch ber zutreffende Zeitdiagnosen hinaus 1ne AI
ternatıve Zur nıhılistischen Grundtendenz der Epoche absehen ließe Im
Gegenteıil, 1ım etzten Drittel dieses Jahrhunderts dominiert 1n den Spielräu-
INECeN der 50 Postmoderne die ust Zweideutigen,

„e1In vertrauter Umgang miı1t dem Unausdrückbaren, Unaussprechbaren, dem Nıcht-
5das Ial 1mM Schlechtgesagten inden sucht, 1mM Lapsus, 1m Skatologischen;
eıne Genealogıe als Exegese, Wortleichen werden mıt Etymologischem aufgebläht,
des LOogos entkleidet und VO der Brandung der Texte getragen sıeht die Moderne
aus, ihr schmerzhafter Bruch des Diskurses, den ihre ehrlichsten Vertreter sıcher nıcht
verleugnen, der ber schon ın Gemeinplätze, 1ın modisches Geschwätz umgemunzt
werden pflegt.“ 18

111

Der linguistische Nıhilismus yeht einher MmMI1t der Aushöhlung der orund-
legenden Kategorien des Denkens, W1e S1e auf dem Felde der Theologie Erik
Peterson bereıts 1ın den zwanzıger Jahren regıistrierte: 1 Das Raffinierte: Wır
werden CZWUNGCNH, eld verdienen, damıt WIr verhindert werden, jene
Wendung vollziehen, WIr die Kategorien entdecken.“ Der Zusam-
menhang zwiıischen iıhrer Bestimmung und der kontemplativen Lebenstorm
1mM Zeıitalter VO Patristik un Scholastik dürfte ebensoweni1g zutfällig seın
w1e der zwischen der Subversion der „o1konomıia“ un:! der Okonomie der

14 Vgl. Benjamin, (35 LE1; 204
15 Vgl Benjamın, (35 L3, 259
16 Benjamın, G5 L3 1235
17 Heidegger 13
18 Levınas, Eıgennamen. Meditationen ber Sprache und Lıiteratur, München/Wıen 1985,

8 f19 Ziıtiert ach Barbara Nichtwei/s, Erik Peterson. Neue Sıcht auf Leben und Werk, Freiburg
199 542
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Selbstprofilierung zeıtgenössıischen Wissenschaftsbetrieb durch die sıch
Nn Zonen der theologischen Überlieterung 111C INCORNILA VeiI-

wandeln Bezeichnend das derzeıtige Desinteresse theologia CIUÜ-

CIS, Grundelement christlicher Soteriologie“ das weder dem hedoni-
stischen Zeıtgeıist schmeichelt noch die Konzeption relig1ösen
Synkretismus pafst dem die Weisheıit VO Lessings Ringparabel näher liegt
als die Torheit des reuzes Sowelıt INan diese nıcht verschämt verleugnet
wiırd S1C bısweilen allzu wörtlich 1895001  9 die Universalıtät der Kreu-
zesbotschaft Jesu durch C1in philosophisches ftorum absegnen
lassen So vermerkt Jurgen Habermas SC1IMHECIN „Exkurs TIranszendenz VO

NNCH, TIranszendenz 1115 I diesseıts entsprechenden Bemühungen
amerıkanıschen Theologen

„Gary 5Sımpson vergleicht die Lebenswelt die sıch über kommunikatıves Handeln
und krıitisıerbare Geltungsansprüche reproduzıiert MI1 torensisch geladenen
Welt und NT, dafß sıch Kreuz Ott selbst diesem Forum unterwerte Deshalb
könne sıch keines ıhrer Segmente, uch nıcht ( dıe Theologie, Ansprüche A

umentatıver Rechtfertigung 1I1NIMNUNIS!  C411 Wenn 1eSs ber der SCHLEINLSATLE Boden
VO Theologıe, Wissenschaft un Philosophie IST, W as konstituert ann noch die E1-
geNaArT des theologischen Diskurses? Was trennt d1e theologische B1nnenperspektlve  z  A AVO der Aufßenperspektive derer, die MItL der Theologıe ı e1in Gespräch treten?““
Infolge der Mißachtung der Dıtterenz zwıschen der Eıgenart des theolo-

gischen Diskurses un! der Geltungskriterien des philosophischen zielt der
Versuch ıhrer Synthese 11185 Leere Es keineswegs VO theologischer
Sprödigkeıit WCI111 Habermas den Hınweıiıs auf den Kreuzestod Christiı als

20 Bereıts VOT einNnenmn halben Jahrhundert regıstrıerte Henrı de Lubac, Corpus Eu-
charıstıe und Kırche Miıttelalter 1949), Eiınsıedeln 1969 JE „50 rasonniıjert notwendig heute
die Vernuntftt, auch die christliche Wır können r nıcht andern, da{fß S1C SECIT langem kularisiert 1ST
ıe Atmosphäre der S1C sıch normalerweiıse bewegt, der natürliche Rhythmus ıhres Atems sınd
VO:' dem der Väterzeıt ganz verschıeden Be1 dıesen Wal dıe Triebkraft des Denkens nıcht die
Identität, auch nıcht die Analogıe, ondern Anagogıe War SIC ıhrem Ausgangspunkt
gründlıch inkarnıert, WAarltr S1IC zugleich als Bewegung aufsteigend VO: der Schöpfung

Chrıistus, VO: Christus hınauf bıs die iınvısıbilıa De: Alles Sınnliche Wal für S1C S11

Sakrament, N wollte WENISCI Organısıert un!| begründet als Steigen durchlauten U/nıversa
pertiingens, pertranszens Im weıltesten 1nnn also W ar diese Anagogıe ach C1NECINMN Aus-
druck des Hıeronymus, der damıt Urıigenes wiedergıbt DEYSDICACLA s$acramentorum
Vernünftig SC1H un! kontemplatıv SC11 WAar Innersten C1M unı dasselbe hominiıs est ratiıonale
contemplativumqaue propriıum aält IinNnan CS für bedeutungslos Geıistesleben, WEeNn dıe
menschliche Vernuntft un der ‚O20S (sottes durch das gleiche Wort bezeichnet wurden? Das
geschaffene Bıld des Vaters und die ach (zottes Bı  .. geschaffene reatur besaßen C111 iNniime

Verwandtschatt, und die Bestimmung der Vernunft W arlr CS diese Verwandtschaft Ü CI WEISCIL un
vollenden Ausgehend VO: der Natur, ausgehend [8)81 der Geschichte der VO der Schrift der

VO: der Liturgie ausgehend VO Jeglichem schwang sıch der (eist ZuUur geistlıchen Einsicht
Licht des geistlıchen Wortes, Drang des göttlichen elistes TIrotz der Dy-

namık die InNnan gemeınhın MIt dem Wesen des modernen eıistes verbindet charakterisıeren al]
Versuche, ber sıch hinauszugehen sCiNer „Selbsttranszendenz C1iNEC ausgesprochene

Kurzatmigkeıit WIC S1C Hölderlin mMit Blıck auf Sommerıngs Seelenorgan und das Publikum
vermerkte „Gerne durchschaun S1C ML ıhm das herrliche Körpergebäude och Zur Zinne hın-
auf werden die Treppen steıl c (F Hölderlin Säiämtlıche Werke, hrsg VO' Be1ssner, 234)

Vgl hıerzu das Beiheft der ZIhK Di1e Heılsbedeutung des reuzes für Glaube und off-
NUNS der Chrıisten, Tübıngen 1990

272 Habermas 133
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„e1In « Z5  superaddiıtum mıt Blick auf moralische Gebote un ethische Fın-
sıcht abtut; könnte sıch Gewi1issens auf Thomas VO  e Aquin berutfen,
der in se1ıner „Summa Theologica“ die philosophische Ethik weder als Ab-
leger der Moraltheologie begreift och WI1e€e einıge Interpreten irrtümlich
meınen eiınem theologischen 5System ıntegriert. Dadurch hat iıhrer A
onomıe gegenüber der Theologie Rechnung etiragen, iınsotern siıch iıne
philosophische Ethik nıcht auf eın theokratisches Gebilde, sondern auf eın
menschliches (GGemeımwesen bezieht, das Menschen unterschiedlicher reli-
z1öser und politischer Denominatıon umtaft. Wwar Aa durchaus eıne
theologische Begründung eıner philosophischen Fthik 1mM Sınne einer theo-
logı1a naturalıs geben, w1e€e S1e 1m philosophischen Diskurs der Moderne E e=
v1inas mI1t seıner schöpfungstheologischen Begründung des menschlichen
Angesichts präsentiert. ber nıcht alleın AUusSs profaner Perspektive erscheınt
der Versuch eıner Synthese VO christlicher Erlösungsbotschaft un 1NCU-

zeitlichem Freiheitsgedanken unter Berufung aut ıhre Universalıtät proble-
matisch. Beruht doch die Universalıität des Erlösungswerkes Jesu keines-
WCBS auf eiıner weltübergreifenden Gemeinschaftt der Menschen 1mM Sınne
VO  3 Lessings Ringparabel, sondern auf der Erfüllung der Abrahamsverhei-
Bung: Aaus ıhrem Horıizont 1st die Gotteskindschaft begreifen, deren Uni-
versalıtät nıcht A4US dem Kontext der Heilsgeschichte Israels ablösbar iSt
Denn auch „der Messıas kommt nıcht AN Athen un:! nıcht A4AUS Rom c2
Folglich 1St seıne Botschaft aufgrund der Überlieferung Israels „gemäfß der
chritt“ Kor deuten, insotern nıcht selbst WwW1e€e den Em-
maus-Jüngern iıhren Sınn erschlie{fßt. der mıt Scholems Worten: „Der
ess1as wiırd auch der letzte, erstie Sprachphilosoph se1n: Er wiırd das Juden-

26u aus se1ıner Sprache herleiten.

Scholems Diktum könnte 7wel Tendenzen innerhalb der zeıtgenÖSss1-
schen christlichen Theologie als Motto dienen: eiınmal der Rückbesinnung
auf den jüdischen rsprung des Christentums, dann der Entgegensetzung
des memoratıven FElements der jüdischen Tradition gegenüber der ArSULMNCIH-
tatıven, dem Identitätsdenken verhafteten hellenistischen Vernunft“,

23 Ebd 144
24 Vgl hıerzu Ber A 9 Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologıie des Neuen Testa-

Tübingen/Basel 1995,; 764
25 Peterson, Theologische TIraktate (=Ausgewählte Schriften, I} hrsg. VO Nichtwei/s,

Würzburg 1994, 145
26 Scholem 406
27 Als . flächig“ Habermas Metz’ Antithese zwischen anamnetischer Vernuntt

und griechisch-philosophischem Identitätsdenken SOWI1Ee seıin Bild der philosophischen Tradıtion
1in seinem Aufsatz „Israel der Athen: Wem gehört diıe anamnetische Vernunft?“, 1n: ders., Vom
sinnlichen Eiındruck ZU symbolischen Ausdruck. Philosophische Essays, Frankturt Maın
1997, 98—1 F 1er 101 Sıe wirkt sowochl 4US philosophischer w1e aus theologiegeschichtlicher
Sıcht nıcht sonderlich überzeugend, wıe Lubacs Ausführungen zZzum kontemplatıven Element der
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der Theologie den Eınstieg 1n das 50 nachmetaphysische Zeıitalter
erleichtern. Beide Tendenzen haben freilich ıhre Tücken, auch WE 1ıne
Rückbesinnung auf den jJüdıschen Ursprung der christlichen UÜberlieferung
nıchrt 11UT AUS moralischen Gründen geboten 1St, sondern den Blick aut
die gemeınsame theologische Substanz VO Juden un Christen, aber auch
für die Konstruktion talscher Kontinulntäten un fragwürdiger Harmonisıe-
LUNSCH öffnen.

Denn das Wort VO jüdiıschen rsprung des Heıls (Joh 4,22) erhalte, W1e€e
Peterson 1MmM Anschlufß die oben zıtlerte Feststellung fortfährt, »  u eiınen
tiefen un erschreckenden Sınn 1n dem Augenblick, der ess1as der Ju-
den VO  a den Heiden geglaubt, VO seınem Volke aber verworten 1St 28 Den
Bruch zwıschen Judentum un Christentum, der sıch zunächst als Bruch 1MmM
Judentum darstellt, auf ein Miıfs$verständnis zurückführen wollen bedeu-
tEl; auch das Sühneopter Christı un! die Kırche als eın Mißverständnis
begreifen, die ıhren Ursprung nıcht 1n der Synagoge gesehen hat, sondern 1ın
der Passıon Jesu, symbolisch gesehen, ın der Seıtenwunde seınes Leibes.
(Bezeichnenderweise endet der ITSie öffentliche Synagogenauftritt Jesu mıt
eiınem Eklat, mıt eiıner Provokatıiıon Jesu un: seiıner Vertreibung. Der B
stofß, den seıne Heiımatgemeinde seıner Person nımmt, resultiert nıcht
AauUus seıiıner Berufung auf den Propheten Jesaya, sondern abgesehen VO Se1-
I3 Herkunft A4US dem Hınweis auf die Hiılfe, die (zoft ZUur eıt der Pro-
pheten Ela un! Elischa eıner heidnischen Wıtwe un: dem syrıschen Heer-
tührer Naaman, also Fremden, zutel werden 1e och 1m Diognet-Brief
A4AUS dem dritten Jahrhundert eiınem Zeıtpunkt, als das Christentum
noch nıcht die Privilegien eıner Staatsrelig10n kannte, die die Juden
Fremden abstempelte klagte der Verfasser, die Christen würden VO den
Juden bekämpft Ww1e€e Fremde. Wıe schmerzhaft die Ausgrenzung VO christ-
licher Seıite empfunden wurde, INa daraus ersehen werden, da{fß bıs ın die
eıt Hadrians hinein alle Bischöfe VO Jerusalem Juden waren.)

Dıie Einsicht Scholems, derzufolge der ess1as das Judentum aus seıner
Sprache herleite, richtet sıch 1ne biologistische Auffassung seıner Er-
wählung, WwW1e€e S1e se1ın Antıpode Oskar Goldberg lehrte. Sıe wendet sıch
gleich assımılatorische Tendenzen, die MmMIt der hebräischen Sprache
zugleıch das Fundament der eiıgenen Überlieferung un: der Verheifßungen

das eıgene olk preisgeben. Deren Deutung treilich 1st sSowen1g w1e die
Ora selbst die eigene Sprache gebunden. ach dem Mischna- Traktat
Megılla 8b, 9a- dürfen ZWAar nıcht die Tephillın un! Mezuzoth, ohl aber
die Bücher der Heılıgen Schrift auch 1ın yriechischer Sprache geschriebenwerden. Fuür sS1e plädiert Leviıinas ın seiınem Kommentar „Die Übersetzung
Patrıstiık zeıgen (S. Anm. 20) Man denke auch an das anamnetische der das dialogische FEle-
ment der platonıschen Phiılosophie, dem sıch eLtwa Gadamer 1n seıiner Hermeneutik verpflichtetweılfßs; der die Gestalt der Mnemosyne, die be1 Benjamın Uun! Aby Warburg eıne nıcht unwich-
tiıge Rolle spielt.

28 Peterson 145
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der chrift“, denn S1€e se1 „die Sprache des Entziftferns. Sıe entmystifiziert.
S1e entmythisiert. S1e entpoetisıiert auch. Das Griechische 1St Proesa, die
Prosa des Kommentars, der Auslegung, der Hermeneutik.  « 29 Es 1st die
Sprache des philosophischen Diskurses, der Deutung un Begründung, W as

nıcht alleın ın linguistischer Hınsıcht VO Bedeutung 1St, weıl dadurch erst
ine Explikation des theologischen Wahrheitsgehalts der Heılıgen Schrift
über die Okalen (Gsrenzen des Judentums hınaus möglıch wurde. Man lese
HUT einmal Cyralls VO  a Jerusalem Deutung des Heiligen (Gelstes aufgrund
der Regen-Metapher ” oder die Deutung seıner Wırkungen durch das Bild
VO Sonnenstrahl be1 Basılius dem Großen?' die Klarheıit ıhrer Prosa hebt
sıch wohltuend aAb VO der psycho-pädagogischen Erbauungsliteratur UNSsSC-

LOr Tage, deren „süfßsaure Katechetensprache“ (Beckett) ohl jeder Veli-

steht, aber keinem mehr W as sagt
Damıt selen nıcht die spezifischen Probleme verhehlt, die mıt dem Selbst-

verständnıs des oriechischen Geılstes zusammenhängen. Jedoch nıcht zuletzt
die Invektiven einıger zeıtgenössıscher Theologen die Christologie
ZCUSCH VO iıhrer phiılosophischen un! historischen Naivıtät *: Anscheinend
1st ıhnen nıcht bewußt, da{fßß die chalcedonische weı-Naturen-Lehre erst
dem holistischen Naturbegritf der griechischen Philosophie abgerungen
werden mußte, dem sıch die auswendige Natur als Epiphanıe des yöttlichen
Wesens präsentiert ”. Wollte die Junge Kırche ıhr Christusverständnis nıcht— MEa W a U 721 Maa aaa 8 n E Sa A N Ü W A i N N

29 Levinas, Stunde der Natıonen 87
30 Vgl 33 731—935; 939—_947)

Vgl 52 F1
32 So 1n der Eınführung eft VO: CONECALAIUM 29 (1993) „Messıas und Mess1anısmus“,

deren utoren zufolge die mess1ianısche Stellung Jesu „als Kontextgebundenes und Prolep-
tisches gesehen werden (sollte), als eıne Vorwegnahme der Umgestaltung der We  e  ‚CC (6) Abgese-
hen davon, da{fß dıe Dıtterenz zwıschen (nıcht-christlichem) Judentum un! Christentum „auf die
Aussage EeSsuSs 1st der ess1as’ zurückzutühren“ 1st (vgl. Berger, Theologiegeschichte I9
vertehlen relıg1onshiıstorische Floskeln Ww1ı€e die VO: „messianıschen Mythos“ (Einführung
;ohl den neutestamentlichen Kontext der Mess1ıanıtät Jesu als auch deren theologische Fundıie-
LUNg durch das Ite Testament (sıehe A These IX) Irotz der ‚Umarmungsstrategıe‘
gegenüber „den jüdıschen Brüdern un: Schwestern“ (Einführung steht die 1er torcierte Kon-
zeption dem Biıbelhistorismus eines Bousset der Mowinckel näiher als der Problematik des Jüdı-
schen Mess1ianısmus, ber die wel OT tudıen Aufschlufß geben: Voigts, Jüdischer
Mess1anısmus und Geschichte. Eın Grundrißß, Berlın 1994; Eveline Goodman- Thayu, Zeıtum-
bruch. Zur mess1anıschen Grunderfahrung 1n der jüdıschen Tradıtion, Berl: 995 Was bei den
üblıchen zeıtgenössıschen christlich-jüdischen Synthesen herauskommt, 1st eın PotpourrıIı VO

„Messiasvorstellungen be1 Juden und Christen“ der Tıtel eines OIl Stegemann herausge-
gebenen Buches (Stuttgart Nach seiınem Klappentext leıtet sıch das Chrıstentum „dus
mess1ı1anısch-esoterischen Gruppierungen A} Zeıt des / weıten Tempels“ her: Offtensichtlich hat
sıch seın Herausgeber, anders als eLtwa Walter Benjamın 1n seıner Vorrede ZU Trauerspielbuch,
nıemals ber die Problematik des Esoterischen 1ım Verhältnis ZU Wahrheıitsgehalt theologischer
Lehre Rechenschaft abgelegt.

43 Vgl Schadewaldt, Die Antfänge der Phılosophiıe be1 den Griechen. Dıie Vorsokratiker und
iıhre Voraussetzungen. Tübinger Vorlesungen 1) Frankturt Maın 197/58, 229 „Dıie Tatsache,
da{fß die Natur be1 den Griechen nıcht ZU Objekt wurde, ondern lebendiges Gegenüber des
Menschen blıeb, und ZWA3TL, da S1ıe ıhn bedingte, Höheres als der Mensch un damıt göttlıch
un! heilig, das 1st der Hauptunterschied zwischen der SaNZCH antıken Naturauffassung nd der
‚9 die mıt der RenaıLissance aufkommt und ın der diese Vorstellung langsam verschwindet, bıs
WIr heute VOT der Natur stehen als reinem Materıijlbereich der Gespenstischem, be-
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ynostischen oder apolinaristischen Remythologisierungen aussetzen,
mufte sS1e aut der Basıs der philosophischen Terminologie der Griechen über
die hellenistische Vorstellungswelt hinausgehen alleın eshalb gleicht der
Hellenismusvorwurtf eiınem Pleonasmus, vorgebracht VO  n den Wegbereıtern
eıner Hıstorisierung des Christentums, dle auch dessen alttestamentliche
Substanz untergrub S Sowen1g Aideistische Leerformeln einzulösen vermoOoO-
SCIL,; W as ıne christologische Differenzierung des griechischen Naturbe-
oriffs leistete, sowen1g hat der Bibelhistorismus w1e das Beispiel Bultmanns
zeıgt dem präsentischen Zeitbegriff der Griechen ENTISEZSENZUSETIZECN,

die elliptische Struktur VO  3 Christusgeschehen un Parusıe, der beiden
Brennpunkte der christlichen Eschatologie, explızıeren. Ihre Entfaltung
aber, letztlich die eınes christlichen Geschichtsbegritfs ann nıcht eıner
Sprache vorbei erfolgen, die „dem Unıhıversum der VO Offenbarungsge-
schehen entkoppelten, begründenden Rede angehört  D 35. Es genugt weder
der Rückegriff auf einzelmenschliche noch auf kollektive Ertfahrungen,
Wahrheıt 1mM philosophischen oder theologischen Sınne begründen: Er
INa Betrotffenheit stitten oder Ww1e€e heute üblich 1n Appellen kulminieren,
die 1mM politischen Leben Zzumelıst Eingeständnisse der eigenen Hılflosigkeit
darstellen. Würde der theologische oder philosophische Diskurs der Mo-
derne daraus seıne Evidenz schöpfen suchen, unterschiede sıch VIr-
tuell nıcht V}  a eınem lyrischen Vortrag, der der Darstellung menschlicher
Erfahrungen weltaus NSCMCSSCHECI seın ann als der diskursive Weg

Habermas hat den Versuch, der Moderne estimmte Elemente der bibli-
schen Überlieferung amalgamıeren, auf den Punkt gebracht:

„An jenen Bruchstellen, eıne neutralisıerende Übersetzung dieser Art nıcht mehr
gelıngen will,; mu{l sıch der philosophische Dıiıskurs se1n Versagen eingestehen; der
metaphorische Gebrauch VO Vokabeln WwW1e€e Erlösung, messijanısches Licht, est1itu-
t1on der Natur USW. macht die relıg1öse Erfahrung Zzu bloßen Zıtat. In diesen AU-
genblicken ihrer Ohnmacht geht die argumentatıve Rede, Jjenseı1ts VO  — Religion un
Wiıssenschaft, 1n Liıteratur über, 1n einen Darstellungsmodus, der sıch nıcht mehr
rontal Wahrheitsansprüchen milßt. In analoger Weiıse verliert uch die Theologie
ihre Identität, W CII S1e relig1öse Erfahrungen 1Ur noch zıtlert und nıcht mehr
den Beschreibungen des relıg1ösen Diskurses selbst als eigene Basıs anerkennt. Des-
halb meıne iıch, da{fß zwıschen einer Theologie und eiıner Philosophie, die sıch der
Sprache der relıg1ösen Schrittstellerei bedienen und über die Brücke lıterarısch 5e?
wordener relig1öser Erfahrung entgegenkommen, eın Gespräch miıfßlingen muf{($.“

herrscht VO Gröfßen, f1.ll' die INan Ausdrücke hat und der Meınung ist, damıt auch die Erschei1-
NUNSCH verstanden haben. Das alles WaTtr be1 den Griechen anders und wahrscheıinlich richtiger,
und diese Auffassung wirkt sıch 1n der SaNZCN griechischen Naturauffassung AaUS, bıs s1e völlig
VO: Logos durchdrungen und damit wissenschaftlich wırd be1 Arıstoteles. ber auch hier 1st
och S dafß dıe Physıs eınen bestimmten Rang 1m Sejienden einnımmt, den Rang e1INes UÜberbaus,
der doch letztlich hinführt auf den Gott, da{ß das Seiende 1im gaNZCH gar nıcht anders gesehen
werden ann als 1im Bılde eıner lebendigen Hierarchie.“

34 Vgl hıerzu Grillmeier, Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als Deuteprinzı-
pıen der Geschichte des christlichen Dogmas, 1n ders., Mıt ıhm und 1n ıhm. Christologische For-
schungen und Perspektiven, Freiburg 15 Br. 1975 473488

35 Habermas 1726
36 Ebd
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Bereıts VOTI Jahrzehnten hat Erik Peterson mıt Blick auf den iınternen
theologischen Diskurs auf die VO Habermas skizzierte Aporıe verwıesen,
die 1n der Reduktion der Sınngehalte der kirchlichen Dogmatık auf die
Lebenswelt des Einzelnen beschlossen liegt SS besteht die Gefahr,“ VEI-

merkt Peterson Zur Interpretationsleistung des zeıtgenössıschen Theologen,
„dafß unter der ast dieser Aufgabe verzweıtelnd den exıstentiellen Aus-
druck seıner Verzweiflung darın findet, da{fß Lıterat wird. Daflß u1ls dann
vielleicht noch einmal iıne christliche Dogmatık auf rund der Brüder
Karamasoff geschenkt wird.  « 5/ Petersons Ironıe zielt nıcht alleın aut die
Methodıik, denn ”„ x1bt keine Theologie, der nıcht wesentlich gehört,
dafß 1n ıhr argumentiert wiırd. ber scheınt, als ob diese eintache Voraus-
SELZUNG, die Nnu einmal ZUr christlichen Theologie gehört, uns 1n der
Gegenwart völlig verlorengehen soll.“>® S1e betrifft 1n erster Linıe das
Selbstverständnis der Theologie, deren Gegenstand sıch VO eınem literarı-
schen dadurch grundlegend unterscheidet, da{fß der Theologe nıemals se1ın
Autor ISt, WwW1e eLIwa Destojewskı der Autor der Brüder Karamasoftft, sondern
11UTr der Vertasser der Deutung der eıgenen Lehre se1ın kann:; seıne Interpre-
tatıon tolglich nıcht literaturwissenschaftlichen oder soz1alwissenschaftli-
chen Krıiıterien unterworten werden kann, sondern sıch Wahrheitsgehalt
der eigenen Überlieferung auswelsen mMuUu der w1e€e Peterson 1n „ Was 1St
Theologie? betont: „Theologie oibt 1Ur der Voraussetzung der
Autorität der Propheten un:! der Autoriıtät Christı miı1ıt anderen Worten,
dıie In der T’heologie sıch manıfestierende Autorıität ıst abgeleitete Auyutorı-
tat:“ >° Damiıt sınd nıcht LF einem Dogmatısmus Grenzen gESETZT, eınem
relig1ösen „Fundamentalısmus“, der sıch als Stimme CGottes mifsversteht:;
ebenso eiınem relig1ösen Subjektivismus, der seıne Selbstmanitestationen
mıt der Selbstoffenbarung (sottes verwechselt.

N4

Wohin eıne Theologie führt, die sıch nıcht der „abgeleiteten“ Autorität
des Dogmas verpflichtet weılß, deutet eın Menschenalter ach Petersons
theologischer Grundlegung bereits der Titel eiıner Jüngeren theologischen
Arbeit „Aporetische Theologie“ 4' FEinleitend vermerkt ıhr Vertasser:

„Die Skıizze eınes aporetischen Stils VO Theologie 1n tundamentaler Begründungs-
und Zuordnungsperspektive sucht zeıtreflex und kontextrelevant argumentieren.
S1e sucht 1€es gleichsam als eiıne bleine Theologıie; iıhre theoretische Bescheidenheıit als

37 Peterson, ber dıe Forderung einer Theologie des Glaubens. FEıne Auseinandersetzung
mıt Paul Althaus, 1n (1925) 281—302, ıer 297

38 Peterson, Theol. Traktate Z
39 Ebd J4
40 FIOff, Aporetische Theologie. Skızze eınes Stıils tundamentaler Theologıe, Paderborn

1997
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Selbstrücknahme oll nıcht alscher Stil, leere Form se1nN, gerade 1m Bewußtsein ıhrer
Gefährdung als lofße Geste, bloßer Stil Es 1st iıhr gemeınt; 1M Ernst der
Nachfolge.“ 41

Derlei AREnSt: wagt IHNan aum wiıdersprechen, ohne türchten mUus-
SCIl, zugleich den Autor verletzen un! seıne gutle Absıcht ın Zweıtel
zıehen. ber nıcht LL1UTr da{fß Benjamiıns These „Uber den Begritf der (522
schichte“ allzu wörtlich nımmt, derzufolge die Theologie „heute ekannt-
ıch kleıin un! häßlich 1st un sıch ohnehin nıcht dartf blicken lassen“ **
uch wırd se1ın Leser den Verdacht nıcht los, da{fß$ CS sıch be] ıhrer Selbstver-
kleinerung iıne „hermeneutische UÜberkompensation“ handelt: Steht
doch „ihre theoretische Bescheidenheıit“, ıhre Empfiehlung als theologia
5G  9 1m auffälligen Wıderspruch ihrer nıcht gerade kleinen Zielsetzung
Cn tundamentaler Begründungs- un! Zuordnungsperspektive zeıitreflex
un kontextrelevant argumentieren“). Der Widerspruch klärt sich, WE

265gl ach dem rund ıhrer „Selbstzurücknahme“ iragt Nıcht Iwa hınter
den Wahrheitsgehalt der eıgenen Überlieferung nımmt S1Ee sıch zurück,
ıh auf dem Boden der Moderne ZA1T. Geltung bringen; vielmehr beruft
sıch off auf die Lyrık Bernhards un! die Prosa Camus;; auf den Exısten-
ti1alısmus Heideggers un den Kontextualismus Derridas.
off liegt dabei nıcht 11UT Sanz 1m Irend der Zeıt, da{fß die Dogmatik

kleinschreibt, „theoretische Bescheidenheit“ übt Selit Nıetzsches pott über
die „hinterweltlerischen“ Geıister türchtet mancher zeıtgenössısche Theo-
loge nıchts mehr, als 1Ns Abseits geraten; daher lıegt ıhm viel eıner
„kontextrelevanten“ Argumentatıon. Se1 auch un den Preıs iıhrer einge-
standenen ınhaltlichen Aporetik kommt darauf d mıtreden können,
selbst WenNnn Ende nıcht mehr herauskommen ollte, als da{fß die Theolo-
z1€ 1MmM Kontext menschlicher Selbstauslegungen als ıne Lesart ande-
LCI1 Anerkennung iindet freilich nıcht 1L1LUX auf Kosten ihres Wahrheitsan-
spruchs, sondern auch iıhrer kritischen Funktion. TIreffend haben Jüngst
Ulrich Schödlbauer un! Joachim Vahland 1ın iıhrem Buch „1Das Ende der
Kritik“ 44 jenen TIrend auf die Formel gebracht: „Wenn alles geht, ann jeder
mıi1t jedem.“ Infolge der Ausweıtung des Lustprinzıps auf den geistigen Be-
reich erscheinen Geltungsfragen als Relikte eiıner abgegoltenen Vergangen-
heit. Dabe] 1St gleichgültig, ob S1e 1U durch den Roman, den Mythos
oder die Heilige Schritt tradiert wiırd, da dem eiınen Text soviel oder sowen1g
Glauben WwW1e€e dem anderen geschenkt wiırd. Daraus resultiert iıhr endloses
Interpretieren un:! Vergleichen, die schlechte Unendlichkeit der Bedeutun-
SCH, denen sıch der zeıtgenössısche Kontextualismus ergötzt. Von ıhr
hebt sıch der theologische Diskurs grundlegend ab „Um Endlichkeiten
der Bedeutung gelangen, mu{fß Ianl unterbrechen, sınd Punkte SPLTZEI
Man MUu die krebsartige Vermehrung @} Interpretationen un: Neuinter-

Ebd
472 BenjJamın, Cn 8 693
43 Berlin 1997 118
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pretatıonen Zu Stillstand bringen.“ * aut Steiner lassen sıch die OÖm1-
schen Lehrdekrete des Miıttelalters oder Lehrwerke WwW1e€e die „Summe“” des
Thomas

„als eıne Reihe VO  — Versuchen ansehen, eiınen hermeneutischen Endpunkt setzenn.
Ihrem Wesen ach proklamıeren S1e, da{fß der Primärtext dieses un! das bedeuten
kann, Jenes ber nıcht. Dıi1e Gleichungen, die rationales Verständnıis und explikatıve
Autorität 1Ns Verhältnıis ZU Offenbarung SCTZENI, sınd komplex, aber letztlich lösbar.
Dementsprechend AälSt sıch das Dogma als hermeneutische Punktsetzung definieren,
als die Verkündigung eines semantischen Abschlusses. Orthodoxe Ewigkeıt 1St das
BCNAUC Gegenteıl der Unendlichkeit interpretatorischer Revısıon und Oommentie-
rUuNg. Laut Glaube, Logık und Grammatikauffassung der Scholastık 1St (wıe spater beı
Hegel) Ewigkeıit gefügte Ordnung un: gveschlossene Form. Unendlichkeit 1st satanı-
sches Chaos.“

Obgleich der Vergleich der scholastischen Quaestiones mıt Hegels Sy-
stembegrıff problematisch wiırkt, hat Steiner den häretischen Kern des kon-
textualıstischen Zugriffs auf die Überlieferung tretfend umschrieben:

„Folglich läßt sıch Aäresie als ‚nıcht ndende Neudeutung’ un: Neubewertung defi-
nıeren. Die Aaresie verwirtt exegetische Endlichkeit Keıin ext ordert: Yarıetur.
Der Häretiker 1St jemand, der den Diskurs hne Ende tortsetzt. Seine Neuinterpreta-
tiıonen un Revısıonen, seıne ‚Übersetzungen’ selbst dort, S1e sıch
aus strategischen Gründen AD Rückkehr ZUr authentischen Quelle bekennen, u-

SCH selbst dort, S1e versichern, Ss1e würden das Verständnis des Primärtextes CI -
leichtern und könnten den Bedürfnissen eiıner unstabilen Welt ANSCINCSSCHCI ENTISPrE-
chen, ıne In dıe Breıte tührende Hermeneutik hne Ende Die römisch-katholische
Warnung, da{fß Interpretation hne Ende selbst dort, S1e beansprucht, ‚Tundamen-
talıstisch’ seın und auf den Urtext zurückzuführen, zunächst 1n hıstorıische Krıitik,
annn 1n mehr der wenıger metaphorischen e1ISMUS un! schließlich 1n Agnostiz1s-
I1NUS übergeht, hat logısch und hıstorisch gesehen ıhre Berechtigung. Sekundärer [ Mi8s
urs ist, hne Endlichkeit auftritt, schismatisch.“
Es INas für die Unertahrenheit eınes Nachwuchstheologen sprechen, 1mWWG B e  U u ——  WE Z —  —— —  OE 2 L — — E B E E E  V Zeichen der Kontextrelevanz seıne eıgene Konzeption als „aporetische

Theologie“ titulieren. Uneingestandenermaßien dürfte die Theologie
mancher Routiniers aporetischer Natur se1n, n ıhre Interpretation VOoO  a

Dogma un Heıiliger Schrift, SOWeIlt diese sachtremden psychologischen,
sozlologischen oder lıteraturkritischen Krıterıen oder eiınem phılosophıi-
schen System unterworten werden. Denn die Differenz VO  aD} theologischerE ED — n A un: ıterarhistorischer Interpretation 1St nıcht intratextueller Art, sondern
grundlegender Näatur. W as allzuleicht übersehen wird. „Sıch ımmer wieder
klarmachen,“ heifßst 1n einer Aufzeichnung Benjamıns 1m „Passagen-
Werk“, „WIl1e der Kommentar eıner Wirklichkeit iıne ganz andere

44 Steiner, Von realer Gegenwart. Hat Sprechen Inhalt?, München/Wıiıen EL, 66.
45 Ebd 66 . Der Eınwand, die Freiheit der Auslegung werde auf diese Weıse ungebührend

eingeschränkt, verwechselt Freiheıit mıt Narrenfreiheit: Selbst Picasso wehrte sıch „dagegen, ass
O reıl der n1er der ausend Möglichkeiten geben soll, meın Bıld interpretrieren. Ich möchte,
ass c5s 1Ur eıne einz1ge g21bt, un! in dieser einzıgen INUSS 65 bıs eiınem gewıssen Grade möglıch
se1n, die Natur erkennen, dıe schliesslich nıchts anderes ISt, als eiıne Art Kampf zwıschen me1-
NeE' inneren e1in und der ausseren Welt, WI1Ee S1E für die eısten Menschen exıstiert.“ (P Pıcasso,
90) Zeichnungen und farbıge Arbeıten, hrsg. VO Keller, Basel F

46 Steiner 67
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Methode verlangt als der eiınem ext Im eınen Fall 1STt Theologıe, 1m
deren Philologie die Grundwissenschaft.  47 Wırd die theologische Überlie-
ferung aber philologischen Kriterien unterworftfen, ann o1bt eın Halten:
Christus Kreuz steht neben Sısyphos Abhang, die 4ssıon Christı
unterscheidet VO der Passıon des Dionysos IU die Imagınatıon der
Schmerzen:; nıcht die Wirklichkeit der Schöpfung un!: Erlösung (sottes bıl-
det mehr den Ma{fstab theologischer Hermeneutik, sondern die grenzenlose
Phantasıie des Lesers b7zw. des Kommentars, der w1e€e 1in eiınem Werk Ra
and Barthes die Exerzıtien eınes Ignatıus VO Loyola miıt den sexuellen
Exzessen eiınes Marquıs de Sade eiınem (3anzen verknüpfen verma$s.
Der Wıdersinn solcher Verknüpfungen kommt nıcht VO ungefähr; hat
durchaus seıne Vorgeschichte, 1ın der sıch Theologie un Textphilologie na-
her standen als heute:

„Nur wen1g 1m Geschäft ULNSCICI Ausbildung 1n Lıteratur, Musık und Kunst, HHSECLET

Vorlesungen und Seminare ware dem Denken des hl Hıeronymus der Augustinus
fremd IDITG Evolution klassıscher und mıiıttelalterlicher Verstehensmethoden T
dernen Philologie und Hermeneutik während des % 18 und frühen Jahrhun-
derts 1st dıe eıner dichtgeknüpften Kontinuität. Un das gilt auch für die Vertiefung
der Textforschung VO Spinozas TIractatus theologico-politicus bıs ZUr interpretator1-
schen Methodologie Schleiermachers. Die Musen haben ımmer Zutritt TT Akademıie
gehabt.“
Im Kontext der Moderne se1l dieser Zautrıtt jedoch problematisch W  c

den, da der „sekundäre Diskurs“ der Textkommentar, 1m asthetischen Be-
reich ohl seın methodologisches Instrumentarıum VO der biblischen un
theologischen Exegese übernommen habe, jedoch ZUur Interpretation weltli-
cher Texte, Kunstwerke un! Kompositionen zurückkehre. „Dieses 7zweıta-
che Moment eınes unmıiıttelbaren theologischen Vermächtnisses un eiıner
Rückkehr SA Asthetik löst Mehrdeutigkeıiten höchst undurchdringlicher
nd tolgenreicher Art AUus S 49 Von der Renaılissance ber die Aufklärung bıs
1Ns 19. Jahrhundert hıneıin 1St der Textkommentar weitgehend durch die
Befassung mıiıt griechisch-römischen Quellen, also durch die Klassık be-
stimmt. War Ainde sıch kritische Beschäftigung mıiıt zeitgenössischer
Kunst, Musık un Lıteratur. „Doch och 1n ıhrer ernstesten Auspragung,
Ww1e€e be] Samuel Johnsons Lıves of the Poets oder Lessings Hamburgische
Dramaturgıe, schreıbt sıch solche Kritik selbst dem Zeitschriftenjournalis-
I1US S1e erhebt keinen Anspruch auf das Akademiıische, sS1e verachtet
sogar.“ Die Erosion dieser wesentlichen Unterscheidung erblickt Steiner
in der

„Macht der Amerikanısiıerung, die charakteristisch 1st für diese Moderne. Das amer1-
kanısche Universitätssystem übernimmt die Wende UNSCICIN Jahrhundert dıe
pädagogischen Programme, die Ideale Öherer Lehre und Forschung auf Doktoran-

4 / Benjamıin, GS \eL1: 5/4
4® Steinmer 48
49 Ebd 49
5() Ebd 4.9
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denebene, die bıbliographische Orıjentierung aut das Sekundäre VO  — der deutschen
Universıität. Deren 5System wurde VO Wilhelm VO Humboldt 1n Berlin und Oln den
charısmatischen Autorıitäten 1n Jena und Göttingen tormuliert und instiıtutionalisiert.
Wenn uch auft eıner Ebene präzedenzloser Großzügigkeit und Verstärkung reprasen-
tıert sıch 1n Amerıkas Universıtätsseminaren, seınen geisteswissenschaftlıchen For-
schungsinstıtuten und den gelehrten Publikationen orıentlierten Krıiıterien für
Lehrstuhlberufunäen das deutsche Ideal eiınes akademischen Humanısmus 4aus dem
19 Jahrhundert.“
War das deutsche Modell klassısch und hierarchisch bestimmt, das

amerikanısche demokratisch un: pragmatısch, eher Jetzt als der Ver-
yangenheit, Gegenwart un Zukuntft orıentiert. Darın sıeht Steiner die
Abkehr VO der Iranszendenz, iıhre Umdeutung 1in ıne utopische Imma-
NCNZ, ın die Verwirklichung menschlicher Iräume begründet. och vollzog
sıch diese vorab 1m europäıischen Raum, 1m Hıstorismus des 19. Jahrhun-
derts un 1n der Lebensphilosophie, 1n Georg ımmels „Lebensanschau-
.&  ung‘, insbesondere 1ın dem Kapitel „Die TIranszendenz des Lebens“, das
nıcht unwesentlich ZUur Inspıration VO Heideggers Existentialontologie
beitragen sollte: „WI1e Heidegger den ersten Schritt Cal, der AUS der dialekti-
schen Umspielung des Lebensbegritfs ontologischen Ernst machte“ Und

ISt nıcht alleın die Abkehr VO eıner theologisch begründeten Iranszen-
denz, die be] namhatten Hıstorikern des Jahrhunderts Ww1e€e Burckhardt
bıs 1NSs Biographische hinein ıhren Niederschlag finden ollte, sondern die
Orıentierung asthetischen Paradıgma, das bıs ın Jahrhundert hın-
eın seıne Gültigkeit behalten sollte . Soweıt 1n der Theologie über den
individuellen Stil eınes Interpreten hınaus ırgendwelche Geltung bean-
sprucht, würde S1€e richten, da S1Ee ıhr Richtmafiß 1n der Sprache der Offen-
barung un! nıcht 1n lıterarıschen Ma{fstäben besıitzt.

VIL

Mochte Scholem be1 seıner anekdotischen Formulierung über den Mes-
S1As als den ersten un etzten Sprachphilosophen, die ZAET Rückbesinnung
auf die Sprache mess1i1anıscher Offenbarung herausfordert, die hebräische
Sprache gedacht haben, reicht sS1e über die lıngua hebraica hinaus, da S1e
weniıger eiınem Sprechen als einem Hören, SCNAUCT: dem Gottesgehorsam
olt. Was darunter verstehen 1St, hat evınas in seiner Abhandlung „UÜber
relig1öse Rede un Gottesfurcht“ gegenüber Paul Rıcceurs Theorie poeti-
scher Metaphorik ausgeführt.

51 Ebd 50
52 Vgl Gadamer, Wahrheıit und Methode. Grundzüge eıner phiılosophiıschen Hermeneu-

tık, Tübingen 1965, 65 (Anm. Gadamer verweıst (ebd. 229 Anm. autf Heıideggers Bewun-
derung tür Sımmel.

53 SO zıiert folgende Selbstcharakterisierung anläfslich se1nes 75 Geburtstages den Rückentext
VO  3 Duby, Heloise, Isolde und Andere. Frauen 1mM zwoölften Jahrhundert, Frankfurt Maın
997 „Ich bın eın Hıstoriker WwI1IEe die anderen. Ich sehe miıch als Schrıittsteller und INa weder auf
eıne Iyrische Sprache och auf Miıttel der malızıösen Ironıe verzichten.“
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AIn ihr gebe das Symbol spekulatıv denken. Imperatıve der VO  - aufßen herange-
tragene Lehren seıen, WE die aufßergewöhnliche Persönlichkeit des Boten S1€e pragt,imstande, sıch 1n der Seele des Hörenden bezeugen lassen, diese Macht des Bezeu-
SCHS, die N I11UT 1m poetischen Sprechen gebe, se1 die eigentliche Tiete des Seelenle-
ens Das TIranszendente könne eher diese Phantasıe verführen der öffnen, als den
Wıllen bezwingen. Es gebe dort eıne Vermittlung, die der Freiheıit eınen gewıssen Gze-
horsam nahelege, iıne ‚Abhängigkeit hne Heteronomıie’, die Iranszendenz und In-
nerlichkeit mıteinander versöhne.“
Allein der Gedanke solcher ‚Abhängigkeit’ schmeichelt dem uUuftfonomen

Geilst: Er VEIIMMAS VO der Suße der poetischen Worte, der Bılder und Klänge
kosten, ohne sıch S1e verlieren: desgleichen vVEIMAS das Bıttere

un Grausame goutieren, da 1ın seiıner Freiheit steht, jederzeit den
Blick abzuwenden oder das Ohr verschließen. Dies jedoch 1St „eiınem
Denken, das bereıts Diskurs 1sSt (dem Lesen un Lernen der TOorayı VCTI-

wehrt, da die relig1öse Rede „zwischen OYd und Dıiskurs, die die Iranszen-
denz autscheinen lassen, sınntragende Haltungen des Wıllens 1Ns Spıel
bringt, eın Seelenleben des Gehorsams, das ‚älter’ 1St als das VO poetischer
Phantasıe lebende Denken, 1ne Diszıplın, heteronom, dafß S1e Sal VO  an e1-
OT: Erziehungsgemeinschaft, Alter als die spezifischen Möglichkeiten des
Sprachspiels, abhängt.

IDIG „Erziehungsgemeinschaft“ beruht auf der Weggemeıinschaft VO  a
(Jott un den Menschen, W1e S1e die ora VO den Tagen der Vorzeıt
kennt, VO Noach, der „seınen Weg mıt Gott ging“ (Gen 6;9); bıs hın
Abraham, dem aufgrund se1ıner TIreue (sottes Verheißungen zuteıl wurden;
VO Jakob ber Mose bıs Davıd Wodurch sıch ıhre Größe, die der histo-
rischen Unscheinbarkeit Israels kontrastiert, A  e der Größe weltgeschicht-
licher Gestalten unterscheidet, 1st der Verzicht auf jegliche Eıgenmächtig-
keit, die die Völker der Heiden un! ıhre Großen beherrscht. Handeln diese
A4Uus sıch heraus, aus den Antrieben iıhres Machtgefühls und Geltungsbe-
wulSstseins, zeichnet die Patriarchen Israels ‚eın Seelenleben des Gehor-
sams“ auUs, die Rücknahme des eigenen utonomen Wıllens hınter Gebot
un Verheißung CGottes. Denn (GJottes „Heteronomıie“ meınt nıcht das Wal-
ten eiıner lınden Schicksalsmacht, sondern den „heteros nomos“ ein —
deres (jesetz als das der menschlichen Eiıgenmächtigkeit, das unsägliches
Leid ber die Menschheit rachte. Im Dekalog hat ber die Grenzen Is-
raels hinaus Jene unıversale Geltung erfahren, der gegenüber alle ethischen
Imperatıve Abstraktionen verblassen, da ıhre Beobachtung menschli-
chem Belieben überantwortet bleibt. Denn auch die Charta der Menschen-
rechte, auf die sıch heutzutage alle Welt gewıssermaßsen als kleinsten INOTa-
ıschen Nenner beruft, 1st das Papıer nıcht wWwert, solange ıhr nıcht ıne
Charta der Menschenpflichten beigesellt ist: die ıne eindeutige Mıtverant-
wortung für die virtuellen Opfer ımplızıert. AÄAnsonsten bleibt bei bloßer

54 Levıinas, Jenseıts des Buchstabens. Talmud-Lesungen, Frankturt AaIllı Maın 1996,
132

55 Ebd
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Menschenrechtsrhetorik, 1ın der siıch eın hypokritischer Pazıfismus getällt,der Gewı1issens aller Welt den Frieden erklärt, während die Opfer
VO Krıegen un! Bürgerkriegen ıhrem Schicksal überlä(ßt. Spätestens 1er
zeichnen sıch die Grenzen eıner Moral ab, die ıhre eigenen Spielregeln ZU
(zeset7z der Menschheit erhebt, wohingegen ach jJüdısch-christlicher ber-
lieferung die Universalıität des Gesetzes VOoO  a der Sıgnatur des yöttlichen Na-
INCNS, VO Ich bin, der ‚jeh bın (da) (Ex 9 14) verbürgt wiırd.

111
Jle neuzeıtlichen Versuche eiıner intramundanen Selbstbegründung VeI-

mogen nıcht überzeugen: die transzendentale Herleitung des Ich 4Us
dem Selbstbewußtsein des Geılstes sowen1g W1€e seıne existentialontologi-sche AaUsS der Faktizität menschlichen Daseıns; ıhre Fluchtlinie bildet der Tod
des ICh; die Nıvellierung aller Einzelnen. Es überrascht nıcht, da{$ deren
prinzıpielle gattungsspeziıfısche Austauschbarkeit ıne Analogie A4US der
ökonomischen Sphäre herbeizieht, der sıch der Unterschied zwıschen
dem anımal ratiıonale un der theologischen Bestimmung menschlicher Eın-
zıgkeıt ablesen aäflst „ Wenn ich VO  a Eınzigkeit spreche,“ vermerkt Levınas,
„Sdpc iıch auch Andersheıit des Nächsten: Der Eınzıge 1St der Andere ın her-
vorragender Weıse: Er gehört keinem (senus oder bleibt nıcht 1ın seiınem
Genus. Es o1bt eınen alten talmudischen Text, der mich ımmer beeindruckt
hat Gott 1sSt vollkommen außer-ordentlich. Um Münzen pragen, benut-
A die Staaten eınen Stempel. Mıt eiınem einzıgen Stempel gelingt iıhnen,viele gleiche Stücke herzustellen.“ Die Reproduzierbarkeit des einen Bıl-
des weılst auf die Multiplizierbarkeit historischer Größe, letzthin auf die
ökonomische Selbstmanifestation politischer Macht Von iıhr 1St CGottesE E D A E E E E Selbstoffenbarung grundsätzlich unterschieden:

„Gott vCrImas mıt dem Stempel, der se1n Bıld aufdrückt, eiıne Mannıgfaltigkeit vielerUnterschiede chatfen viele Tchs*® Unikate 1n iıhrem Genus. Eın litauischer Rabbi-
818 des ahrhunderts, Rabbı Chaim Voloziner, folgerte daraus, da ein jeder daeINZ1g aut der Welt sel tür das Unıyversum verantwortlich se1! Was wohluch heißen soll, da{fß Jjenseı1ts des Rechts und WenNn einmal das Recht 1n seiıner gan-zen Strenge respektiert wırd unendliche, nıcht ableitbare, ungeahnte Ressourcen derBarmherzigkeit des Eınzelnen ZUur Verfügung stehen Macht der Eınzıgkeit.“
Der Eınzıgkeit Gottes, ließe sıch anfügen, autf die die Eınzigkeit des Men-

schen zurückgeht, die seiıne Eınzigartigkeit, seıne Individualität übertrifft.
Während sıch e1in Mensch durch seiıne Individualität VO  e seiınen Mıtmen-
schen absetzt, werden die Menschen als Geschöpfe des unsichtbaren Gottes
über iıhre gattungsspezifischen Grenzen hinaus als Wesen erkennbar, deren
Angesicht den „Stempel Gottes“, se1ın Ebenbild offenbarrt. Deshalb ann
eın Ich, unscheinbar se1ın INag, VO  3 einem anderen Individuum VOI-

2672
56 Levinas, Zwischen Versuche ber das enk den Anderen, München/Wien 1995
57 Ebd 263
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achtet werden, ohne zugleich seınen Schöpfer miıfßachten. Dessen Eınzıg-
keıt transzendiert jegliche gyattungsspezifische W1€ individuelle Größe, da
S1€e selbst VOT allem Verstehen A dem Antlitz des Geringsten spricht.

Daraus ergıbt sıch keıine abstrakte Verantwortung, eın Kanon VO Po-
stulaten, deren Beobachtung dem Einzelnen freisteht, sondern die einmalige
Konstellation eıner unerbittlichen Strenge des Rechts un einer Barmher-
zıgkeit, deren Ursprung und Quelle (zottes Barmherzigkeit darstellt. Denn
auch nach christlicher Überlieferung 1St die Erkenntnis (zottes un die
Liebe (sott nıcht VO seiınen Geboten, VO halachischem FElement der
Tradıtion ablösbar (vgl Joh Z 53 das HCC Gebet“, das durch Chri-
STUS offenbar geworden iSt, verweıst auf „eIn altes Gebot, das ihr von. AÄAn-
fang hattet. Das alte Gebot 1st das Wort, das iıhr gehört habt“ Joh Z 7
Höoören aber 1st der etymologischen AffAnität W: anderes als FO-
rigkeıt: Es tolgt keinem Menschenwort, Ja, vermag sich den Anordnun-
SCIl der herrschenden relıg1ösen Autorität wiıdersetzen, W1€e Petrus und
Johannes dem Hohen Rat (vgl Apg. 4, I 5,29-—32) och VO (Gestus -
volutionärer mpörung un: Auflehnung unterscheidet sıch durch einen
Gehorsam, der 1ın der TIranszendenz (sottes nıcht ın menschlichen Eınge-
bungen un Visıiıonen gründet. In iıhr wiırd jeglicher Selbstbezug über-
schritten, wodurch sıch das Wıirken des ess1as entscheidend VO  en obskuren
relıg1ösen oder politischen Erlöserfiguren abhebt>?®

Daher überzeugt AaUuUs theologischer Sıcht nıcht die Alternative 7zwıischen
eiıner TIranszendenz VO  e außen un! eıner „TIranszendenz VO  aD} innen“, die das
Fundament eıner „Iranszendenz 1Ns Diesseıits“ abgeben soll Ihre Quelle
bleibt immer 19888 das Selbst, das S1e transzendieren vorgibt. 99-  Is kom-
muniıkatıv Handelnde“, schreibt Habermas,

„sınd WIr eiıner 1n die sprachlichen Reproduktionsbedingungen eingelassenen TIran-
szendenz auUSgeESETZL, hne ıhr ausgeliefert sSe1IN. Dıiese Konzeption reimt sıch
chlecht auf die produktivistische Ilusion einer sıch selbst erzeugenden Gattung, die
sıch die Stelle eines verleugneten Absoluten Di1e sprachliche Intersubjektivi-
tat überschreitet dıe Subjekte, hne S$1e hörıg machen. S1e 1St keine höherstufige
Subjektiviıtät un! kann deshalb hne Preisgabe eiıner Transzendenz on innen des Be-
oriffs e1ns Absoluten enftfraten. Auf dieses rbe eınes hellenisierten Christentums kön-
Ne  S WIr verzichten“
da sich eın metaphysisches Konstrukt handeln scheint. och ab-

gesehen davon, da{fß hier vewıssermaisen „Jüdisches Urgestein“ geht,
eınen Gehorsam, der W1€ der Wahrheitsbegrift der jJüdischen Tradition

nıcht YVO©  e} Treue ablösbar ISt, stellt sıch die rage, Ww1e Ianl „des Begriffs des
Absoluten entraten“ kann „ohne Preisgabe eıner TIranszendenz VO ınnen“.
Offtensichtlich 1st damıt die menschliche Vernunft gemeınt, VO deren Natu-
ralistischer Herleitung sıch Habermas abgrenzt, ohne ıhren humanen, intra-

58 Vgl eLtwa das Bekenntnis Jesu 1n Joh 5 30 „Von mır Aaus kann iıch nıchts Cun; iıch richte, wıe
ıch DB vom Vater) höre, und meın Gericht 1st gerecht, weı] c5s mır nıcht meınen Wıllen geht,
sondern umn den Wıillen dessen, der miıch gesandt hat.“

59 Habermas, Texte 155
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mundanen Ursprung durch eın Absolutes begründen wollen un 1Ns
Fahrwasser VO Metaphysık un Theologie geraten.

Durch die performative Selbstbeschränkung der Vernunft hat sıch Ha-
bermas das Problem ıhrer metaphysischen Letztbegründung CErSPart; durch
„Zurechnungsfähigkeit als gewıssermaflsen kleinsten Nenner personaler
Identität neben ihrer administrativen Bescheinigung die Identitätspro-blematık der Psychologie überantwortet. Die klinische b7zw. grammatısche
Reduktion menschlicher Identität auf eiınen Fall bzw. auft iıne Nummer tra-
CIl einem Zustand Rechnung, der jeglicher Beziehung auft e1ın Göttliches
entbehrt. Von iıhm INa die Philosophie 1mM SS nachmetaphysischen Zeıtal-
ter getrost Abstand nehmen spatestens das kommende Jahrhundert dürfte
miıt der Möglichkeit der genetischen Verdoppelung des Menschen die ragenach seiıner Gottebenbildlichkeit nıcht allein iın der Theologie autwerten.
Und ‚.War nıcht L1UT 1mM Blick auf seıne individuelle Erscheinung, sondern
hinsichtlich des Grundes seıner Identität, WEeNN dieser nıcht L11UTr biologi-
stisch, eın gattungsspezifısch definiert se1ın soll S1e ausschließlich 1n der
Vernunftft als Ausdruck VO (sottes Ebenbildlichkeit suchen wollen greiftebentalls kurz, WI1e auch die unablässige Betonung der Übernatur (Gsottes
1n der neuzeiıitlichen Theologie Gott dem menschlichen Auge entrückte. Am
Ende hat (sott geschaut, WEC nächsten W3 ın den Abgründen der
menschlichen Leidensgeschichte. Denn UVO kannte ıh: auch der (sottes-
11n 10 b LAHT- „VOIN Hörensagen“ (Hıob 42,5)W S OE A  TBa S aa

(5Oft allein VO Hörensagen kennen, Mag als eın def1zienter Modus
der Gotteserfahrung erscheinen;: wenı1gstens älst sıch 1L1UT schwer mıiıt den
Formen der Selbstvergewisserung 1ın Einklang bringen, die se1it Descartes’

. „Discours de la Methode“ als index ver1 gilt Das Hörensagen freilich 1St die
genumne orm heilsgeschichtlicher Überlieferung. Es Sprengt den Rahmen
menschlicher Selbstvergewisserung, indem einerseıts den Blick ach
rückwärts ebnet: auf den Horizont kollektiver Erwählung un individueller
Berufung hin; andererseits „auf ferne Zukunft hın“ (2 Sam 19 iıne Per-
spektive aufreißt, die den bıographischen Rahmen individueller Selbstver-
gewısserung transzendiert. Kennt näamlıich der neuzeıtlıche, cartesianısche
Mensch, der sıch selbst eın Haus baut, lediglich „eıne Moral auf eıt  CC 61 un:
dürfen WIr uns laut Descartes „iImmer ITE VO der Evidenz UÜMSCTer Ver-
nunft überzeugen lassen wırd ın der biblischen Überlieferung die
Selbstbezüglichkeit menschlichen Denkens un Planens überschritten: (sott
1st CS, der Davıd oroß machen un iıhm eın Haus bauen wird (2 Sam f
Dıie AÄAntwort Davıds auf die Natansverheißung esteht 1ın einem Akt der

60 Vgl eb 155

62 Ebd. 65
Vgl Descartes, Diıscours de Ia Methode, Hamburg 1960, 39
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Selbstzurücknahme VO sıch un seınem Hause; der Demut VOT einem (GrÖ-
eren, als bereits geworden 1St, un der demütigen Einordnung in das
bereits Gewordene, nämlich 1ın die Erwählung Israels als Gottesvolk, die 1n
dem Lobpreis (sottes kulminiert: ADarum bıst du oxrofß, meın Herr un
(Gott ( keiner 1ST dır oleich, un außer dır oibt keinen (SOÖft ach allem,
WaASs OLV Mi1t UNSETYEN Ohren gehört haben.“ (2 Sam / ;22)

as mess1ianısche Fundament, das hıer gelegt wiırd und über die unmuittel-
bare Geschlechterfolge der davidischen Dynastıe hinausreicht®, steht nıcht
außerhalb des Hauses Israels, als würden messianıscher Titel un mess1anı-
sche Würde dem Nachkommen Davıds Ww1e€e eın Stertiger Könıigsmantel“
umgeworten O Sıe entziehen sıch eıner historischen Verifikation, ohne des-
halb „überhistorisch“ oder „ahıstorisch“ se1InN: Wenn nämlıch seıne Kon-
stıtuti1on dem Hause Davıds verheißen ISt, dann 1st allein 1m Raum seıner
Überlieferung, 1n seiıner theologischen Vermittlung, die Wahrheit mess1anı-
scher Verheißung suchen. Und W1e€ der davıdische Lobpreıs (sottes nach

Sam A sıch auf keinen „Gottesbeweis“ stutzt, sondern „nach allem, W as
WIr mıt unlserenN Ohren gehört haben“, esteht eın interner Zusammen-
hang zwischen dem Hörensagen als Modus theologischer Überlieferung
un! dem RaUm, in dem S1e sich abspielt. In eıner seıner treffendsten theolo-
oischen Einsichten hat der spate Benjamın auf Jjene Korrelation den Blick
gelenkt:

„Zusammenhang der Kolportage-Intention mıt der tiefsten theologischen. Sıe Sple-
gelt sıch getrübt wıce>der (corr., A ’ 1n den Raum der Kontemplation W as
L1UTr 1M Raume des gerechten Lebens gilt. Nämlıch: da{fß die Welt immer wıeder die-
selbe sel, dafßs alles Geschehen 1mM gleichen Raume sıch hätte abspielen können). Das
1st 1mM Theoretischen allem (trotz der scharten Sıcht, die drinnen steckt) eine
müde un: welke Wahrheit. uts öchste ber bestätigt S1e sıch 1m Daseın des From-
MECN, dem Ww1e 1er der Raum allem Gewesenen, alle Dın vAr Besten dienen.
So tief 1st Theologie 1n den Bereich der Kolportage gesunken.“

63 7u Recht erkennt Erich Zenger: „Dıie historischen Könige, VO' Davıd bıs hınab den letz-
ten Davıdıden Jojachın, sınd nıe Inhalt der messianıschen Hoffnungen gewesen“; vgl ders., Jesus
VO' azaret und dıe mess1anıschen Hoffnungen, 1N: Studien ZUuU Messıasbild 1m Alten Testa-
ment, hrsg. VO' Ursula Struppe, Stuttgart 1989, 23—66, 1er An Dem entspricht 1m Ontext der
Natansverheißung die Formulierung „auf terne Zukunft hın“ aut eıne Zukunft, deren Eınlösung
em Wırken CGottes vorbehalten 1sSt und nıcht menschlichen Vorstellungen und Wünschbarkeiten
folgt. Analog 71 Petersons Denkfigur VO' „eschatologischen Vorbehalt“ könnte [anl AUS altte-
stamentlicher Sıcht VO einem „messianıschen Vorbehalt“ sprechen; h) N 1St 7zwıischen I1C5-
s1anıscher Verheißung bzw. Hoffnung und der Zeıt des €ess1as streng unterscheıden, WI1E€e 4US$S
christlicher Sıcht sStreng zwıischen eschatologischer Zeıt Uun!| dem „Tag der Vollendung“ _-
scheiden 1St. Wıe dieser sıch aUs neutestamentlicher Sıcht alleın 1n Bıldern darstellt, auch das
Kommen des ess1as ın alttestamentlicher Perspektive. Jede „Prolepse“ der Zukunft entspricht
eıner menschlichen Anmadßßung, weshalb 6S den designierten Märtyrern verwehrt ISt, selbst Z
Waffe greifen (vgl Oftb ED 9—10), ]a" selbst den Aposteln der Vorgriff autf die himmlische Herr-
schaft verwehrt 1st (vgl Mit 18, 1-5) Es se1l 1UTr angemerkt, dafß jeglicher Versuch ihrer gewalttät1-
SCH Realisierung 1m Verlaut der Kırchengeschichte se1 6S durch Kreuzzüge der Inquıisıtion
nıcht 1Ur einer moralischen Verfehlung, sondern eiınem theologischer Skandal entspricht.64 Vgl Bousset, Kyrı10s Christos, Geschichte des Christusglaubens On den Anfängen bıs
renäaus 1919 Göttingen 1965, 18;75

65 Benjamin, G5 V ‘9 677
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Wahrscheinlich hat S1e ıh nıe Sanz verlassen, weder EIT: eıt prophetischer
Weıssagung, 1n der ein Könıg Davıd se1ın Vertrauen autf den Wortlaut der
Überlieferung SeEIzZt; och als S1e sıch als et. magıstra der Wissenschaf-
LEN empfand. Denn auch da schöpfte S1e iıhre Eviıdenz nıcht prımär AUS der
Folgerichtigkeit theologischer Argumentatıon, sondern AUs jenem Raum
der Überlieferung, 1n dem Weltalter und Lebensalter zueiınander Aiinden W1e
in Iräumen. Ja INa darf die tietsten Wahrheiten,“ fährt Benjamın
fort, „weıt entfernt Aaus dem Dumpfen, Tierischen des Menschen aufgestie-
SCH se1ın, besitzen die gewaltige Kraft, noch dem Dumpften, Gemeılnen
sıch können, selbst 1n Verantwortungslosen Iräumen sıch autf
ıhre Weı1se spiegeln.“ Nıchrt die Iräume bılden die Quelle der Wahrhei-
ten, vielmehr reichen diese biıs 1ın die Iräume hinab, SCNAUECTFK: 1n Traumbilder,
in deren Symbolik kommendes eıl un Unheil verschlüsselt 1St. DDaran
mahnt nıcht 1LL1UT das letzte Buch der Bibel, das 1n den Tagen römischer Blüte
den Untergang jeglicher Weltherrschaft VOT Augen tührt In seiınem Kom-
mentar ZUur Josefsgeschichte eLtwa 1Sst C Gerhard VO Rad nıcht entgangen,
WI1€e sıch die eıträume verflüchtigen; W1e€e sıch in ihnen das Kommende sple-
gelt „Beı eiınem gCNAUCIFCN Vergleich der Iraumdeutungen Danıiels mıiıt de-
LCMN Josephs (Gen 41,25 (T} ürften die GemeLinsamkeıiten stärker 1Ns (ze-
wicht tallen als die Verschiedenheiten, des zeıtlichen Abstands VO
mındestens SO0 Jahren.“

Die Korrespondenzen, die sıch zwischen iıhnen ergeben, resultieren
der AUus der Erinnerung, die vielleicht 0 Jahre, also ein Menschenalter,
rückreichen kann, och sınd S1e psychologistisch auf eın Kollektivbe-
wulfstsein zurückführbar ©® das sıch ın Iräumen entlädt. Vielmehr 1St die
Geschichte der Verbannung, des Exıils 6' der siıch die menschlichen Bıo0-
graphien ber Jahrhunderte hinweg berühren, als ware das Josefsgesche-hen erst gestern SCWESCH. Daraus resultiert 1ne Synchronie der biblischen
Bücher, die sıch der gewaltigen Zeıtspannen zwischen den einzelnen
Begebenheiten WI1e€e ine Famıiliengeschichte lesen. In iıhrer Überlieferungverdichten sıch die Zeıten einem einzıgen Zeıtraum, 1n dem sıch das -
ben der Gerechten abspielt, deren Hoffnung mächtiger 1st als alles erlittene

66 Ebd 678
67 VDOonNn Rad, Theologie des Alten Testaments. 83 Dıiıe Theologie der prophetischen ber-

lıeferungen Israels, München 71 968, AI
68 Vgl A Benjamin, (3 M 678 „Das träumende Kollektiv kennt keine Geschichte. Ihm

fließt der Verlauf des Geschehens als immer Nämliches und immer Neuestes dahın Dıie Sensatıon
des Neuesten, Modernsten 1St nämlich ebensosehr TIraumtorm des Geschehens Ww1e€e dıe ewıige Wıe-
derkehr des Gleichen.“

69 Bezeichnenderweise wırd VO' den Israelıten die ;ohl langersehnte, doch schier unglaublicheRückkehr AaUS dem Exıil Ww1ıe eın Iraum ertahren: 99:  Is der Herr wandte Zions Geschick, da
WIr WI1e Träumende“ (Ps 126, Anders als der oderne Zeıitgenosse, der sıch nıcht auf seıne (3e-
schichte besinnt, weıl Ww1ıe der Iräumer 1m Schlaftf ganz 1m Hıer und Jetzt aufgeht, erscheıint
den Verbannten Israels die Stunde iıhrer Befreiung und Rückkehr „wıe“ eın Iraum; H e1in ein-
malıges Geschehen wırd als unwirklıch erfahren, weıl die Hoffnung auf Heimkehr Wirklichkeit
geworden ISt.
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Leiden, weıl jene Hoffnung Ausdruck der Verheißung eınes (Csottes 1St, des-
SCI1 Name lautet: „Ich bın, der ‚Ich bın (da)

Durch das Vertrauen auf seınen Namen unterscheidet sıch das Leben der
Gerechten un: Heılıgen grundlegend VO eiıner mythologischen oder profa-
111e  - Exıstenz, die das Daseın VO menschlichen Subjekt A4US oder 1m Horiı-
ZONT seınes Schicksals deutet. Glück un:! Tod bılden die Pole seiner Welt;
daher dıe Melancholie als Grundzug des Lebens VO Altertum bis Z (56-
geNWAaTrT, SOWweIlt S1e nıcht durch Zerstreuung un: Frivolität überspielt wiırd.
Denn Melancholie als Grundstimmung des Daseıns oibt 1LUFr iın einem Le-
ben voller Erinnerungen, aber ohne Verheißung; 1ın einem Leben, das W1€e
be] Proust Sanz 1m Schatten des Gewesenen steht. Dagegen wırd 1in der
Heıilsgeschichte Israels w1e€e der Kıirche das Gewesene, schmerzlich
empfunden worden lst, ımmer wiıeder überschritten ”°: Seıne Leidensge-
schichte 1st VO  - der Väterzeıt zugleich Hoffnungsgeschichte. In diesem
Sınne vermerkt Levınas ın einer Schrift, die bezeichnenderweise „Jenseıts
der Erinnerung“ betitelt 1ISt

„In Israels Bestimmung scheint die menschliche Universalıtät urch, 1n ıhr rfüllt S1E
sıch Abraham, Vater der zahlreichen Natıonen )7 wiırd 1n dem Leiden gebebt ha-
ben, in dem sıch die außersten Hoffnungen in einer Welt der widerlegten Verspre-chungen abzeichnen. Zweıtellos 1st 1€es ihre eigentliche Weıse, erscheinen und die
außerste Chance des sıch verkennenden Verdienstes. Paradox der Heılıgen Ge-
schichte, 1n der die Abraham ergehende Ankündıgung die Gewißheit der Grau-
samkeıten der Pharaonen einschliefßt. Eschatologie durch die Passıon hindurch, die
Israel den Natıonen erduldet. Passıon der Menschheit, die 1ın en Wunden Isra-
els blutet.“
Genau diesem PunKt, dem sıch Judentum un Christentum

schmerzlichsten voneınander unterscheıiden, gewissermafßen der Bruch-
stelle iıhrer Entzweıung, sınd S1e sıch nächsten. Das Kreuz Christiı bildet
die Achse, die Juden un! Christen mıteinander verbindet. „Christus hat für
die Menschheit gelıtten,“ heißt 1ın Katkas „Betrachtungen über Sünde un
Leid: „aber die Menschheit mu{ß für Christus leiden. Wır alle haben nıcht
einen Leib aber e1n Wachstum un das tührt uns durch alle Schmerzen, ob
1n dieser oder orm. So WwW1e€e das ınd durch alle Lebensstadien bıs z}
Greis un Zu Tod sıch entwickelt un! jedes Stadıum 1mM Grunde dem —-

rıgen Stadıum 1mM Verlangen oder ın Furcht unerreichbar scheint ebenso
entwickeln WIr uns nıcht wenıger tief mıt der Menschheit verbunden als
MIt uns selbst durch alle Leiden dieser Welt gemeınsam mi1t allen Mıtmen-
schen. Fuür Gerechtigkeit 1Sst iın diesem Zusammenhang eın Platz, aber auch
nıcht VOTLT Furcht VOT den Leiden oder für die Auslegung des Leidens als e1-
NS Verdienstes.“ Freilich handelt sıch „die außerste We1ise des sıch
verkennenden Verdienstes“ (Levınas), insofern der jüdische Dichter Franz

/o „Iranszendierung und Eschatologie sınd also Korrelatbegriffe. Darın unterscheidet sıch der
chrıistliche VO dem griechischen Transzendenzbegriff“; vgl Peterson, Theologische Iraktate K
Anm. 53)

Levınas, Stunde der Natıonen 135
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Kafka nıcht die Kirche als COTDUS Christiı mystiıcum, sondern lediglich das
„Wachstum“ des Leibes der Menschheit VOTI ugen hat „Damıt daraus
wirklıiıch Gerechtigkeıit WIrd.“ heilst ın eiınem NECUECTICN Kommentar

Kor 99 „‚bedarf des VO (3off gegebenen Wachstums. (3anz Ühnlich
1St ebr I4 / aufzutassen: die Gerechtigkeıit 1St das Erbe, das Endsta-
dium.“ 72 Ö1e bildet die Krönung eınes Leidensweges, auf dem nıcht Ha{ß mıt
Hafß un! Gewalt mıt Gewalt beantwortet, kurzum: auf dem für immer MIt
der Dialektik des Todes gebrochen wiırd, die die Weltgeschichte bestimmt.
Das Recht, das sıch 1n jener Gerechtigkeit durchsetzt, basıert auf eiıner
deren Logıik als das der historischen Entwicklung, 1n der sıch ine Macht gCc-
waltsam VO der anderen absetzt. Daher zertällt die Weltgeschichte in Epo-
chen, während die Heıilsgeschichte die (senerationen WwW1e€e in einem Raum
se1ın urgeschichtliches Sınnbild 1St die Arche über alle Katastrophen der
Geschichte hıinweg vereınt.

Soweni1g sıch die apokalyptische Perspektive der Moderne auf die PFATO-
synkrasie einıger feinsınnNıger Theologen un Poeten zurückführen Afst
ımmerhiın licken Benjamıns „Thesen ber den Begriff der Geschichte“ auf
Auschwitz OTaus die Deutung der Geschichte als Leidensgeschichte
sıchert der Theologie och keinen Platz 1mM Diskurs der Moderne. Selbst
die Philosophie VO „Gleichmut der Zynıker abrückt, der VO Gefühllosig-

73keit epragt 1st 1sSt das Vermächtnıis des Nıhilismus och nıcht überwun-
den, WwW1e€e Heidegger verstehen o1bt

„Die Posıtion des Nıhilismus ist, scheıint CS, 1n gewılsser Weiıse durch das Überque-
E der Linıe schon aufgegeben, ber seINE Sprache ıst geblieben. Ich meıne hier die
Sprache nıcht als blofßes Ausdrucksmaittel,; das sıch w1e eiıne Verkleidung ablegen und
auswechseln lafßt, hne dafß jenes, W as ZUTr Sprache gekommen ist, davon berührt
wırd In der Sprache erscheint allererst und WEeStT Jjenes, W ds WIr bei der Verwendungmaßgebender Worte L1UT anscheinend nachträglich aussprechen, und ‚War iın Aus-

werden.“
drücken, VO: denen WIr meınen, S1e könnten beliebig wegfallen und Urc andere

Die Verkennung ihres OZ0S weılst auf 1i1ne Mißachtung des yöttlichen
Logos. So äfßt die Polemik den SS „Logozentrismus“ der abendlän-
dischen Philosophie 1m zeıtgenössıschen Dekonstruktivismus VO Wesen
der Sprache aum mehr als eın Netz VO Assoz1ı1atıonen un Metaphern üb-
rıg „Asche“, Aschenresten entzündet sıch bezeichnenderweis iıne
Meditation Derridas: Vom Wahrheitsgehalt der Sprache 1st in der Tat nıcht
mehr verblieben als die Semantik der Druckerschwärze, die Graphologie
des Bedeutungslosen/ Celan, VO dem Derrida meınt, gewıissermalßen das

/2 berger, Theologiegeschichte 535
/3 Vgl Tertullian, De patıent1a 1‚ 1251
/4 Heidegger, Zur Seinsfirage75 Vgl etwa Derrida, Feuer und Asche, Berlin 1987, bes 19
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PafßSwort für seıne philosophischen Urnengänge empfangen haben/ C1-
teılt ın der Schlufßsentenz seiınes Gedıichts „Aschenglorie“ die AÄAntwort auf
die Annıihilationen Derridas: „Nıemand /zeugt für den/ « //  Zeugen. Dem
Zeıtzeugen der Krematorıen ergeht nıcht anders als dem „LOgosKreuz“: Er wırd mıt Örtern edacht, die sıch selbst genugen; deren Me-
taphoriık sıch al diejenigen ergotzen, die verlernt haben schweigen.Wıe abwegig Derridas These VO der Allıanz VO  a Logozentrismus un
Phonozentrismus ISt, zeıgt das Beispiel des hl Ignatıus VO  e Antıiochien, der
sıch 1ın seınem Brieft die Römer energisch ıhre Bemühungen W EEe1-
det, seın Martyrıum verhindern: „Denn WEeNN ihr VO  a} mır schweigt,werde iıch ein Wort Gottes; WEeNn ıhr aber (} MIr redet, werde ich WI1e-
derum 1Ur eın aut seiın.“ 78 Anstatt sıch dem Schweigen nähern, A4US dem
Martyrıum und Mystik ıhre Sprache schöpfen, ebnet der orammatische Re-
duktionismus eıner Inflation der Worte un: Begriffe den Weg, die auch 1ın
der zeıtgenössıschen Theologie iıhre Spuren hinterließ: 1ın der Redundan7z
der Bestimmungen, 1m Überflüssigen der Worte un: Parolen VO  a der
„Gott-ist-tot- I heologie“ der sechziger Jahre bıs hın Zur Sexualisierung des
Gottesbegriffs 1st der Theologie aum iıne Metamorphose des Zeıtgeıistes
Erspart geblieben. Vor dieser Entwicklung gewıinnt Scholems Diktum über
den SErsStien un etzten Philologen, der den Sınn der Schrift freilegt, iıne
geahnte Aktualität. Denn das mess1ianısche Endgericht nıcht erst mıt
dem Urteil ber die Taten der Menschen e1N: „Ich Sapc euch: ber jedes —
nutze Wort, das die Menschen reden, werden S1e Tag des Gerichts KS-
chenschaft ablegen mussen; denn aufgrund deiner Worte wiırst du freige-sprochen, un aufgrund deiner Worte wırst du verurteılt werden.“ (Mt
12,36-—37)

XI

Es gehört den Gemeinplätzen relıgionssoziologischer Betrachtungen,das allgemeine Desinteresse der T’heologie un! das Resserrement der
Kırche aut die Säkularisierung der modernen Gesellschaft zurückzuführen.
Das Gegenteıl trıfft eher Dıi1e moderne Theologie krankt ıhrer eıgenenHarmlosigkeit, VO ihren Zeıitgenossen als Herausforderung für 1ne
säkularisierte Gesellschaft erkannt werden. Wıe können S1€e eLwa der
Lehre VO der Erlösung der Menschheit durch Christi Tod un: Auferste-
hung SOWIl1e seıiner Wiıederkunft Glauben schenken, Wenn sıch das Negatıvemenschlicher Geschichte 1ın der Gegenwartstheologie verfinstert, da{ß

76 Vgl Derrida, Schib.boleth. Fuür Paul Celan, raz/Wıen 1986, 4177 Celan, Gedichte 1L, Frankturt Maın 199/8 Vgl Ignatıus 'UO:  > Antıochien, Epistola ad Romanos-Inscriptio UOpera APO-stolıcorum, Ed Funk, E Tübingen 1881, Leider 1n ıch auft die 1er zıtiıerte Aus-
Sdapc des lgnatıus GrSt ach Redaktionsschluß meıner Derrida-Kritik gestoßen: Dıi1e Erschöpfung
408
der Woörter. Jacques Derridas Abbruch der philosophischen Methodik, 1nN; ThPh 64 (1989) 397—
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nıcht eiınmal mehr beim Namen SCHNANNLT werden kann? Es ogrotesk d.
WE iın eiınem Zeıtalter, 1n dem nach einem Wort Katkas mehr Teuflı-
sches, als da IsSE: nıcht Sibt. VO Grauen der Schlachtfelder bıs S
(Grauen der Massenvernichtungslager Theologen den Teutel als Kınder-
schreck oder Fabelwesen AUs den Köpten der Menschen vertreiben
suchen: Heıimischer als INncCognıto hat sıch der Satan nıemals nNnfier den Men-
schen gefühlt ®”. Von seiınem Exorzısmus als Kınderschreck bıs DA Entlar-
vun des Gottesglaubens als Kınderglaube 1St Nur e1in kleiner Schritt. Bıs
heute kennt die zeıtgenössische Theologie keine Dämonologie, W1e€e S1e etwa
Walter Benjamın in den Schlußpassagen des Irauerspielbuches enttaltet; selt
langem 21bt keine theologische Geschichtsschreibung mehr (was as
anderes 1St als Kırchengeschichte). AÄnstatt sıch 1ın der Selbstnegation ihrer
eıgenen Begritfe üben, ware die T’heologie besser beraten, mıt iıhrer Hılfe
das Unwesen ihrer eıt erkennen.

An entsprechenden Anstrengungen hat 1ın diesem Jahrhundert nıcht
gyefehlt, obgleich sıch ihnen die Def1zite eıner theologischen Geschichts-
deutung ablesen lassen: So 1St 1mM Jahre 1937 VO Kurt Ihlenteld in eıner
stattlichen Ausgabe ein ökumenisch ausgerichteter Sammelband namhafter
christlicher Intellektueller W1e€e Ricarda Huch, Reinhold Schneider, Werner
Bergengruen, Rudolf Alexander Schröder herausgegeben worden:; se1ın T
tel „Die Stunde des Christentums. iıne deutsche Besinnung“ och 1mM
Rückblick lesen sıch seıne Beıträge voller Beklemmung, insotern S1e Ver-
zweıtelt iıne der Barbarei vertallende deutsche Gegenwart die
‚christlich-deutsche Vergangenheıit“ beschwören, während die zr Motto
des Buches erhobenen Worte Luthers ıhre Bestätigung erfahren sollten:
„Gottis WOTT un: onade 1St eın tarender plafß N, der nıcht wıder kompt,

CYN mal SCWESCH 1stTHESEN ZUR THEOLOGIE  nicht einmal mehr beim Namen genannt werden kann? Es mutet grotesk an,  wenn in einem Zeitalter, in dem es nach einem Wort Kafkas mehr Teufli-  sches, als 'da ist, nicht-gibt”” - vom Grauen. der Schlachtfelder 'bis zum  Grauen der Massenvernichtungslager — , Theologen den Teufel als Kinder-  schreck oder Fabelwesen aus den Köpfen der Menschen zu vertreiben  suchen: Heimischer als incognito hat sich der Satan niemals unter den Men-  schen gefühlt . Von seinem Exorzismus als Kinderschreck bis zur Entlar-  vung des Gottesglaubens als Kinderglaube ist es nur ein kleiner Schritt. Bis  heute kennt die zeitgenössische Theologie keine Dämonologie, wie sie etwa  Walter Benjamin in den Schlußpassagen des Trauerspielbuches entfaltet; seit  langem gibt es keine theologische Geschichtsschreibung mehr (was etwas  anderes ist als Kirchengeschichte). Anstatt sich in der Selbstnegation ihrer  eigenen Begriffe zu üben, wäre die Theologie besser beraten, mit ihrer Hilfe  das Unwesen ihrer Zeit zu erkennen.  An entsprechenden Anstrengungen hat es in diesem Jahrhundert nicht  gefehlt, obgleich sich an ihnen die Defizite einer theologischen Geschichts-  deutung ablesen lassen: So ist im Jahre 1937 von Kurt Ihlenfeld in einer  stattlichen Ausgabe ein ökumenisch ausgerichteter Sammelband namhafter  christlicher Intellektueller - wie Ricarda Huch, Reinhold Schneider, Werner  Bergengruen, Rudolf Alexander Schröder — herausgegeben worden; sein Ti-  tel: „Die Stunde des Christentums. Eine deutsche Besinnung“ *. Noch im  Rückblick lesen sich seine Beiträge voller Beklemmung, insofern sie ver-  zweifelt gegen eine der Barbarei verfallende deutsche Gegenwart die  „Christlich-deutsche Vergangenheit“ beschwören, während die zum Motto  des Buches erhobenen Worte Luthers ihre Bestätigung erfahren sollten:  „Gottis wort und gnade ist ein farender plaß regen, der nicht wider kompt,  wo er eyn mal gewesen ist ... Darum greyff zu und halt zu, wer greyffen  und hallten kan, faule hende müssen eyn böses iar haben.“ Denn in der Tat:  Es war trotz der Courage und des Opfers vieler Christen nicht „die Stunde  des Christentums“ — es war „die Stunde des Judentums“, das gegenüber den  heidnischen Barbaren Zeugnis von seiner Erwählung als Volk Gottes ab-  legte. Man wird den Versuch seiner Vernichtung durch die nationalsoziali-  stischen Herrscher nicht hinreichend verstehen, solange man ihn primär hi-  storisch oder sozialpsychologisch, moralisch oder ökonomisch zu deuten  sucht. Es entgeht die theologische Dimension des Vernichtungswillens: die  Auslöschung des ursprünglichen Gottesvolkes durch eine Synthese von ar-  7? Kafka, Tagebücher (1937) 215.  * Den Reigen der vermeintlichen theolo  gischen Aufklärungsliteratur eröffnete E. Haag, Der  Abschied vom Teufel [...]. Dabei hätte ei  n Blick in Max Jacobs „Höllenvisionen“ (1924; dt.:  Frankfurt am Main 1985) genügt, um eine Vorstellung von der Präsenz des Satanischen aus der  Perspektive der Moderne zu gewinnen. Jacob, ein Weggefährte des frühen Picasso — er konver-  tierte vom Judentum zum katholischen Glauben —, überlebte nicht die Deportation in ein Kon-  zentrationslager.  %' Berlin-Steglitz 1937.  505Darum oreyff un: halt Z  9 wer greyitenund hallten kan, faule hende mussen CYN böses 19 haben.“ Denn 1n der Tat
Es WAar der Courage un des Opfers vieler Christen nıcht „dıe Stunde
des Christentums“ WAar „die Stunde des Judentums“, das gegenüber den
heidnischen Barbaren Zeugnis VO  e seıner Erwählung als olk (sottes 1ab-
legte. Man wırd den Versuch seıner Vernichtung durch die natıonalsozialı-
stiıschen Herrscher nıcht hinreichend verstehen, solange INan ıh prımär hi-
storısch oder sozlalpsychologisch, moralisch oder ökonomisch deuten
sucht. Es entgeht die theologische Dımension des Vernichtungswillens: die
Auslöschung des ursprünglichen Gottesvolkes durch iıne Synthese VO Ar-

/9 Kafka, Tagebücher (1937) 215
0 Den Reigen der vermeıntlichen theologyischen Aufklärungsliteratur eröffnete Haag, DerAbschied VO: Teufel Dabe: hätte e1 Blick 1n Max Jacobs „Höllenvisionen“ dt.Frankturt Maın genugt, eıne Vorstellung VO der Präsenz des Satanıschen AaUuUs derPerspektive der Moderne gewınnen. Jacob, eın Weggefährte des trühen Pıcasso konver-tıerte VO Judentum zum katholischen Glauben überlebte nıcht die Deportation 1in eın Kon-

zentrationslager.
Berlin-Steglitz 937
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chaischem Heidentum un modernem Nıhilismus, der neben den Ikonen
se1ıner Selbstvergottung 19881  ar noch die Machrt des Todes anerkennt®*.

Mag die Gegenwartsphilosophie diesselts der Grenze des Todes verhar-
T, nıcht den Schritt ın den Bereich metaphysıscher Spekulation r1S-
kieren die Theologie VELIINAS nıcht, da S1e Zeugnıis abzulegen hat VO

(zott Israels und als christliche Theologie VO Christus, dem 020S An-
ders als der Philosophie geht ıhr nıcht allein d1e Deutung der Dınge,
des Daseıns 1mM allgemeinen, sondern die Offenbarung des göttlichen
Namens. Er steht für ıne Hoffnung, die nıcht NUur über jede orm der Ido-
latrıe hinausweıst, sondern über die Nichtigkeıt des Daseıns, die die
Theologie csehr ohl weılß. ber s1e weılß auch: AIn keinem anderen 1St das
eıl iinden Denn 1St uns Menschen eın anderer Name dem
Hiımmel gegeben, durch den WI1r werden sollen.“ (Apg 4, 12) Daher
INas S1e dl€ Sprache des Nıhiılismus sprechen, 1aber S1e muf{fß 311 S1e sıch
nıcht selbst verleugnen das Schweigen brechen, das iıne atheistische Me-
thodik dem Gedanken hinsichtlich der Hoffnung der Menschheit auferlegt.

XII

Abschließend eın Wort PIO domo. Es ist och nıcht lange her, als eıne
vollmundıge christliche Apologetik allen Andersdenkenden die Tür wI1es,
aNSTALE ıhnen auch NUur Gehör schenken. Heute nımmt die christliche
Theologie das Wort „Apologie“ entweder Sal nıcht iın den Mund oder allzu
wörtlich: als Entschuldigung dafür, Posıtion beziehen mussen, für die
Wahrheit der eıgenen Überlieferung überhaupt einzustehen. Dıi1e Selbstherr-
ichkeit trüherer Tage 1St eiıner eigenartıgen Kleinmütigkeıt gewichen, die
nıcht fre] VO Kleingläubigkeit scheınt. Nıcht alleın die Stichworte des Dis-
kurses 1efern die Anderen, ebenso die Begründungen werden außerhalb der
eıgenen Überlieferung gesucht. Deshalb scheint der Zeıt, eın Wort des
Anfangs, des Autbruchs 1Ns Gedächtnis ruten: „Seın Haus aber sınd WITF,
WE WIr der 7Zuversicht und anl dem stolzen Bewulfitsein festhalten, das
ISO Hoffnung uns verleiht.“ (Hebr 3,6)

82 Vgl azu Jüngst: Yvonne Karow, Deutsches Opfer Kultische Selbstauflösung auf den
Reichsparteitagen der Berlıin 1997
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