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Sınd Tiere Personen?
ıne Analyse terminologischer Kontroversen in der

gegenwärtigen bioethischen Diskussion
dargestellt Beispiel der Posıtion VOomn Peter Singer

VON KARIN\BLUMER
Im Verlauf der etzten Jahrzehnte hat sıch bedingt durch den immensen

Erkenntnistortschritt der verschiedenen biologisch Orlentlierten Wıssen-
schaften, der selnerseılts mıt einem Zuwachs Handlungsmöglichkeiten 1M
naturwıssenschattlichen un: medizinischen Alltag gekoppelt 1St ıne ethi-
sche „ Teildisziplin“ entwickelt, die sıch der Bezeichnung „Bioethik“
Nier anderem miı1t dem Begınn un! Ende des menschlichen Lebens un der
rage ach dem moralıschen Stellenwert nıcht-menschlicher-Naturgegen-
stände auseınandersetzt, wobel hier die höheren Wıirbeltiere (insbesondere
Däugetiere) 1mM Vordergrund der Betrachtung stehen.

ıne nähere Betrachtung der hierbei verwendeten argumentatıven
Grundstrukturen zeıgt, da{fß innerhalb dieses T’hemenkomplexes dem Be-
oriff „Person“ insotern 1ıne überragende Rolle zukommt, als die FAZE,
WEIN gegenüber der moralısch Handelnde direkte Pflichten hat, oftmals
gleichgesetzt wırd mıt der rage, welche Wesen personale Exıstenzen dar-
stellen. Am Beispiel der Stellung des ungeborenen menschlichen Individu-
U1n äflßt sıch besonders eindringlich aufzeigen, Ww1e€e Vertreter völlig unter-
schiedlicher Posıtiıonen diesen Terminus, der unstrittig iıne stark pOSItLV
wertende Konnotatıon besitzt, ZUur Begründung ihrer Standpunkte benut-
ZCN, wobeil gelegentlich ohne ıne näihere definitorische Klarstellung e1IN-
geführt wiırd.

Exemplarisch se1 ıne Arbeit VO  — Franz Böckle! angeführt, 1n der 1mM
Rahmen der Auseinandersetzung mıt der siıttlichen Vertretbarkeit VO A
treibungen eiınen plötzlichen Ebenenwechse]l vollzieht: Zunächst wiırd be]
der vorgeburtlichen Exıstenz des Menschen anhand der aktualisierten Indi-
vidualıität eın „pränidatives Stadium“ das mıiıt „menschlichem Leben“ ıden-
tihziert wird) VO einem „postnidativen Stadium““* (dem der real ex1istle-
rende, individuelle Mensch entspricht) unterschieden, 1n einem zweıten
Schritt erfolgt ohne nähere Erläuterung eıne Gleichsetzung des postnidatıi-
VC  - Stadiums mıt eıner personalen Exıstenz, die eıner besonderen Schutz-
würdigkeit unterliegt.

egen die tradıtionell strukturierten Argumentatıionen, die iıne Anwen-
dung des Personenbegriffs ausschließlich auf Menschen zulassen, hat sıch in
den etzten Jahrzehnten eiıne starke philosophische Upposıtion gebildet, als

Böckle, Ungeborenes Leben Zur Dıiısposıtion gestellt?, 1N; ers. (Hrsg.), Schwanger-schaftsabbruch als iındıyıduelles und gesellschaftliches Problem, Duüsseldort 1981, 1 DAa 3T
Böckle 17
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deren Vorreıter der australische Moralphilosoph Peter Sınger oilt, dessen
Thesen iınzwischen auch 1mM deutschen Raum 1in den Arbeiten des Rechts-
phiılosophen Norbert Hoerster* ıhren Niıederschlag inden Idiese Arbeit
wırd anhand der promiınenten Posıtion VO Sınger zeıgen, welche Konse-
QqUECNZEI AaUS der UÜbernahme eiınes geistesgeschichtlich autf John Locke
rückgehenden aktualisierten Personenbegriffes resultieren können. In e1-
nem ersten Schritt wiırd dabej Sıngers Posıtion vorgestellt, wobel
Beispiel der Zulässigkeıit VO  - Tötungsakten auch auf die resultierenden 1LLOT1T-

matıven Konsequenzen eingegangen wiırd. FEın Zzweıter Schritt dient der Kri-
tik dieses Ansatzes, wobei pragmatısche VO theoretischen Einwänden
terschieden werden.

Der Personenbegriff in den Werken VO  —_ Peter Singer
7 Der systembezogene Stellenwert des Personenbegriffs

E Struktur der moralischen Gemeinschaft
DPeter Sınger hat seıne Posıtion über den moralischen Status“* VO Tieren

1n Zzwel Werken ausgearbeıtet. „Anımal Liberation“  9 wurde 1mM Jahr 1976
erstmals veröffentlicht un: SCELIZILE sıch VOTL allem mıt der industriellen Mas-
sentierhaltung un:! dem mediziniıschen Tierversuch auseinander. Das zweıte
Buch „Practical FEthics‘ erschien ın der englischen Originalausgabe 9/8
un:! löste ach dem Erscheinen der deutschen Übersetzung 1m Jahr 1984
VOT allem 1ın der Bundesrepublik nıcht 1L1UTE heftige öffentliche Reaktionen
AaUS, sondern tührte auch eiıner iıntensiıven philosophischen Reflexion
über die darın entwickelten Thesen. Unter dem Schlagwort „Sınger-
Debatte“ steht hierbei dle rage ach dem moralischen Stellenwert der
SOgeNaANNIEN „human margınal cases‘ Zentrum, die dem praktı-
schen Gesichtspunkt der Abtreibungs- un: Infantizidzulässigkeit SOWI1e der
Tierversuchsproblematik mıt höheren Wirbeltieren verglichen werden.

Das Hauptanliegen VO Peter Sınger 1St 1n Anlehnung historische Vor-

Hoerster, Neugeborene und das Recht auf Leben, Frankturt 995
Im Anschlufß Kohlmann, UÜberwindung des Anthropozentrismus durch Gleichheit al-

les Lebendigen?, 1N; ZPhF 49 (1995; 15—35; besitzen alle Wesen, deren Da-Seıin und So-Seın VCI-

pflichtend respektieren ist, eınen sogenannten „moralıschen Status“ UDie Gesamtheıt dieser
Wesen wırd annn als „moralısche Gemeinschaft“ bezeichnet.

Sınger, Anımal Lıberation, London 9/6
Hıer wırd auf die zweıte Auflage der deutschsprachıigen Ausgabe Bezug C  n Sin-

SECT, Praktische Ethik, Stuttgart 1994
Diıeser Ausdruck wurde VO: mehreren utoren (z. Krebs, Haben WIır moralısche Pflich-

ten gegenüber Tieren? Das pathozentrische Argument 1n der Naturethık, in: Z Ph ED3 995—
als Bezeichnung für all diejenigen Menschen eingeführt, dıe aktuell nıcht ber Rationalıtät,

Selbstbewußtsein und abstrakte Sprache verfügen. Hıerunter tallen neben Embryonen und Föten
auch schwer geist1g Behinderte, Komatose SOWI1E gravıde senıle Menschen. Wenn der Begriff 1er
verwendet wird, 1st darın keineswegs eine Dıiskreditierung einzelner Gruppen w1e der der gel-
stig Behinderten sehen, vielmehr sollen durch ıhn umständlıche Formulierungen wI1ıe „Men-
schen mıt aktuell nıcht voll ausgebildeter Rationalıtät“ vermıeden werden.
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bılder Ww1e Jeremy Bentham, Arthur Schopenhauer oder Albert Schweitzer
der Autbau eıner Upposıtion die anthropozentrisch ausgerichteteklassisch-abendländische Ethiık, die Tieren keinen moralischen Status zuer-
kennt. Indem sıch selbst ausdrücklich 1n die Tradıtion des Utilitarısten Je-
LeIMY Bentham stellt®, lehnt spezıiesıistische ” Posıtionen strikt ab Unter
der implızıten Annahme, da{fß das orıgınäar ethische Anliegen 1n der Wah-
Tung der Interessen anderer Wesen lıegen hat, postuliert dafür, allen
leidensfähigen UOrganısmen eiınen moralıschen Status zuzuerkennen, somıt
qualifiziert sıch se1ın Ansatz inhaltlich als pathozentrisch *: S kommt
nıcht auf die Natur des WesensKARIN BLUMER  bilder wie Jeremy Bentham, Arthur Schopenhauer oder Albert Schweitzer  der Aufbau einer Opposition gegen die anthropozentrisch ausgerichtete  klassisch-abendländische Ethik, die Tieren keinen moralischen Status zuer-  kennt. Indem er sich selbst ausdrücklich in die Tradition des Utilitaristen Je-  remy Bentham stellt®, lehnt er speziesistische? Positionen strikt ab. Unter  der impliziten Annahme, daß das originär ethische Anliegen in der Wah-  rung der Interessen anderer Wesen zu liegen hat, postuliert er dafür, allen  leidensfähigen Organismen einen moralischen Status zuzuerkennen, somit  qualifiziert sich sein Ansatz inhaltlich als pathozentrisch!*: „Es kommt  nicht auf die Natur des Wesens an ... Ist ein Wesen nicht leidensfähig oder  nicht fähig, Freude oder Glück zu erfahren, dann gibt es nichts zu berück-  sichtigen. Deshalb ist die Grenze der Empfindungsfähigkeit ... die einzig  vertretbare Grenze für die Rücksichtnahme auf die Interessen anderer.“ !!  Innerhalb der moralischen Gemeinschaft befinden sich somit alle bewuß-  ten, schmerzempfindungsfähigen Lebewesen, während unbewußten Orga-  nismen (wie niederen Tiere, Pflanzen etc.) kein sittlich relevanter Eigenwert  zuerkannt wird *, Die systembezogene Bedeutung des Personenbegriffs in  Singers Werk besteht nun darin, eine Hierarchisierung innerhalb der mora-  lischen Gemeinschaft zu ermöglichen. Hierbei werden unter „Personen“  alle Wesen verstanden, die über Rationalität und Selbstbewußtsein verfü-  gen, Vergangenheit und Zukunft haben und sich selbst als distinkte Entitä-  ten begreifen — erst diese Eigenschaften ermöglichen es ihnen, Wünsche hin-  sichtlich der je eigenen Zukunft zu formulieren!®. Dieser Begriffsgehalt  schließt für Singer eine Bedeutungsgleichheit der Worte „Person“ und  „Mensch“ aus'*, Den Begriff „Mensch“ will er vielmehr rein biologisch ver-  standen sehen, d. h. nur auf physiologische und anatomische Merkmale be-  zogen und nicht auf eine eventuelle Personalität'®, denn „es könnte eine  * Singer, Praktische Ethik 84.  ? Als „Speziesismus“ bezeichnet Singer Argumentationen, die die Grenzziehung zwischen We-  sen, deren Interessen berücksichtigt werden müssen und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist,  ausschließlich durch den Verweis auf die Zugehörigkeit zur Spezies Homo sapiens rechtfertigen  (ebd. 85f.). Im Rückgriff auf Jeremy Bentham stellt er dieses Vorgehen auf eine Stufe mit Rassis-  mus und Sexismus.  '° Zur Systematik unterschiedlicher Ethikkonzeptionen zum Verhältnis Mensch/nicht-  menschliche Naturgegenstände ver  gleiche das ausführliche Werk von D. von der Pfordten, Öko-  logische Ethik, Reinbek 1996.  !' Singer, Praktische Ethik 85.  ” Ebd. 353 f. Wie allerdings das Nichtbewußtsein von niederen Tieren oder Pflanzen bewiesen  werden kann, erfährt innerhalb des Werkes von Sin  ger keine nähere Thematisierung.  7 Ebd. 120£  '* Vorgreifend sei hier angeführt, daß Singer auf die erkenntnistheoretische Unmöglichkeit,  Selbstbewußtsein oder die Fähigkeit zur zeitlichen Orientierung bei Tieren überhaupt nachwei-  sen zu können, nicht hinreichend kritisch eingeht.  ' Ein solche Unterscheidung ist in der angelsächsischen Literatur sehr gebräuchlich — auch der  Rechtsphilosoph J. Feinberg, The Problem of Personhood, in: 7 L. Beauchamp/L.R. Walters  (Hrsg.), Contemporary Issues in Bioethics, Belmont, Ca. 1982, 108-116 postuliert, daß der erste  Schritt bei einer Untersuchung des Konzepts „Person“ darin bestehen müsse, sich von der All-  tagsauffasung, es könne sich dabei nur um Menschen handeln, zu befreien. Ähnlich wie Singer  526Ist eın Wesen nıcht leidensfähig oder
nıcht tahiıg, Freude oder Glück erfahren, annn o1bt nıchts berück-
sıchtigen. Deshalb 1St die Grenze der EmpfindungsfähigkeitKARIN BLUMER  bilder wie Jeremy Bentham, Arthur Schopenhauer oder Albert Schweitzer  der Aufbau einer Opposition gegen die anthropozentrisch ausgerichtete  klassisch-abendländische Ethik, die Tieren keinen moralischen Status zuer-  kennt. Indem er sich selbst ausdrücklich in die Tradition des Utilitaristen Je-  remy Bentham stellt®, lehnt er speziesistische? Positionen strikt ab. Unter  der impliziten Annahme, daß das originär ethische Anliegen in der Wah-  rung der Interessen anderer Wesen zu liegen hat, postuliert er dafür, allen  leidensfähigen Organismen einen moralischen Status zuzuerkennen, somit  qualifiziert sich sein Ansatz inhaltlich als pathozentrisch!*: „Es kommt  nicht auf die Natur des Wesens an ... Ist ein Wesen nicht leidensfähig oder  nicht fähig, Freude oder Glück zu erfahren, dann gibt es nichts zu berück-  sichtigen. Deshalb ist die Grenze der Empfindungsfähigkeit ... die einzig  vertretbare Grenze für die Rücksichtnahme auf die Interessen anderer.“ !!  Innerhalb der moralischen Gemeinschaft befinden sich somit alle bewuß-  ten, schmerzempfindungsfähigen Lebewesen, während unbewußten Orga-  nismen (wie niederen Tiere, Pflanzen etc.) kein sittlich relevanter Eigenwert  zuerkannt wird *, Die systembezogene Bedeutung des Personenbegriffs in  Singers Werk besteht nun darin, eine Hierarchisierung innerhalb der mora-  lischen Gemeinschaft zu ermöglichen. Hierbei werden unter „Personen“  alle Wesen verstanden, die über Rationalität und Selbstbewußtsein verfü-  gen, Vergangenheit und Zukunft haben und sich selbst als distinkte Entitä-  ten begreifen — erst diese Eigenschaften ermöglichen es ihnen, Wünsche hin-  sichtlich der je eigenen Zukunft zu formulieren!®. Dieser Begriffsgehalt  schließt für Singer eine Bedeutungsgleichheit der Worte „Person“ und  „Mensch“ aus'*, Den Begriff „Mensch“ will er vielmehr rein biologisch ver-  standen sehen, d. h. nur auf physiologische und anatomische Merkmale be-  zogen und nicht auf eine eventuelle Personalität'®, denn „es könnte eine  * Singer, Praktische Ethik 84.  ? Als „Speziesismus“ bezeichnet Singer Argumentationen, die die Grenzziehung zwischen We-  sen, deren Interessen berücksichtigt werden müssen und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist,  ausschließlich durch den Verweis auf die Zugehörigkeit zur Spezies Homo sapiens rechtfertigen  (ebd. 85f.). Im Rückgriff auf Jeremy Bentham stellt er dieses Vorgehen auf eine Stufe mit Rassis-  mus und Sexismus.  '° Zur Systematik unterschiedlicher Ethikkonzeptionen zum Verhältnis Mensch/nicht-  menschliche Naturgegenstände ver  gleiche das ausführliche Werk von D. von der Pfordten, Öko-  logische Ethik, Reinbek 1996.  !' Singer, Praktische Ethik 85.  ” Ebd. 353 f. Wie allerdings das Nichtbewußtsein von niederen Tieren oder Pflanzen bewiesen  werden kann, erfährt innerhalb des Werkes von Sin  ger keine nähere Thematisierung.  7 Ebd. 120£  '* Vorgreifend sei hier angeführt, daß Singer auf die erkenntnistheoretische Unmöglichkeit,  Selbstbewußtsein oder die Fähigkeit zur zeitlichen Orientierung bei Tieren überhaupt nachwei-  sen zu können, nicht hinreichend kritisch eingeht.  ' Ein solche Unterscheidung ist in der angelsächsischen Literatur sehr gebräuchlich — auch der  Rechtsphilosoph J. Feinberg, The Problem of Personhood, in: 7 L. Beauchamp/L.R. Walters  (Hrsg.), Contemporary Issues in Bioethics, Belmont, Ca. 1982, 108-116 postuliert, daß der erste  Schritt bei einer Untersuchung des Konzepts „Person“ darin bestehen müsse, sich von der All-  tagsauffasung, es könne sich dabei nur um Menschen handeln, zu befreien. Ähnlich wie Singer  526die einZ1gvertretbare Grenze für die Rücksichtnahme auf die Interessen anderer.“ 11

Innerhalb der moralischen Gemeiinschaft efinden sıch sSOmıt alle bewufß-
ten, schmerzempfindungsfähigen Lebewesen, während unbewußten Urga-nısmen (wıe nıederen Tiere, Pflanzen efe:) eın sıttlıch relevanter Eıgenwertzuerkannt wırd L Dıie systembezogene Bedeutung des Personenbegriffs iın
Sıngers Werk esteht NUuU darın, ıne Hierarchisierung iınnerhalb der INOTa-
ıschen Gemeinschaft ermöglıchen. Hıerbei werden „Personen“
alle Wesen verstanden, die über Ratıionalität un: Selbstbewußtsein verfü-
SCNH, Vergangenheıit un:! Zukunft haben un: sıch selbst als distinkte Entıitä-
ten begreifen erst diese Eıgenschaften ermöglichen ihnen, Wünsche hin-
sichtlich der Je eiıgenen Zukunft tormulieren?®. Dıieser Begriffsgehaltschliefßt für Sınger 1ne Bedeutungsgleichheit der Worte „Person“ un
„Mensch“ aus L Den Begrıiff „Mensch“l vielmehr eın biologisch VeI-
standen sehen, 1Ur auf physiologische und anatomische Merkmale be-

un nıcht auf 1ne eventuelle Personalıtät ””, denn CS könnte eıne

Sınger, Praktische Ethık 4
Als „Speziesismus“ bezeichnet Sınger Argumentatıonen, die dıe Grenzzıehung zwıschen We-

SCIl, deren Interessen berücksichtigt werden mussen und solchen, be] denen 1€es nıcht der Fall Ist;,ausschließlich durch den Verweıs auf die Zugehörigkeit D: Spezies Homo sapıens rechtfertigenebd. 85 Im Rückgriff auf Jeremy Bentham stellt dieses Vorgehen auf eine Stute miıt Rassıs-
und Sex1ismus.

10 Zur 5Systematık unterschıiedlicher Ethikkonzeptionen Zu Verhältnis Mensch/nicht-menschlıiche Naturgegenstände Vrgleiche das ausführliche Werk on VDON der Pfordten, Oko-logische Ethık, Reinbek 996
Sınger, Praktische Ethık 85

12 Ebd 353 Wıe allerdings das Nıchtbewußtsein on nıederen Tieren der Pflanzen bewiesenwerden kann, erfährt iınnerhal des Werkes on SınCI keine niıhere Thematisierung.,13 Ebd J04
14 Vorgreifend se1l hier angeführt, da{fß Sınger 3.Uf dıe erkenntnistheoretische Unmöglıchkeit,Selbstbewußtsein der die Fähigkeit Zur zeitlichen Orıientierung bei Tieren überhaupt nachwei-

SC a können, nıcht hınreichend kritisch eingeht.15 Eın solche Unterscheidung 1St 1n der angelsächsischen Literatur sehr gebräuchlich auch derRechtsphilosoph Feinberg, The Problem of Personhood, 1N: Beauchamp/L.R. Walters(Hrsg.), Contemporary Issues ın Bıoethics, Belmont, Ca 1982, 108116 postuliert, da{ß derSchritt beı eiıner Untersuchung des Konzepts „Person“ darın bestehen MUSSE, sıch VO: der All-tagsauffasung, ( könne S1C. dabei L1UT Menschen handeln, befreien. Ahnlich W1e Sınger
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Person geben, die nıcht Mitglied LEASPTeT: Spezıes 1St. Es könnte auch Mıt-
olieder USsSerer Spezıes geben, die nıcht Personen sınd.“

Anhand dieses Personenbegriffes wiırd nıcht 1Ur die Gesamtheit der
Menschen iın Z7wel Klassen unterteılt namlıich 1ın bloße Miıtglieder der Spe-
71es Homo sapıens (zu denen alle human margınal gehören) un
menschliche Personen. Das Tierreich (sofern sıch leidensfähige UOUrga-
nısmen handelt) zertällt OS 1n drei Kategorıen 1  .

Tiere, die mıt Sıcherheit Personen sınd (Schimpansen, Gorillas,
rang-Utans)
Tiere, VO denen ANSCHOMMEN werden kann, da{ß sS1e personale Wesen
sınd (Wale, Delphine, Hunde, Katzen, Rınder, Schafe vielleicht O8
alle Säugetiere)
Tiere, die lediglich bewufßt sınd (nıedere, empfindungsfähige Wıirbel-
tıere WI1e Vögel, Reptilien un Amphibien)

Allerdings bleibt die Hierarchisierung der moralischen Gemeinschaft
nıcht auf die Dichotomie personale Wesen/nur bewußte Wesen beschränkt.
Sınger zıeht mıt tolgendem Argument zusätzlıch den Bewulstseinsgrad als
moralisch relevantes Parameter heran: .Im allgemeinen dürfte gelten: FE
höher entwickelt das ewußte Leben eınes Wesens, Je orößer der rad VOonNn
SelbstbewufÖtsein und Rationalität un: Je umtassender der Bereich möglı-
cher Erfahrung, mehr würde INan diese Art des Lebens vorzlıe-
hen  CC 18

Somıiıt bleibt iıne ZEWISSE Abhängigkeit des Eıgenwerts VO  = der Zugehö6-
rigkeit Zur biologischen Art erhalten, denn 1n Sıngers JTerminologie
verbleiben liegt auf der Hand, da{fß iıne menschliche Person ber eiınen
wesentlich orößeren Bereich möglicher Erfahrung verfügt als ıne tierische
Person.

; A Präferenzutilitariısmus UuUN hedonistischer Utilitarısmus als formale
Bestimmung der sıttlichen Rıchtigkeit

Dıiese Klassifizierungen sınd be] der Bestimmung der sıttlichen Rıchtig-
keit VO Handlungen VOIN herausragender Bedeutung, denn Sınger plädiert
für die Anwendung zweıer unterschiedlicher tormaler Prinzıpien.

Wenn ıne Handlung Personen betrifft, 1st eın Präterenzutilitarismus

stellt eine Dıchotomie zwiıischen „menschlıchen Wesen 1m moralıschen Sınne“ und „menschlıi-
chen Wesen 1im genetischen Sınne“ her. Anhand der gangıgen empirischen Kriıterien (Rationalıtät,Selbstbewußtsein, etC.) erfolgt auch bei iıhm dl(_‘ Zuordnung eınes konkreten menschlichen Indıvi-

der moralischen Gemeıinschaft.
duums eiıner der beiıden Klassen, das Ergebnıis ist vergleichbar mıt Sıngers Kategorialisierung ın

16 Sınger, Praktische Ethiık 1A0}
17 Ebd 156
18 Ebd 144 An diesem /Zıtat ann eıne Inkonsistenz dCI' Argumentatıon aufgewıiesen werden:

Obwohl Sınger be1 eıner wırklıch strıngenten Vorgehensweise Ww1e Locke aufgrund der rein ak-
tualıstischen Konzeption VO: Personalıtät dıe moralısche Relevanz der Potentialıtät ablehnen
müfßßte, tührt wl ß dieser Stelle den „Bereıch möglıcher Erfahrung“ als eıne normatıve Groöfße e1n.
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als Bewertungsgrundlage heranzuziehen, diejenigen Handlungen sınd
moralıisch alsch, die Präterenzen der betroffenen Person schädigen ohne e1-
EG  aD} Ausgleich durch anderweitige Präferenzen herbeizuführen!?. Anders
stellt sıch die Sıtuation dar, WECeNnN nur-bewuüßte Lebewesen 1n das Geschehen
iınvolviert sınd dann mu{ß der Handelnde sıch einem hedonistischen
Utilitariısmus orıentieren, sıttlıch richtig 1St die Tat die den gröfßstmög-lıchen Lustgewınn für alle betroffenen Wesen herbeiführt 2|

192 Normatıve Konsequenzen gezeıgt Beispiel der /ötung
Aus diesen beiden unterschiedlichen tormalen Konzeptionen leitet Sıngerine Vielzahl ethischer Normen für den Umgang mıiıt anderen Menschen

SOWI1Ee mıt Tieren ab, VO denen 1UN die Konsequenzen hinsichtlich der
Tötung vorgestellt werden sollen, die besten geeıgnet erscheinen, die
teilweise hochproblematischen Schlufßfolgerungen aufzuweisen.

I:F 4 /ötung VoOoN Personen
Die Tötung eınes personalen Wesens 1sSt für Sınger problematischer als die

eınes lediglich ewußten Lebewesens, W as logisch AaUs den Grundannahmen
des Präterenzutilitarismus abzuleiten 1St.

[Da Personen aufgrund ıhrer besonderen Eigenschaften dazu 1n der Lagesınd, Wünsche bezüglich der eıgenen Zukunft entwickeln, stellt das be-
wulfßt intendierte Beenden iıhrer iındıyıduellen Exıstenz nıcht 1Ur 1ıne Schä-
digung des aktuellen Lebensinteresses dar, sondern ebenfalls eıne Extink-
tıon aller zukunftsorientierten Präferenzen?!. Allerdings äfßt sıch AaUsS eınem
derartigen utiliıtarıstischen Konzept heraus keın absolutes Tötungsverbotbegründen 1n allen Fällen, iın denen die durch den Tod eıner Person ZzZer-
storten individuellen Präterenzen durch solche anderer Personen aufgewo-
sCH werden könnten2 müfßtte Sınger sStreng e  n für die Vertretbar-
keit elines direkten Tötungsaktes eintreten.

Wohl 1mM Bewußtsein dieser hochproblematischen Interpretationsmög-ichkeit se1ınes Ansatzes tührt eın zweıtes Argument e1n, das ine
eın präferenzenabwägende Tötungslegitimation VO  F Personen sprechensoll Hıerbei handelt siıch eın Autonomieprinzip: Nur Personen sınd
ZUr Äutonomıie befähigt, die als die Möglichkeit, iıne W.ahl treffen un
eıne Handlung nach eigener Entscheidung vollziehen, charakterisiert 1St.
Wenn sıch Nnu eıne Person aufgrund der Fähigkeit, den Unterschied Z7W1-

19 Ebd 128
20 Ebd 13

Ebd 123
272 Man denke 1er das oft angeführte Beıispiel des leichtverletzten Motorradtfahrers, dessen

UOrgane 1n tünf andere, schwerkranke Personen transplantiert werden könnten. Da Sınger aus se1l-
NeE') AÄAnsatz heraus eın starkes iındıyviduelles Lebensrecht begründen kann, mü{fßte der Otarzt
ach umfassender Präferenzenabwägung wohl den Motorradtahrer euthanasıeren.
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schen Leben un Tod erfassen, auftfonOom für das Weıterleben entscheidet,
wırd durch die Tötung in tundamentalster Weıse die Äutonomıie dieser

Person verletzt.
Sınger erkennt durchaus das Rısıko, durch das Autonomieargument, des-

SCI] Autbau stark die kantianische Ethik erinnert, ine mı1t der konse-
quentialistischen Urıentierung selınes eiıgenen AÄAnsatzes unvereınbare deon-
tologische Komponente integrieren. SO unternımmt direkt den
Versuch, mögliıchen Eınwänden zuvorzukommen: „Demnach können fı
lıtarısten, 188881 die Tötung einer Person abzulehnen, den Akzent nıcht sehr
autf die AÄAutonomıie legen W1e diejenigen, die die Respektierung der Autono-
mı1e für eın unabhängig moralıisches Prinzıp halten.“

Allerdings wırd ın dem knapp gyehaltenen Abschnitt über das „grundle-gende moralische Prinzıp der AÄAutonomıie“ nochmals explizit eingeräumt,da{ß 1m Präterenz-Utilitarismus der individuelle Wunsch eıner Person nach
ıhrem Weıterleben VO  z anderen Wünschen aufgewogen werden annn Dıies
wirtft nıcht HUT die rage auf, W1e€e Sınger „Autonomie“ begründet, sondern
auch, welchen systematischen Stellenwert das Autonomieargument 1n sSEe1-
HET Konzeption einnehmen soll Alles 1n allem liegt die Vermutung nahe,
da{ß dieser Argumentationsgang lediglich als ‚rhetorische Beschwichti-
gungsgeste” ıntegriert wurde, umn die intuıtiıve Schreckreaktion des Lesers
auf die These, se1n eıgenes Lebensrecht könne jederzeıit SCRCN das anderer
Personen aufgewogen werden, abzuschwächen2

FA  NI /ötung anderer Wesen
Wıe bereits angeführt wurde, werden die Handlungen, die E: ewußte

Lebewesen betreffen, anhand eines hedonistischen Utilitarismus bewertet.
Schützenswert 1St somıt be] diesen Wesen alleine eın lustvolles Leben, denn
da S1e eın Interesse eiıner individuellen Fortexistenz besitzen können,heben sıch für S1e Geburt und Tod gegenselt1g auf. Die Begründung, Warum
das Beenden eines lustvollen Lebens sıttlıch nıcht gerechtfertigt werden
kann, erfolgt anhand des eintachen hedonistischen Prinzıps: Wır schätzen
Eüst: diejenigen toten, die eın lustvolles Leben führen, hiefße d1e ust besei-
tıgen, die S1e empfinden würden, daher 1sSt solches Töten unrecht.“ *®

Die auf dem tehlenden Zukunftsbewußtsein? basıerende generelle Er-

23 Sınger, Praktische Ethik 134
24 Ebd 135
25 Für dıese These, deren austührliche Darstellung den Rahmen dieser Untersuchung ber-schreiten würde, spricht neben der Tatsache, dafß Sınger das Kapıtel ber die Respektierung der

Autonomuie ausgesprochen knapp gehalten hat (es umta{t 1n der Reclam-Ausgabe lediglich 112
Seıten), auch dessen apologetisch anmutender Charakter, der durch eiınen teilweise chaotischenAufbau verstärkt wırd

26 Sınger, Praktische Ethık 137.
27 An dieser Stelle MU' och eiınmal eindrücklich darauf verwıesen werden, da{fß sıch weder

turwıssenschaftlich och erkenntnistheoretisch strıngente Beweıse finden lassen, daß nıedereTiere eın Zukunftsbewußtsein besitzen. Vielmehr lassen viele Betunde der Verhaltensforschungeher den gegenteiılıgen Schluß SO ann beispielsweise das Anlegen VO Futterreserven be1 Kro-

34 ThPh 4/1 998 529
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setzbarkeit nıcht-selbstbewußter Tiere besagt für Sınger allerdings nıcht,
da{ß$ S1e über keinerle] schützenswerte Interessen verfügen, enn „Solangetühlende Wesen Bewulistsein haben, haben S1e eın Interesse daran, vıel
ust un wen12g Schmer7z W1e€e möglich ertahren. Empfindungsfähigkeitreicht AauUS, eın Lebewesen in die Sphäre gleicher Interessenabwägung
rücken; aber S1e bedeutet nıcht, da eın persönliches Interesse daran hat,

28seın Leben ftortzusetzen.
ine austührliche Kritik des hedonistischen UÜtilitarısmus würde den

Rahmen dieser Studie CNn. Es se1 dieser Stelle 11UTr auf ıne VO  22 meh-
grundlegenden Schwierigkeiten hingewiesen: Sınger isoliert durch das

Prinzıp der Lustmaxımıierung be1 gleichzeitiger prinzıpieller Ersetzbarkeit
der nıcht-personalen Tiere L ust  CC VO individuellen, lustempfindungsfähi-
gCH Lebewesen ebenso W1e€e „Personalıtät“ 1n Fortsetzung VO Locke B
trennt wırd VO den Wesen, die Jraäger dieser Personalıtät sınd) Diese Prä-
mi1sse wırd ZW ar nıcht explizit dargestellt, erg1bt sıch aber aus der logischen
Analyse sel1nes Argumentationsgangs.

Nun wiırd dies aber ZzZum eınen nıcht hinreichend begründet unZ
deren nıcht den prinzıpıiellen Eınwand verteidigt: Es o1bt keine SLÜst

sıch“ ust ann erkenntnistheoretisch Ww1e „Leben“ als ine Grundka-
tegorıe empfindungsfähiger Substanzen eingestuft werden, die n1ıe
SICHh “ isoliert N{  e iıhren Trägern, vorkommen kann. Das (ungerechtter-
tıgte) Töten nicht-personaler Wesen mıt dem Argument, da{fß dadurch die
Lust, die WIr schätzen, beseitigt werden würde, für unvertretbar erklä-
LCI), übersieht, da{fß nıcht die Lustbeseitigung sıch talsch 1St, sondern das
gewaltsame Beenden der 1n sıch werthaften Exıstenz elines Wesens, das nier
anderem dazu befähigt 1St, ust empfinden“”.

53 Der geistesgeschichtliche Ursprung VDO  S Sıngers Personenbegriff
Die geistesgeschichtlichen Wurzeln des Personenbegritfs VO Sıngeridentifizieren, fällt nıcht schwer, da selbst auf den Ursprung 1m Werk VO  -

kodilen der das Bauen mehrjährıg verwendbarer Nester beı Schwalben durchaus als das Streben
ach der Erhaltung eınes künftigen Lebens interpretiert werden.

28 Sınger, Praktische Ethik L Diese Wortwahl aflßt dıe Unterstellung Z  $ da{fß Sınger seıne Be-
griffe nachlässig verwendet, enn INan könnte hiıeraus schliefßen, da{ß nur-bewufte Lebewe-
SC}  — abgesehen OIl eiınem zukunftsorientierten Lebensinteresse ber persönlıche Interessen
verfügen können. Sınd S1e ann auch personale Exıstenzen?

29 Eıne generelle Kritik utılıtarıstischer Posıtionen, die be] der Bestimmung der obersten
Handlungsmaxime VO: den Trägern der mehrenden der mındernden Eıgenschaften abse-
hen, findet sıch be] Parfıt, Rechte, Interessen und möglıche Personen, In Leıst (Hrsg), Um
Leben und Tod: moralısche Probleme bei Abtreibung, künstlicher Befruchtung, Euthanasıe und
Selbstmord, Frankfurt 19790, 384—394 Er handelt 1es ZW ar für „Personen“ ab, aber der VO:
ıhm vollzogene Vergleich eınes „personenfreien“ Prinzıps („Wır sollen das C(un, Was 1ın größtemUmfang Unglück verringert und Glück befördert“) mıiıt eiınem „personenbezogenen Prinzıp“(„Wır sollten das CUun; W as Menschen eısten schadet un! ihnen eısten nutzt  » älst sıch
durchaus auf Sıngers hedonistischen Utıilıtarısmus für nıcht-personale Wesen übertragen. Zusätz-
ıch 1st anzumerken, da{fß das „personenbezogene Prinzip- VO':! Parfıt auf der implızıten Annahme
eines ontologischen Personenbegriffs autbaut.
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John Locke verweıst *. Dieser vollzog ın seıner Erörterung über die Philo-
sophıe VO Identität un Dıitferenz*) als erstier ıne radıkale Absetzung VO
der bıs dahıin mafßgeblichen Personenbegriffsbestimmung „Persona est
NALUYAe yationabaılis ıindıvidua sub)stantia  «32 des Boethius, die als ontologi-sche Definition klar auft eın Wesen der Person abzielt, das nıcht durch aktuelle
Vollzüge konstituiert wiırd, sondern in der Substanz enthalten 1Sst wobel
Boethius „substantia“ ottensichtlich 1m Sınne VO  z „hypostasıs“ verwendete y

In diesem klassıschen Personenbegriff 1St sicher auch iıne stark normatıve
Komponente 1mM Sınne eınes /  R dignitatis“ enthalten, aber wichtiger 1St
doch die ontologische Aussage, dafß Personen, rationale Naturen, als Selbst-
se1n exıstieren, deren Seın kategorial verschieden 1STt VO  e dem Seıin 1m Sınne
bloßer Exıstenz anderer Wesen: „Sı1e sınd nıcht eintach ihre Natur, iıhre
Natur 1St CELWAS, das S1e haben Und dieses Haben 1St ıhr Sein.“

John Locke löst Nnu erstmals 1n der Philosophiegeschichte die Personalı-
tat völlig ab VO der konkreten Exıstenz eiınes Lebewesens, W ds HH gelingenkann, iındem jede denkbare Beziehung VO personalıtätsrelevanten Krıte-
1en un körperlicher Exıstenz ausklammert. Vielmehr verlagert das, W as
1ne Person ausmacht, ausschliefßlich in das Bewulstsein, 1ne Grundan-
nahme, die 1n dem Gedankenexperiment des kleinen Fıngers, 1ın den das
Bewulfitsein wandert, un der sSOmıt eiıner vollständigen Person mutiert,
radıkalisiert D

ıne austührliche Kritik der Posıtion VO Locke würde den Rahmen die-
SCT Arbeit9obwohl die Ergebnisse VO  a herausragender Bedeutungfür die Kritik diverser moderner bioethischer Ansätze se1n dürfte. iıne sol-
che Untersuchung 1St auch VO hoher Praxisrelevanz, enn nıcht 11UTr die
rage der Zulässigkeit VOINl Tierversuchen wiırd VO  a diesen Problemen domi-
nıert die erühmte Schimpansenforscherin Jane Goodall argumentiert bei-
spielsweise für eın absolutes Verbot VO  e biomedizinischen Tierversuchen 4aln
Primaten un: dabe;j einen Personalıtätsbegriff VOTIaUSsS, der einahe
ıdentisch mıiıt dem VOIN Locke ist?9), sondern auch legislative Prozesse WCCI-
den davon maßgeblich beeinflußt. Deutlich zeıgte sıch 1es iın denC+
F  a Jahren bei der europäischen Diskussion den Erlafß eiıner „Biıoethik-
Konvention“. Hıer prallten unterschiedliche Argumente für dıvergierendeInteressen aufeinander, die ohl 1L1UTr aus den grundlegenden philosophi-schen TIraditionen verstanden werden können: So lıegt die Vermutung auf

30 Sınger, Praktische Ethık LO
Locke, Versuch ber den menschlichen Verstand, Zweıtes Buch, Kap XAXVIIL, Hamburg1981

32 /ıtat NINOMME: Spaemann, Personen, München 1979%6, 38
33 Vgl ehı 38
34 Ebd. 40

Locke 478 Was „Bewußtsein“ verstanden werden soll, bleibt jedoch auch bei
Locke unklar.

G00dall, Why 15 ıt unethical uUSe chıimpanzees 1n the laboratory?, 1N: SN 23 (1995)615_f620'
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der Hand; da{fß die britische Posıtıon, die für verbrauchende Embryonenfor-
schung (an menschlichen Embryonen) und ür Versuche nıcht-zustim-
mungsfähigen Patıenten eintrıtt, eınen stark normatıven Personalıitätsbegriff
1n Lockescher Tradıtion V  USSETZL, während die deutschen Vertreter, die

die Erlaubnis derartiger Prozeduren opponıeren, ohl ımplizit eınen
ontologischen Personenbegriff tavorisieren.

hne 1U  a} ausführlich auf die philosophische Kontroverse zwıischen
ontologischer un: aktualisierter Personalıtät eingehen können, seılen
abschließend einıge wesentliche Kritikpunkte der Posıtion VO  — DPeter S1in-
CI angeführt, die belegen werden, die Extension des Personenbe-
oriffs auf Tiere grundsätzlıch abzulehnen 1St.

Kritik des Konzeptes der „tierischen Person“ in Sıngers Werk

S Pragmatısche Einwände
Wıe dargelegt wurde, basiert das Personalitätskonzept VO Sınger auf

Z7wel Prämuissen: Der Ablehnung des tradıtionellen, ontologischen Perso-
nenbegriffs, der durch einen 1mM Gefolge VO  - John Locke aktualistisch
estimmten ErSeIzZt wird un der These, da{fß höhere Daäugetiere über die
ZUr Zusprechung dieses aktualistischen Personenbegriffes relevanten Kıgen-schaften (Rationalıität, Selbstbewußtsein S verfügen. Die tolgendenSchritte dienen der Kritik VO Sıngers Ansatz, wobel sıch 1ne Vielzahl
pragmatıscher Gesichtspunkte antühren läßt, die stark se1n dürften,
FA eiınen die Beibehaltung eines ontologischen Personalıtätskonzepts 1m
zwıschenmenschlichen Bereich begründen un JA anderen iıne Aus-
weıtung des Personenbegriffs auf höhere Säugetiere verwerten. Aus
Platzgründen erfolgt allerdings 1ne Beschränkung auf Je einen Eınwand für
die beiden angesprochenen Problemtelder.

37 An diıeser Stelle MU: festgehalten werden, da{fß auch innerhal eiıner tradıitionell ausgerichte-
ten ontologıschen Posıtion die Vernunfttätigkeit das wesentliche Personalıtätsmerkmal dastellt.
Allerdings mu{ diese Vernunfttätigkeit Jjer nıcht WI1eEe ın aktualıstischen Konzepten ZU Zeıt-
punkt der Personalıtätszusprechung ausgeübt werden. Da die ontologische Argumentatıon auf
der Annahme basıert, dafß diese Vernunfttätigkeit 1m Wesen, ın der Natur des Homo sapıensgründet, erd Personalıtät allen Menschen zuerkannt auch Föten, dıe diese potentiell och aus-
bilden werden und schwer Hırnkranken, die S1e potentıell och besitzen. Sollte sıch eiıne derart
spezifische Ratıiıonalıtät auch bel anderen Entitäten nachweısen lassen Was VOTr al  E  em für1-
restrische Lebensftormen der „künstliche Intelligenzen“ diskutiert wird; vgl Anm. 42), mu{ite
auch eıne tradıtionelle Posıtion diesen Wesen Personalıtät zuerkennen un ZWar allen Indıvi-
duen, die der entsprechenden Spezlies zugehören. Trotz beeindruckender Verhaltensstudien VOT
allem bei höheren Affen, die W1€ Bonobo-Schimpansen exXxtirem lernfähig und „intelligent“ sınd,exıistieren aber derzeıt keine hinreichend überzeugenden Beweıse tür eiıne entsprechend mpragte Rationalıtät bei Tieren. ollten diese eiınmal erbracht werden können Was nıcht Nnur aut-
grund der erkenntnistheoretischen Beschränkungen, dıe uns 1m Umgang mıt Tieren auferlegtsınd, sondern auch des Mangels Indizıen 1n den umfassenden ethologischen ntersu-
chungen als ausgesprochen zweıtelhaft erscheint), mü{fste allerdings der tradıtionelle, ontologischePersonenbegriff auch auf Tiere Anwendung finden W d die Formulıerung des Boethius „Per-
SONd est NALUTAE rationabaılıiıs ındıvıdua substantıa“, die PCI nıcht auf Angehörige der SpezıesHomo sapıens beschränkt ISt, auch prinzıpiell zuließe.
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D Für die Beibehaltung einNes ontologischen Personenbegriffs
ım menschlichen Bereich

FEın Personenbegrıftf, der die Zuerkennung eıner moralıisch relevanten
Sonderstellung L1UT VO aktuellen Vorhandensein ausgewählter E1ıgenschaf-
ten abhängig macht, mu{fß sıch 1m Zeıtalter des en biomedizinischen
Erkenntnisfortschritts immer wıeder selbst korrigieren. Das erkenntnis-
theoretische Dılemma, dafß WIr nNn1ıe 1m Sınne beweisen können,
W allllı eın Wesen über Rationalität oder Selbstbewußtsein verfügt, MNag
nıcht umgehen.

Konkretisieren läfßt sıch dies Beispiel VO Patıenten, die HE
ten „Locked-in-Syndrom  «38 leiden. Hıerbei handelt sıch Menschen,
deren Grofßhirn nach eıner Stammhıirnblutung jeglichen Kontakt D resti-
lichen Körper verloren hat, da{fß 1m Extremtall 11UTr och 1ne Wahrneh-
MUunNngs möglich IT Dıie mıiıttels des Fernsinnes des Auges. Be1 der klassıschen
orm der Erkrankung ann der Patıent dabe; NUur och mınımale Augenbe-

un: ZWar nach oben oder Nntfen gerichtet austühren. Jahr-
zehntelang hielt INan diese Menschen für völlig ewußtlos, W Aas durch die
hergebrachten iufßeren Verhaltenskriterien ZUr Interpretation des Bewulfßt-
se1insstatus gestutzt wurde. ach Sınger hätte sıch dabe;i eindeutig
blofße Angehörige der Spezıes Homo sapıens gehandelt, denen keine INOTra-
lısch relevante Personalıität zugesprochen werden kann rst ın den sech71-
CI Jahren emerkten Intensivmediziner die albtraumhafte Sıtuation dieser
Menschen der Einstufung als „bewußßtlos“, respektive „komatös“
können S1e über kontrollierte Augenbewegungen verstehen geben, da{fß
S1€e sehr ohl über eın komplexes, selbstbewußtes Innenleben verfügen.
Handelt sıch 198801 „Personen“ 1m aktualistischen Sınne? Sınger würde
dies beim heutigen Kenntnisstand ohl bejahen un dafür eintreten, da{fß
seıne Konzeption derart LICHE empırische Daten sehr ohl integrieren annn

denn be] der Einstufung VO  aD} komatösen Patıenten als nıcht-personale
Menschen könnten selbstverständlich Fehler unterlaufen, die Ianl ach ih-
CecInNn Autdecken korrigieren musse.

Dıies löst jedoch nıcht das Kernproblem, für dessen Aufweis das Locked-
iın-Syndrom herangezogen wurde: Keınes der ausgewählten Einzelmerk-
male, anhand derer eın aktualistischer Personenbegriff bestimmt wiırd, ann
bei seınem augenscheinlichen Fehlen eınem menschlichen Wesen an-
tiert als nıcht-vorhanden identihiziert werden in einıgen Jahren könnte
durch die Fortschritte der biomedizinischen Forschung möglıch se1n, eben
dieses Merkmal doch ausfindig machen W1€ der Aufweis des Selbstbe-
wußtseins be1 Locked-in-Patienten. Dieses Beıispıiel verdeutlicht auch, da{fß

sıch bei den bioethischen Diskussionen keineswegs akademische Pro-
bleme handelt: Dıie lautenden Fortschritte VO Naturwissenschaften un

38 Eıne ausführlichere Darstellung des Krankheitsbildes besonderer Berücksichtigungder philosophischen Probleme findet sıch beı Linke, Hırnverpflanzung, Reinbek 1996, 132

555



KARIN BLUMER

Technik zwıngen uns dazu, die vorhandenen Konzepte der Gelisteswissen-
schaften autend Ne  ' überdenken.

Auf der intultıven Ebene dürfte eın breiter Konsens herrschen, da iıne
aktıve Euthanasie VO  e Locked-in-Patienten ebenso moralısch talsch ware
W1e deren Verwendung als Forschungsobjekte. Dieser Konsens beruht dar-
auf, da{fß WIr heute die „Innenseıte“* dieser Menschen WISsen. Wıe reagle-
[T WIr aber 1ın einıgen Jahrzehnten, WECeNnN WIr teststellen, da{ß einıge Men-
schen (wıe „nicht-zustimmungsfähige Patıenten“ oder Föten), be] denen
heute derartige Handlungen 1n einıgen Kreıisen als erlaubt beurteilt WCI-
den 4 doch „Personen“ siınd? Derartıige Konsequenzen lassen siıch ohl 1Ur
durch die Aufrechterhaltung eines ontologischen Personenbegriffes verme1-
den Allerdings 1efert diese pragmatısche Argumentatıon keinerlei Aussageüber den „Wahrheitsgehalt“ des Begriffs, W:  W iıne fundierte Untersu-
chung auf der kritisch-philosophischen Ebene unerläßlich leiben wıird “*

Bezeichnend 1st auch das Faktum, da{fß weder der Artikel des bundes-
deutschen Grundgesetzes noch Artikel der Menschenrechtserklärung der
Vereıiınten Natıonen auf „Personen“ bezogen sınd 1ın beiden findet sıch
ausdrücklich der Begriff „Mensch“, W as durchaus die Annahme zuläfßt, da{fß
autf der intuitiven Ebene eın natıonenübergreifender Konsens für einen —-

tqlogischen Personenbegriff herrscht.
Z Gegen dıie Anwendung des Personenbegriffs auf Tiere

Unabhängig davon, ob INan sıch für einen ontologischen oder einen
aktualistischen Personenbegriff entscheidet, 1st die Anwendung des Termi1-
NUs auf Tiere AUsS pragmatıschen Erwägungen abzulehnen.

Es liegt auf der Hand, dafß Sınger un: andere Vertreter gleichartiger OS1-
tiıonen Tiere nıcht Personen erklären wollen, auf e1in abstraktes ethi-
sches Problem hinzuweisen. Vielmehr 1St die Intention darın sehen, über
begriffliche Neubestimmungen die Pflichten, die der moralısch Handelnde
Tieren gegenüber besitzt, denen anzugleichen, die 1mM zwıschenmenschli-

39 Wobei 1€eSs für eine unfreiwillige aktıve Euthanasıie gılt, die Fälle, 1n denen der Patıentseiner Tötung nıcht zugestimmt hat. Eıne erwünschte aktıve Euthanasie (die als assıstiıerter Su1zıdwerden könnte, da diese Patıenten keinerle; motoriıischen Aktivitäten mehr fahıg sınd)dürfte beı dıesem schweren und ach heutigem Wıssensstand unheilbaren Krankheıtsbild VO: VIe-len Menschen intuitiv als zulässıg eingestuft werden.
40 Anmerkung: Dıi1e Erlaubtheit der Tötung betrifft dabei I11UT Föten und Embryonen, diefremdnützige Forschung hingegen auch erwachsene Menschen. Inwıeweılt die aktıve Euthanasıegeborener Menschen, die heute 1Ur 1n den Nıederlanden praktıizıert wiırd, 1n Zukunft europaweıtzulässıg se1ın wiırd, bleibt Spekulationen überlassen.

Eıne solchermaßen fundierte Untersuchung ann 1mM Rahmen der vorlıegenden Studie nıchtgeleistet werden. Ihre Ergebnisse dürften aber VO: herausragender Bedeutung für die Dıiıskussiondiverser bioethischer Fragestellungen seın VO: Embryonenschutzgesetz ber dıe Xenotrans-plantation bıs hin ZU Todeskonzept der Medizin.
472 Es wırd dieser Stelle bewußt die Einschränkung „ Tiere“ anstiatt „nıcht-menschlicher Ebewesen“ gemacht. Der .rund 1st darın sehen, da{ß das gelegentlich diskutierte Problem, wel-chen moralıschen Status Inan möglıchen extraterrestrischen intelligenten Lebensformen zuerken-

11CNCH7 müßßte, dieser Stelle nıcht vertieft werden soll Es liegt allerdings nahe, anzunehmen, da{fß
INan für derartige Wesen durchaus den Begriff „Personen“ verwenden könnte, respektive müßte.

534



IND TIERE PERSONEN?

chen Bereich Geltung besitzen. Dıi1e psychologische Wırkung VO Sıngers
Thesen 1St dabe!] unverkennbar. Wenn beispielsweise seıne provokante rage
„Verwandeln WIr Personen Speckz 4 3 eıner Umformulierung unterzo-

SCIl wiırd, die tolgendermaßen lauten könnte: „ St CS ethisch vertretbar, das
werthafte Leben eiınes Schweines Zu 7Zwecke der menschlichen Ernährung
mI1t tieriıschem Fiweilß beenden?“; fällt offenkundig eın stark normıle-
rendes Moment (das auch sehr öftentlichkeitswirksam 1St) WCS

Die logische Konsequenz eıner tierischen Personalıität ware aber darın
sehen, iıhnen auf juristischer Ebene eınen dem Menschen vergleichbaren Sta-
L{Us einzuräumen. Siıcherlich würde dabe; nıemand Grundrechte WwI1e€e das der
treien Meinungsäufßerung für Atten tordern, aber eın Individualtierschutz
1m Grundgesetz w1e€e bereits in der Schweiz der Formulierung
„Würde der Kreatur“ realıisiert 1St  + müficte instiıtutionalisiert werden. Dıiıe
Konsequenzen eıner derartigen Rechtslage lassen sıch arı überblicken
S1e dürften sStreng logisch betrachtet VO  a eınem staatliıch verordnetem Vege-
tarısmus biıs hın einem generellen Nutzungsverbot für landwirtschaftli-
che Nutztiere reichen (denn mıt der „Würde“ der Kuh ware ohl aum
vereinbar, ıhr alb wenıge Stunden nach der Geburt VO iıhr trennen
Milch für den menschlichen Verzehr gewınnen) un darüber hinaus auch
eın generelles Verbot V} Tierversuchen ın der bıiıomedizinıschen Forschung
un Lehre bewirken.

Letzten Endes unterliegt das Vorgehen Sıngers eıner analogen Kritik Ww1e
S1e Rıicken tür den Versuch, Tieren „Rechte“ zuzusprechen, vorgestellt
hat? Es 1St als unzweckmäßßig einzustuten, weıl WIr uns dadurch elines her-
ausragend wichtigen terminologischen Miıttels berauben, die moralische
Sonderstellung des Menschen beschreiben*®.

A Theoretische Einwände
RD Krıitik der ontologischen Voraussetzungen

Sıngers Personenbegriff 1St ebenso Ww1e€e der VO John Locke LLUT der
Voraussetzung eınes kartesianıschen Leib-Seele-Dualismus aut-
rechtzuerhalten iıne Prämıisse, die jedoch VO Autor selbst nıcht ausre1-
chend kritisch reflektiert wiırd. DDiese Dichotomie hat seıt Descartes iıne
Vielzahl philosophischer Kontroversen ausgelöst un bıs heute An das
Verhältnis zwiıischen dem materiellen Substrat unNserer menschlichen Ex1-
en: dem „KOrper:. un der Summe subjektiver Befindlichkeiten,

43 Sınger, Praktische Ethıiık 158
44 Sıehe hıerzu Teutsch, Dıie Würde der Kreatur, Berlın 995
45 Ricken, Anthropozentrismus der Bıozentrismus?, 1: ThPh 62 (1987) T
46 Dıiese Krıitik natürlıch VOTIaUS, da{fß diese Sonderstellung aller Menschen bewiesen WCI-

den anrtı. Nach Ansıcht der utorın 1st 1€es durchaus möglıch, W as aber dieser Stelle nıcht be-
gründet werden kann, A se1l exemplarısch auf die Arbeiten VO: Haeffner, Aufgrundkommt eiınem Menschen dıe Würde eiıner Person zu?. 1N: Ehlen (Hrsg.), Der Mensch unı seıne
Frage ach dem Absoluten, München 1994, 79—1 0O und Spaemann verwıesen.
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Getühle un Gedanken dem „Geıist“ nıcht als hinreichend geklärtbetrachtet werden. Gegen Locke und somıt auch Sınger) 1St jedochmıiıt allem Nachdruck testzuhalten, daflß die modernen naturwıssenschaftli-
chen Erkenntnisse (spezıell aut dem Gebiet der Neurophysiologie) 1ne
derart radıkalisierte Entgegensetzung VO Leib un: Seele verbieten *.

War stöfßt auch eın mer Materı1alısmus, der alle „seelischen“ Phäno-
IHeNne auf elektrophysikalische Gehirnprozesse un:! hormonale Regulati-onsmechanısmen reduzieren versucht, auf massıve Eınwände, aber das
empirısche Faktum, da{fß zwiıischen physiologischen Prozessen un! PCETSONA-len Vollzügen ıne untrennbare wechselseitige Beziehung besteht, bleibt
hintergehbar un bringt das Fundament VO Locke 1Ns Wanken.

D Krıitik der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
Eın weıteres Kernproblem innerhal VO Sıngers Argumentatıon betrifft

das Vorgehen be] der inhaltlichen Konkretisierung des Personenbegriffs.Obwohl erklärtes Zie] ISt, die „spezıesıistische“ Sonderstellung des Men-
schen aufzuheben, werden doch wieder I11UTr menschliche Eıgenschaften Zzur
inhaltlichen Bestimmung des Personenbegriffs herangezogen 1ıne kriti-
sche Prüfung der erkenntnistheoretischen Möglichkeit un Zulässigkeit der
Extrapolation autf Tiere erfolgt jedoch nıcht. Auf das Grundproblem deshermeneutischen Zırkels, der besagt, dafß dem Menschen aufgrund seıines
eingeschränkten Erkenntnisvermögens Zzur Feststellung un Interpretationdes tiıerischen Selbstverhältnisses 1Ur der Analogieschluß Zr Verfügungsteht, wırd nıcht eingegangen. Allgemein tormuliert annn INla  — den Analo-
x1eschlufß als die Annahme, dafß estimmte Zusammenhänge zwıschen dem
aufßeren Verhalten un: dem inneren Empfinden des erkennenden Subjektesmıt ahnlich beobachtbaren uständen beim erkannten Subjekt iıdentisch
sınd, verstehen. uch bel dieser Prämıisse handelt sıch eın nıcht mehr
hintergehbares erkenntnistheoretisches Faktum allerdings können sıch
Menschen aufgrund eıner abstrakten Sprachlichkeit, die Begriffe für subjek-tıve Befindlichkeiten enthält un: O® das reflexive Selbstverhältnis USZU-
drücken vermag, untereinander über hre „Innenseıten“ verständigen und
die Hypothese, da{fß das Gegenüber auch e1in SICh“, auch 1ne „Person“ ISt,stärken *® Vergleichbares geht 1mM Verhältnis des erkennenden Menschen
Zu 1er nıcht. Hıer bleibt die Annahme, dafß Selbstbewußtsein, Zeıitbe-
wußtsein, reflexives Selbstverhältnis oder abstrakte Sprachlichkeit vorlie-
SCNH, aufgrund des hermeneutischen Zirkels immer 1L1Ur eiıne Vagc Vermutung,basıerend auf der Übertragung anthropologischer Grundkategorien auf
Tiere, die VO Sınger jedoch mMıt einem Wahrheitsanspruch versehen wiırd.

47 Eıne ausführliche Darstellung moderner Aspekte des Leıib-Seele-Problems aUus neurophysio-logischer Sıcht findet sıch bei Linke
4X uch wenn der Eınwand VO:  ; Wıttgenstein, da{fß eın Wıssen subjektverhaftete Empfin-dungen eiınes anderen Menschen 1m en Sın unmöglıch ISt, bestehen bleibt (vgl Wıtt-genstein, Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe Band I Frankfurt 1989, Nr. 246).
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. R Vom moral agent“ ZU moral patient“?
Irotz der gemeınsamen hochproblematischen Grundvoraussetzungen

VO Locke un: Sınger erscheint zumindest 1n eiıner Hınsıcht ıne „Rehabi-
lıtierung“ VO Locke ertorderlich. Dıies betrifft die Grundintention, die ıh
AT Entwicklung seıiner Definition VO  a Personalität veranla{fst haben dürfte
Wıe bereits die Überschrift „Über Identität un! Verschiedenheit“ seiner
entsprechenden Untersuchung ze1gt, oing ıhm nıcht darum, bestim-
INCI, W gegenüber der sıttlıch Handelnde direkte Pflichten hat, welche
Wesen also als „moral patıents“ qualifiziert siınd*? Er wollte ohl vielmehr
Krıterien ausfindig machen, für welche Handlungen innerhalb seınes
Lebens eın Mensch verantwortlich gemacht werden kann, ob also MOg-
iıch ISt, da{fß innerhal eınes biologischen Daseıns verschiedene „moral
agents“ wirken ein angesichts des VO ıhm geschilderten Phänomens, dafß
Menschen oft ıhre vVErgangCNECN Handlungen VELSCSSCH, VOT allem für die
Rechtsprechung relevantes Unterfangen ””, dessen Bedeutung hier keines-
WCS> nıvelliert werden soll Locke selbst gestand diesen thematischen Rah-
IHECH seiıner Untersuchung z indem ausdrücklich teststellte, da{fß „DPer-
Son  c für ıh eın „Juristischer Ausdruck 1s der sıch auf Handlungen un
ıhren Lohn bezieht“ un sOomıt »”  ur bei vernunftbegabten Wesen Anwen-
dung findet], für die (Gesetze geben kann.  «51

Sınger übersieht diese wesentliche Komponente 1ın Lockes Werk Ihm
geht nıcht mehr darum, Krıterien für die Zuschreibung moralischer oder
Juristischer Verantwortung AUSs dem Personenbegriff entwickeln
überträgt die problematischen, aber für den ursprünglıch angestrebten
rechtsphilosophischen Zweck taugliıch erscheinenden Bestimmungen VO
Locke vielmehr unkritisch auf Tiere als moral patıents. Da nıcht einmal
Menschenaftten (die schon aufgrund der stammesgeschichtlichen ähe
strıttıg ZEW1SSE Charakteristika menschlicher Personen auftweisen können)
sıch moralısch handelnden un verantwortbaren Persönlichkeiten ent-
wıckeln können, scheint für iıh dabe! nebensächlich. Auf den ersten Blick
1St unklar, WOZU diesen Ebenenwechsel vollziehen uflß WwW1e viele der
modernen Ethikansätze zeıgen, 1St auch ohne den Rückegriff auf den strıt-
tıgen Personenbegriff möglich, Tiere moral patıents erklären un ıh-
1eNn sSOmıt einen moralischen Status zuzuschreiben. YrsSt iıne nähere Analyse
VO Sıngers Posıtıon, der diese Arbeit eiınen Beıtrag eisten suchte,
zeıgt aber, dafß dies für iıhn nıcht ausreichend 1St. eın zentrales Anlıegenkann vielmehr als der iragwürdige Versuch, höhere Däugetiere iın der Pflich-
tenhierarchie ber menschliche „Grenzfälle“ stellen, gesehen werden.

49 Zur Unterscheidung VO:  - „moral agent“ und „moral patıent“ vergleiche Rıcken.
50 Locke 435

Locke 435
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