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Auferstehung im Tod
Eın „parteischer“ Rückblick auf ine theologische Diskussion

VON GISBERT’GRESHAKE

Der rage- und Diskussionsstand bis 1986

Ungefähr die Mıtte ULNsSsSCICS 1A1: ausgehenden Jahrhunderts anhebend und sıch iın
den 700er Jahren intensıvierend, and iın der katholischen Eschatologie eıne lebhafte Dıs-
kussıon die Frage eiıner „Auferstehung 1M Tod“ Damıt nahm die katholische
Theologie auf iıhre Weıse dıe Herausforderung seıtens evangelıscher Theologen auf,ach die ede VO eıner unsterblichen Seele u Ja antıbıiblisch und damit die tradıt10-
ne Lehre VO eıner Dı1astase zwıschen Vollendung der menschlichen Seele 1mM Tod und
Vollendun des menschlichen Leibes be] der endzeıtlichen Auferstehung des Fleischesbsolet se1 „Auferstehung UN nıcht Unsterblichkeit“ heiße dıe christliche Devıse. Di1e
Gründe für dieses Schibboleth 1ECUCICT evangelischer Eschatologie sınd vielfältig und
brauchen hier nıcht wıederhaolt werden“. uch wWenn katholische Theologen 1m all-
gemeınen weder die Wırklichkeit einer eıistseele -ablehnten och die (korrespondie-rende) protestantıische These VO „Ganztod“ des Menschen un! seiner endzeıtlichen
Auferweckung nıhılo miıtvollzogen wurden S1E doch aufgrund exegetischer, theolo-
gyjegeschichtlicher un: spekulativer Untersuchungen unı! Reflexionen ähnlichen Er-
gebnissen geführt”.

SO schrieb Joseph Ratzınger 1mM Jahre 1968, damals noch einer der Protagonisten eiıner
erneuerten Eschatologie: Auferstehung des Fleisches meınt „das Heil des eInNEN, UNSC-teilten Menschen“ un: nıcht die „Idee der Rückgabe der Körper” ach einer langenZwischenzeit Trıtft 1es ber Z 1St die „Spannung“ zwiıschen dem, W as Men-
schen Je 1M Tod VoO Ott her geschieht und dem, W as tür das nde der Geschichte C1-
hoften 1St, nıcht mehr bestimmen als Polarıtät ONn We1l Phasen, deren heıilßt
Vollendung eiıner leiblosen Seele (anıma separata) und deren zweıte: Vollendung des 1N-
dividuellen Leıibes. Dieses tradıitionelle Modell, die Diıastase VO Vollendung der Seele
und Vollendung des Leıibes, 1st W1e€e InNnan zeigen kann und W1€ vieliac. gezeıgt wurde 6

Vgl azu Schmaus, Unsterblichkeit der Geıistseele der Auferstehung der Toten?, 1N:
Schlink 'olk T£.); Pro Verıitate FS L. Jager Stählın, Münster-Kassel 1963, A

337 Ahlbrecht, Tod un Unsterblichkeıit, Paderborn 1964; Greshake, Das Verhältnis SN
sterblichkeit der Seele“ und „Auferstehung des Leibes“ ın problemgeschichtlicher Sıcht, in:

Greshake Lohfink, Naherwartung Auferstehung Unsterblichkeit (QD 71) FreiburgBr. 1982, E OE
Eıne kurze Zusammenstellung Cl€l" verschıedenen Gründe findet sıch bei Greshake

Kremer, Resurrectio Mortuorum, Darmstadt 1991,
Schenk, Die Gnade vollendeter Endlıichkeıt, Freiburg Br 1989, 445, selbst eın Vertreter

eıner „Auferstehung im Od“, stellt völlig Recht test: „Die Theorie der ‚Auferstehung-ım- Lode‘ [entspricht] eiınem gnadentheologischen Anlıegen, das dem der Ganz-Tod-Theorie DC-radezu ENILgESCNYECSELZL 1917  eb
Vertreter eıner „Auferstehung 1M Tod“ sınd ZCeNANNL be1 Dumaıs, Resurrection

ment de la mort? 1n: Audet Resurrection. Esperance humaine Or don de Dıieu, Parıs
1971 68 (Dit. } Breuning, 5Systematısche Entfaltung der eschatologischen Aussagen, 11 MySalV, S55 f; Greshake, Verhältnis 1181; ders., Resurrectio 7540 Dıie Reıihe der 1er genannten Auto-
ICI liefße sıch mittlerweile och beträchtlich verlängern.

Ratzınger, Eınführung ın das Christentum, München 1968, 289—300 Sıehe auch ders., Auf-

burg Br. 1984, 434—440
erstehung, 1N: L, 390—4072 Dazu Sonnemans, Seele Unsterblichkeit Auferstehung, rel-

Sıehe azu Greshake, Resurrectio; ders., „Seele'  ‚CC 1n der Geschichte der christlichen
Eschatologie. Eın Durchblick, 1n Breuninglogie DA 106 — Freiburg Br. 1986, 107158

(Hrg.), Seele Problémbegriff christlicher Eschato-

538



ÄUFERSTEHUNG ToD

dem Glauben die Auferstehung oleichsam VO außen her zugewachsen, Ja aufge-
drängt worden durch die Auseinandersetzung mıt der griechischen Philosophie und be-
sonders MmMi1t der leibtfeindlichen Gnosıs. Zwischen- und Wartezustand einer anıma SCDd-
rata, eıne physızıstische Sıcht des Auferstehungsleibes SOWI1e die reduktive Umuinterpre-
tatıon der biblisch ganzheıtlich verstehenden 5A} auf einen „Teıl“ des Menschen

1n der damaligen S1ıtuation völlig Recht eingesetzte Mittel, verkür-
zende und vertälschende Vollendungsvorstellungen den Glauben die ıntegrale, uch
das Leibhaft-Materielle einschließende (suüte der Schöpfung und die Ireue CGottes
ıhr ZUr Geltung bringen. Zugleich ber kam sowohl Verengungen (inso-
tern dıe neutestamentliche ede VO  S der bereits Jetzt geschehenen und geschehendenAuferstehung U0h7 Kol,; Eph], weıl onostisch mıißbrauchbar, zurücktrat) als uch
l\ösbaren Problemen (besonders hinsıchtlich der Identität zwıischen ırdischer und VCI-
klärter Materıe SOWIl1e der Exıstenz und Vollzugsweise einer leibtfreien Seele). Jedenfalls
wurde die ursprünglıch mıt dem Auferstehungsglauben gegebene Spannung zwischen
postmortaler Vollendung des Individuums und endzeiıtlicher Vollendung der Welt
geformt ZUur Spannung zwıischen Vollendung der Seele un! Vollendung des Leibes 1m
Blick auf den Je einzelnen Menschen.

Angesichts dieser Entwicklung bestimmen eıne Reihe VO katholischen Theologender Gegenwart die Wwel1 Phasen des Vollendungsgeschehens wıeder (1) als Vollendungdes eiınen un BaNzZCH Menschen (von Leib und Seele) UUa Individuum ım Tod un: (2)
als Vollendung des soz1ıalen CGanzen der Menschheit (ın die der einzelne wesensmäßıgeingefügt 1st und hne die folglich auch seıne letzte Vollendung nıcht erreichen
kann) nde der Geschichte. So gesehen ber spricht nıchts dagegen, die indıyıduelle
Vollendung 1mM T5 als Auferstehung des einzelnen) verstehen und bezeichnen
Dabei 11 der Gedanke eiıner Auferstehung 1m Tod gegenüber dem eıner Irennungder Seele VO Leib und ihrer leiblosen Welıterexistenz herausstellen, da der Mensch
auch in seiner postmortalen Seligkeıt eın leiıbliches und welthaft vertafßtes Wesen ist,
das sıch nıemals I11UT als „Seele“ (anıma separata) vollziehen kann Denn der Leib
jener „Ausdruck“ des elistes ist, kraft dessen das Subjekt sıch in und der Welt 4US-

zeıtigt, bedeutet der To ‚War eın Ende dieser sıch Raum-Zeıt-Bedingungenvollziehenden Auszeıtigung, nıcht ber (platonisch-gnostisch) eın Abstreıiten des ARtS
trages” der sıch welthaft verwirklichenden Exıistenz. Leib und damıt Geschichte und
SIt werden 1mM Tod nıcht eintach zurückgelassen, sondern kommen 1m Subjekt AA

Endgültigkeit: Der Mensch 1St 1m Tode und 1n der hier statthndenden Gottesbegeg-
NUunNng das, W as aus seiner „Leibhaftigkeit“, Welt- und Geschichtsverwoben-
eıt und -gebundenheıit geworden 1St. SO gesehen, tragt die Seele 1n iıhrer Vollendungden erweckten verklärten e1b und damıt den VErgANSCHECNHN welthatten Ausdruck) 1n
sıch

Eıne solche Konzeption VO:  — „Auferstehung 1mM Tod“ macht Ernst mıiıt der Inkom-
mensurabılıtät, mıt dem galnl. Neuen und Anderen der Auferstehungsleiblichkeit, W1e€e
sıe Paulus ın Kor 15,44 darlegt. S1e lehnt ab, verklärte Leiblichkeit physizı-
rialıtät denken
stisch als Wıederbelebung des Leichnams un damıt 1n Verlängerung empirıischer Mate

Das Verstehensmodell „Auferstehung 1mM TOöC” hebt hervor, da‘ das todüberwin-
dende Handeln Gottes den SAaNZEN Menschen, 1n gleicher Weiıse Seele und Leib, be-
trıtft. Dıie tradıtionelle Idee der „Unzerstörbarkeıt“ der Seele lıegt also nıcht „aufßer-
halb“ des „eigentlichen“ Auferweckungsgeschehens, sondern 1st eın Moment diesem.
Wenn „Seele  C« des Menschen Jjene Wıirklichkeit verstehen ist, kraft derer kon-

So sprach anfangs auch Katzınger, Einführung 294 Om „begonnenen Auferstehungsle-ben‘'  “ Zur Auferstehung als durchlaufendes Exıstential christliıchen Lebens vgl AUS exegetischerSıcht /. Kremer, In Greshake Kremer, Resurrectio, Teıl SOWI1e Dumaıs, Kesurrection 86{
Dıies ergıbt sıch bereıts aus einer konsequenten thomanıschen Anthropologie, wonach dıe

Wırklichkeit des Leıibes durch die Seele vermuıiıttelt und nıcht als empiırisch-physikalische Eıgen-wirklichkeit verstehen 1St. Vgl azu Greshake, Resurrectio 223—236; 267 f’ terner auch UuUNseTre
weıteren Ausführungen 1n Abschnitt
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stitutiıv 1n Relation Ott steht, bedeutet Unzerstörbarkeit der Seele, da{fß Ott
WwW1e€e Scherer sehr retfend Sagl

„die Seele auch ber den Abgrund des VO  — ıhr her möglıchen Nıchtseins fortträgtGISBERT GRESHAKE  stitutiv in Relation zu Gott steht, so bedeutet Unzerstörbarkeit der Seele, daß Gott —  wie G. Scherer sehr treffend sagt —  „die Seele auch über den Abgrund des von ihr her möglichen Nichtseins fortträgt ...  Unsterblichkeit und Auferstehung stehen sich dann nicht mehr als zwei verschiedene  Modelle der Hoffnung des Menschen auf Todestranszendenz gegenüber, nämlich auf  der einen Seite eine mehr biblische und auf der anderen eine mehr griechisch-philoso-  phisch begründete, vielmehr schlagen nun beide in eins ... Wenn Gott die Seele als ein  Du will, aber als ein Du, das als solches leiblich verfaßt ist, dann ist es schwer vorzu-  stellen, daß die Wiedervereinigung mit dem Leib, also die Vollendung des allerpersön-  lichsten Seins der Geistseele als des leibhaftigen Du Gottes, eine spätere Hinzufügung  zu der in Gott seligen Seele bedeutet.“  Vor allem aber ergibt sich das Vorstellungsmodell einer Auferstehung im Tod auch als  das Erfordernis einer angemessenen Glaubens- und Verkündigungssprache. Nach bibli-  scher Ausdrucksweise ist für die Bezeichnung Auferstehung eine vielfältige Polysemie  geradezu konstitutiv. So kann z. B. die Taufe wie auch umfassend das christliche Leben  und Sterben als Leben, Sterben und Auferstehen mit Christus verstanden werden. Auf-  erstehung ist geradezu ein durchlaufendes Existenzial des ganzen Glaubensweges. Das  Mitsterben mit Christus in der Taufe und das neue Leben heißt Auferstehung, genauso  wie die Verwirklichung von Glaube und Liebe im johanneischen Schrifttum als Aufer-  stehung gedeutet wird. Und schließlich scheint auch das individuelle Mit-Christus-Sein  nach dem Tod zumindest in 2 Kor 5,8 als Auferstehungsstand verstanden zu sein. Nun  dürfte es ausgesprochen fatal sein, daß man der „Innenseite“ des Todesgeschehens — je-  nem exponierten Augenblick, in dem der Mensch leibhaftig in das Mitsterben mit Chri-  stus gestellt ist und sıch aufgefordert sieht, seine Selbstbehauptung aufzugeben und sich  wie Christus glaubend, hoffend und liebend in die Hände des Vaters fallen zu lassen —  die Bezeichnung „Auferstehung“ abspricht. Wenn der Tod die äußerste Ratifizierung  der Taufe ist, geschieht hier auch auf zugespitzteste Weise Auferstehung und nicht nur  Trennung und Weiterexistenz einer von Schöpfung her ohnehin unvergänglichen Seele  und ihre Einweisung in einen „Stand“, der zwar seliges Mit-Christus-Sein, nicht aber  Auferstanden-Sein, Teilhabe an seiner Auferstehung bedeutet.  Gegen den möglichen Vorwurf, hier werde eine durch und durch neologistische Spra-  che verwendet, läßt sich zeigen *:  (1) Der Gedanke einer „Auferstehung im Tod“ kann sich berufen auf frühjüdische  und frühchristliche Vorstellungen einer „leiblichen Seele“ im Zwischenzustand, wobei  Leiblichkeit hier ganz wörtlich zu nehmen ist, nämlich als ein zwar verminderter, noch  nicht zur Vollendung gekommener, aber eben doch leiblicher Zustand. Dieser Gedanke  wurde über das Gleichnis vom armen Lazarus von fast allen Schriftstellern des zweiten  bis vierten Jahrhunderts aufgegriffen und durch stoische Ideen philosophisch abgesi-  chert.  (2) Einen weiteren Anknüpfungspunkt bilden die zwischentestamentlichen Vorstel-  lungen über das Schicksal der Patriarchen wie auch die frühchristliche Märtyrer-Escha-  tologie: Im Tod steht der Blutzeuge leibhaftig auf. Die Ausweitung des Märtyrerge-  schicks auf alle Gläubigen geschieht zwar nicht unter dem spezifischen Gesichtspunkt  der leiblichen Auferstehung, aber doch in genereller Form in der Westkirche mindestens  ab Cyprian.  (3) Die Konzeption einer Auferstehung im Tod zieht die letzten Folgerungen aus der  seit Augustinus durchgehenden Überzeugung des Abendlandes von der bleibenden We-  sensbeziehung der vollendeten Seele zu Leib und Welt, ja, sie ist im Grunde die radikale  Konsequenz der „anima-unica-forma-corporis-Lehre“. Auf dieser Linie verstand auch  K. Rahner die postmortale Seele zunächst so, daß er auf ihren „allkosmischen Weltbe-  ? G. Scherer, Das Leib-Seele-Problem in seiner Relevanz für die individuelle Eschatologie, in:  S. Dexinger (Hrg.), Tod-Hoffnung-Jenseits, Wien-Freiburg-Basel 1983, 78f.  19 Die folgenden Thesen sind eingehend begründet und belegt bei Greshake, Resurrectio 169-  276  540Unsterblichkeit und Auferstehung stehen sıch ann nıcht mehr als WEe1 verschiedene
Modelle der Hoffnung des Menschen auf Todestranszendenz gegenüber, nämli;ch auf
der eiınen Seıte iıne mehr bıblische un autf der anderen eıne mehr griechisch-philoso-phısch begründete, vielmehr schlagen 1U beide 1n e1Ns Wenn Ott dıe Seele als en
Du will, ber als eın Du, das als olches leiblich ertafßt 1St, ann 1St CS schwer Uu-
stellen, da: die Wiedervereinigung mı1t dem Leı1b, Iso die Vollendung des allerpersön-ıchsten Se1ins der Geıistseele als des leibhaftigen Du Gottes, eıne spatere Hınzufügungder 1n ‚Ott seligen Seele bedeutet.“
Vor allem ber ergıbt sıch das Vorstellungsmodell einer Auferstehung 1m Tod auch als

das Ertordernis einer ANSCMESSCHECN Glaubens- und Verkündigungssprache. Nach bıblı-
scher Ausdrucksweise 1St für die Bezeichnung Auferstehung eine vielfältige Polysemıiegeradezu konstitutiv. So kann dıe Tauftfe W1e€e uch umfiassen:! das christliche Leben
un!: Sterben als Leben, Sterben und Auterstehen mı1t Christus verstanden werden. Aut-
erstehung 1St geradezu ein durchlautfendes Existenzial des SaAaNZCH Glaubensweges. Das
Miıtsterben mıiıt Christus 1n der Tauftfe unı das CUuU«C Leben heißt Auferstehung, SCNAUSOW1€ die Verwirklichung VO Glaube und Liebe 1m johanneischen Schrifttum als Aufter-
stehung gedeutet wırd Und schließlich scheint uch das indıyviduelle Miıt-Christus-Sein
ach dem To zumındest 1n Kor 5) als Auferstehungsstand verstanden se1n. Nun
dürfte 6S ausgesprochen tatal sEe1N, da: INan der „Innenseıte“ des Todesgeschehens Je-
M exponıerten Augenblick, ın dem der Mensch leibhaftig ın das Mıtsterben mi1t hrı-
STUS gestellt 1st un sıch aufgefordert sıeht, seine Selbstbehauptung aufzugeben und sıch
W1e€e Christus glaubend, offend und 1ebend 1n die Hände des Vaters tallen lassen
dıe Bezeichnung „Auferstehung“ abspricht. Wenn der Tod die iußerste Ratifizierungder Taute 1St, geschieht hier uch auft zugespitzteste Weise Auferstehung un nıcht 1Ur
Trennung und Weıterexistenz einer VO Schöpfung her ohnehin unvergänglichen Seele
un: ıhre Eiınweisung 1n eınen „Stand“, der WAar seliges Miıt-Christus-Sein, nıcht ber
Auferstanden-Sein, Teilhabe seıner Auferstehung bedeutet.

Gegen den möglichen Vorwurf, hıer werde ıne durch und UuUrc neologistische Spra-che verwendet, äflßt sıch zeıgen
(1) Der Gedanke einer „Auferstehung 1m Ta kann sıch berufen aut trühjüdischeund trühchristliche Vorstellungen einer „leiblichen Seele“ 1mM Zwischenzustand, wobe!ı

Leiblichkeit hier galz wörtlich nehmen ist, ämliıch als eın ‚War vermiınderter, noch
nıcht ZUr Vollendung gekommener, ber eben doch leiblicher Zustand. Dıieser Gedanke
wurde ber das Gleichnis VO Lazarus VO fast allen Schriftstellern des zweıten
bıs vlierten Jahrhunderts aufgegriffen un: durch stoische Ideen phiılosophisch abges1-chert.

(2) Eınen weıteren Anknüpfungspunkt bilden die zwıschentestamentlichen Vorstel-
lungen ber das Schicksal der Patrıarchen Ww1e€e uch die trühchristliche Miärtyrer-Escha-tologıie: Im Tod steht der Blutzeuge leibhaftıg auf. Die Ausweıtung des Martyrerge-schicks aut alle Gläubigen geschıeht ‚War nıcht unter dem spezıfıschen Gesichtspunktder leiblichen Auferstehung, ber doch 1n genereller Form 1n der Westkirche mındestens
ab Cyprıan.

(3) Die Konzeption eiıner Auferstehung 1mM Tod zieht die etzten Folgerungen AaUusSs der
selt Augustinus durchgehenden Überzeugung des Abendlandes Oln der bleibenden We-
sensbeziehung der vollendeten Seele M Leib und Welt, Ja, S1e 1st 1M Grunde dıe radıkale
Konsequenz der „anıma-unica-forma-corporis-Lehre“. Auf dieser Linıe verstand uch

Rahner dıe postmortale Seele zunächst S: da{ß (T auf ıhren „allkosmischen Weltbe-

Scherer, Das Leib-Seele-Problem ın seiıner Relevanz für die individuelle Eschatologie, 1nN:
Dexinger (Hrg.), Tod-Hoffnung-Jenseits, Wıen-Freiburg-Basel 1983, 78
10 Dıie folgenden Thesen sınd eingehend begründet und belegt be1 Greshake, Resurrectio 169—
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zug hinwiıes, auft iıhr 1M 'To. ‚ WONNCNCS tieferes „In-Beziehung-Bleiben“ und „In-Be-
ziıehung- Ireten mıt allem  « Di1iese Bestimmungen hat Rahner 1n der Folgezeıt selbst
Zunsten eıner „Auferstehung 1mM T tallen gelassen 11 Und der Grund dafür?

Man „wırd zugeben, da‘ sıch das I1 Problem wesentlich vereıinfacht, WE
INan diese bleibende Bezogenheıt der Geistseele auf die Materıe scholastisch AUSSC-
drückt als bleibende Intormiertheit des verklärten Leibes Urc die vollendete (ZeIsf=
seele denktAUFERSTEHUNG IM TopD  zug“ hinwies, auf ihr im Tod gewonnenes tieferes „In-Beziehung-Bleiben“ und „In-Be-  ziehung-Treten mit allem“. Diese Bestimmungen hat Rahner in der Folgezeit selbst zu-  gunsten einer „Auferstehung im Tod“ fallen gelassen ! Und der Grund dafür?  Man „wird ... zugeben, daß sich das ganze Problem wesentlich vereinfacht, wenn  man diese bleibende Bezogenheit der Geistseele auf die Materie scholastisch ausge-  drückt als bleibende Informiertheit des verklärten Leibes durch die vollendete Geist-  seele denkt ... Darum kann auch die empirische Erfahrung des Leichnams im Grab  gar kein Argument mehr abgeben, daß die ‚Auferstehung‘ noch nicht stattgefunden  habe. Warum sollten wir sie dann nicht in dem Augenblick ansetzen, wo sich die Frei-  heitsgeschichte des Menschen vollendet, in seinem Tod nämlich?“ '“  (4) Die Konzeption einer Auferstehung im Tod knüpft an die alexandrinische Escha-  tologie, insbesondere an die des Klemens von Alexandrien an, die eine progressive Auf-  erstehung kennt: angefangen von der Taufe über den Tod bis hin zur universalen Voll-  endung.  (5) Umgekehrt bedienen sich Kritiker des neuen Paradigmas oft einer durchaus neo-  logistischen Sprache, so z. B. das Römische Dekret vom 17.5.1979'? „Über einige Fra-  gen der Eschatologie“ (Nr. 3), wenn es sagt, daß der Ausdruck der „Seele“ das „Ich des  Menschen“ bezeichnet, das nach dem Tode weiterbesteht, oder wenn Ratzinger behaup-  tet, daß der Seelenbegriff „nichts anderes“ als eine „vom Leib getrennte Eigenwirklich-  keit der Person behaupten“ wolle!*. Beide Aussagen sind von der philosophischen und  theologischen Tradition der kirchlichen Lehre nicht abgedeckt'”.  Gegen die Konzeption einer Auferstehung im Tod erhoben sich, zumal seit dem  1 K, Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg-Basel-Wien *1958, 23, 25£. So schreibt er im  Vorwort zur Arbeit von S. Zucal, La teologia della morte in Karl Rahner, Bologna 1982: „Ich er-  innere mich ..., daß ich später den Gedanken von der ‚allkosmisch‘ gewordenen Seele nach dem  Tod habe fallen lassen können ..., weil ich heute im großen und ganzen die Theorie vertrete, die  über das Verhältnis von Leib und Seele nach dem Tod von G. Greshake in dem schon genannten  Buch [Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit] dargelegt und gegen eine scheinbare Ab-  lehnung von seiten der Glaubenskonkregation verteidigt wird“. Diese Rahnerschen Ausführun-  gen klingen erheblich anders als das, was H. Vorgrimler, Der Tod als Thema der neueren Theolo-  gie, in: ders., Wegsuche, Bd. I, Altenberge 1997, 368-380 über die Position Rahners und seine  Bedeutung für die These von der „Auferstehung im Tod“ darlegt.  2 K, Rahner, Über den „Zwischenzustand“: Schr. XII, 461 f. - Dagegen erhob J. Ratzinger Wi-  derspruch, da er bemerkt, daß nach diesem Verständnis „die Verkündigung ihre Sprache verloren“  habe. Er fügt erläuternd hinzu: „Man kann dem Gläubigen zwar schließlich beibringen, daß es  eine Unsterblichkeit der Seele nicht gebe. Daß aber sein toter Freund soeben auferstanden sei, das  kann ihm keine Sprache der Verkündigung einsichtig machen, weil diese Verwendung von ‚Auf-  erstehung‘ typische lingna docta, historische Gelehrtensprache, aber kein möglicher Ausdruck  gemeinsamen und gemeinsam verstandenen Glaubens ist ... Abgesehen davon, daß die hermeneu-  tischen Windungen, die als Hintergrund zur Verständlichkeit der Formel nötig sind, niemals in  die Verkündigung eingehen können, begibt sich der Theologe damit auch als Gelehrter in ein  theologisches Sprach- und Denkgetto, in dem niemand mit ihm sprachlich und denkerisch kom-  muniziert“,  In diesen Ausführungen zeigt sich, wie „physizistisch“ Ratzinger Auferstehung versteht, nämlich  im Grunde doch als Wiederhinzugabe des Körpers, so daß angesichts des Leichnams nach ihm  nicht von Auferstehung gesprochen werden kann. Daß die Polemik Ratzingers sich damit auch  gegen die frühchristliche Sprache der Märtyrereschatologie richtet, die den Märtyrer sterben sieht  und zugleich als leiblich auferstanden glaubt, sei nur am Rande vermerkt. Daß der Theologe sich  mit der Konzeption einer „Auferstehung im Tod“ auch nicht in ein Sprachgetto begibt, sondern  daß — genau im Gegenteil! — dadurch ein interdisziplinäres Gespräch mit den Naturwissenschaf-  ten ermöglicht wird, zeigt U. Lüke, Bio-Theologie, Paderborn u. a. 1997. Siehe Abschnitt II, 3.  3 AAS 71 (1979) 939-943. — Die verschiedenen Kommentare und Äußerungen zu dieser römi-  schen Erklärung sind umfassend zusammengestellt bei R. Blatnicky, Tra la morte del Christiano e  la risurrezione universale, Sal. 45 (1983) 63-77.  '4 J. Ratzinger, Eschatologie - Tod und ewiges Leben, Regensburg 1977, 96.  15 Vgl. dazu Greshake, Resurrectio 223 ff, 273°°°.  541Darum kann uch die empirische Erfahrung des Leichnams 1m rab
al eın Argument mehr abgeben, da die ‚Auferstehung‘ och nıcht stattgefunden
habe Warum sollten WIr S1E ann nıcht ın dem Augenblick sıch dıe Fre1i-
heitsgeschichte des Menschen vollendet, ın seinem Tod nämlich?“ *
(4) Dıie Konzeption einer Auferstehung 1m Tod knüpft die alexandrınısche Escha-

tologıe, insbesondere die des Klemens VO Alexandrıen d} die eıne progressive Auft-
erstehung kennt: angefangen VO der Taufte über den Tod bıs hın ZUur unıversalen Voll-
endung.

(5) Umgekehrt bedienen sıch Kritiker des Paradıgmas oft eıner durchaus L1CO-

logistischen Sprache, das Römuische Dekret VO 1979 13 „Uber einıge Fra-
gCHh der Eschatologie“ Nr. 3 9 WE CS Sagtl, da{fß der Ausdruck der „Seele  CC das „Ich des
Menschen“ bezeichnet, das nach dem Tode weıterbesteht, der wWwWenn Ratzınger behaup-
Cel; da{fß der Seelenbegriff „nıchts anderes“ als ıne 95  Ö eıb getrenntc Eıgenwirklich-
eıt der Person behaupten“ wolle L Beide Aussagen sınd VO der philosophischen und
theologischen Tradıtion der kirchlichen Lehre nıcht abgedeckt‘

Gegen die Konzeption einer Auferstehung 1m Tod rhoben sıch, umal seıt dem

Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg-Basel-Wıen 1958, 23 25 So schreibt 1m
Vorwort ET Arbeıt VO:! Zucal, La teologıa della MoOortie 1n arl Rahner, Bologna 9872 1eh
innere miıch v da{fß iıch spater den Gedanken VO der ‚allkosmisch‘ gewordenen Seel ach dem
Tod habe tallen lassen können weıl ıe heute 1im grofßen un:! SaNZCH die Theorie9die
ber das Verhältnis VO: Leib un: Seele ach dem Tod VO Greshake 1n dem schon genannten
Buch [Naherwartung Auferstehung Unsterblichkeıt] dargelegt uUun! BCHCH eine scheinbare Ab-
lehnung VO seıten der Glaubenskonkregation verteidigt wird“ Diese Rahnerschen Austührun-
SCH klingen erheblich anders als das, W as Vorgrimler, Der Tod als Thema der LECUCTITECIMN Theolo-
Z1€, 1n ders., Wegsuche, E Altenberge 199 368—3 80 ber die Posıtion Rahners un! seıine
Bedeutung für die These VO der „Auferstehung 1m Tod“ darlegt.

12 Rahner, ber den „Zwischenzustand“: Schr. AI 461 Dagegen erhob Ratzınger Wı-
derspruch, da bemerkt, dafß ach diesem Verständnis n  1€ Verkündıgung ıhre Sprache verloren“
habe. Er fügt Iäuternd hınzu: „Man ann dem Gläubigen ZWAaTr schließlich beibringen, da{ß CS

eıne Unsterblichkeit der Seele nıcht gebe. Da aber se1in Freund soeben auterstanden sel, das
ann iıhm keıine Sprache der Verkündigung einsichtig machen, weıl diese Verwendung VO ‚Auf-
erstehung‘ typısche lingua docta, historische Gelehrtensprache, aber eın möglıcher Ausdruck
gemeinsamen und gemeınsam verstandenen Glaubens 1st Abgesehen davon, da{fß die hermeneu-
tischen Wındungen, die als Hıntergrund ZuUur Verständlichkeit der Formel nötıg sınd, nıemal. in
die Verkündigung eingehen können, begıibt sıch der Theologe damıt auch als Gelehrter 1n eın
theologisches Sprach- und Denkgetto, 1n dem nıemand mıt ıhm sprachlıch und denkerısch kom-
munızıert“.
In diesen Ausführungen zeıigt sıch, w1e „physizistisch“ Ratzınger Auferstehung versteht, namlıch
1m Grunde doch als Wiıederhinzugabe des Körpers, dafß angesichts des Leichnams ach ıhm
nıcht VO Auferstehung gesprochen werden ann. Dafiß die Polemik Ratzıngers sıch damıt auch

die trühchristliche Sprache der Märtyrereschatologıe richtet, dl€ den Märtyrer sterben sıeht
und zugleıich als eiblich autferstanden ylaubt, se1l L1UTX amn Rande vermerkt. ß der Theologe S1C
mıt der Konzeption eıner „Auferstehung 1m Tod“ auch nıcht 1ın eın Sprachgetto beg1bt, sondern
dafß 1im Gegenteıl! dadurch eın interdiszıplınäres Gespräch mıt den Naturwissenschaf-
ten ermöglıcht wird, zeıgt Lüke, Bio-Theologie, Paderborn K 7: Siehe Abschnuıitt LE

13 AAS /1 (1979) 9399473 Dıie verschiedenen Ommentare und Aufßerungen dieser rom1-
schen Erklärung sınd umtassend zusammengestellt be1ı Blatnicky, Ira Ia del Chriıstiano
la risurrez1i0ne uniıversale, Sal 45 (1983) SFF

14 Ratzınger, Eschatologıe Tod und ew1ges Leben, Regensburg 1977 96
15 Vgl azu Greshake, Resurrectio 223 {t;, 273
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„Frontwechsel“ Katzıngers und der „verunglückten“ römıiıschen Erklärung VO 1979 }°
eıne Reihe 3  Z kritischen Stimmen deren wichtigste Argumente 1n meınen Veröffent-
lıchungen bıs 1986 aufgearbeitet wurden.

7/war 1St CS mıt der Diskussion über e1ne Auferstehung 1mM Tod selber seıtdem ruhigergeworden Ott Dank! enn CS o1bt wahrlich wichtigere Probleme. och sınd seither
ıne Reihe VO Veröffentlichungen erschienen, die sıch zustımmend und weıterführend
der ablehnen. und mıißverstehend mıt diesem theologischen Thema betassen der Cr

Rande streıiten. Damıt moöchte sıch der zweıte Teıl dieses Beıtrags befassen, e1in Be1-
trag, der VO mır her als der letzte dieser Thematık gedacht 1St.

I1 Neuere Beıträge. Zustimmung Kritik Weiterführung
F) Mißverständnisse un Nichtverstehbares

Zur Methodik mıttelalterlicher theologischer Dıisputationen, die der Gregoriana 1n
Rom noch bıs 1n meıne Studienzeit hınein exerzıiert wurden, gehörte 6cS; zunächst eiınmaldie These des „ Geoners” wıederholen, sıch vergewı1ssern, ob Iinan S1e richtigaufgenommen habe:; annn C1r'ST erfolgte dıe (kritische) ntwort. Nıchrt 1Ur 1M Blick auf

Gegenstand möchte INan sıch EeLWAS Ahnliches tür heutige theologische Auseın-
andersetzungen wünschen. Es 1sSt schlechthin verwunderlich, W as da VO Gegnern einer„Auferstehung 1im Tod“ alles tälschlicherweise behauptet und unterstellt wiırd, als ob
11  —_ die entsprechenden Texte gar nıcht ZUT KenntnıiısChat.

Hıer eıne kleine Auswahl
CG1annı Valente schreibt 1ın 30 Tage: Die Übernahme protestantıischer Argumente g..

CI eiıne Zwischenzeit zwıschen To. und Auferstehung erfolgte „VOIF allem durch Theo-
logen W1e Gıisbert Greshake dessen Lehren Eıngang 1ın den Holländischen Kathechis-
INUS [ sıc!] anden) und Boros, wobel ınsbesondere die Lehre VO der Außerzeitlichkeit

den katholischen Theologen Anklang fand S1e wurde anderem VO ar|
Rahner und Hans Urs VO Balthasar aufgegriffen“ 1 An diesem S5at7z 1sSt eigentlıch allestalsch. (1) Der holländische Katechismus wurde 1966 publiziert, meıne eıgene alteste

16 „Verunglückt“, weıl I11all gegenüber dem ursprünglıchen, als Briet dıe Bıschöfe 1n aller
Welt ausgesandten Schreiben 1n die spatere Veröffentlichung 1n den AAS (1979) 940# einen Ne-bensatz einfügen mu{fßte (anıma das Ich des Menschen, „welches In der Zwischenzeit seiner vol-len Körperlichkeit /complemento SuL Corporı1s carens/ entbehrt“), da I119)}  z ohl erst nachträglichmerkte, da{ß$ InNnan 1n der Erklärung die inkrıimiınierte Posıtion einer „Auferstehung 1m Tod“ och
par nıcht getroffen hatte. ber auch dieser Nebensatz besagt nıcht vıel, weıl ı1er ottfen bleıbt, W as
eigentlich complementum corporı1s bedeutet. Sıehe azu Greshake, Zum römıschen Lehr-
schreiben ber die Eschatologie (17. 1n: Greshake Lohfink, Naherwartung 851 92 Imübrigen ware eiınmal interessant, VO Kanonisten Z erfahren, welcher Text eigentlich „authen-tisch“ 1St. uch WE 1im allgemeinen dıe othiziellen AAS die Authentizität verbürgen, 1St
fragen, ob 1€es auch für das lıterarıum „Brief“ oilt, da ach meıner Vermutung „authen-tisch“ doch ohl L1UT derjenige Text seın kann, den der Adressat wirklich erhalten un nıcht der,den I1a nachträglich geändert hat.

1/ Dıie kritischen Stimmen sınd zusammengestellt 1n Greshake Lohfink, Naherwartung 161
188; H92; Greshake, Resurrectio 255274

18 Valente, Eın leeres Spektakel, 1! 30 Tage k 1989, 51 Auf der vorangehenden Seıite wırd
verdeutlichend och BESaAßT: Für die Vertreter eiıner Auferstehung 1m Tod „verläfßt der Mensch MItdem Tod diıe Zeıt und trıtt ın dıe Ewigkeıt eın, das persönlıche Gericht, dıe Parusıe, das End-
gericht und die Auferstehung 1n e1ns tallen“ 50) Nun annn INan gewifßß die Auffassung vertre-
ten, da{fß CS sıch bel 30 Tage keıne ser10se theologische Zeıtschrift handle und sıch deshalb eıne
Auseinandersetzung mıit diıesem Beıtrag gar nıcht lohne och se1l auf dıie Getährlichkeit dieser
orm on theologischem Journalısmus hıngewiesen: Es wırd 1er und 1n vielen anderen theologı-schen Artıkeln dieses Blattes mıiıt Unterstellung eine „Stimmung“ gemacht, 1NECUECETE Theologiedisqualifizieren un! eıne ernsthafte Auseinandersetzung 1n weıteren reısen des Volkes
(Csottes verhindern.
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Veröffentlichung Zu Thema } stammt AUS dem Jahre 1968 Ergo! (2) Diesbezügliche
Veröffentlichungen VO Balthasar lıegen noch länger VOTr den meınıgen zurück.
(3) Weder Rahner och Balthasar noch die allermeisten Vertreter eıner „Auf-
erstehung 1mM Od;; uch 1G selbst nıcht, verireten die „Lehre VO der Außerzeitlich-
eıt  CC der Ww1e€ anderer Stelle heißt VO „In-eins-Fallen“ der eschatologischen
Ereignisse, Ja S1e lehnen diese ausdrücklich Mır sınd 198808 wel katholische Fachtheo-
logen bekannt, für die allerdings auf unterschiedliche und höchst dıtterenzierte Weıse
dıe ede VO eiıner „Auferstehung 1mM Tod“ mıiıt Erwäagungen über das nde chronologı-
scher Zeitlichkeit verbunden wırd Gerhard Lohfink und Ulrich üke (sıehe dazu dıe
Erwagungen 2

Leider iinden sıch ahnlıch talsche Reterate uch be1 Herbert Vorgrimler O Aus
dem Faktum, da{ß Lohfink un! ich ‚War 1ın eın un! derselben „Quaestio dısputata”,doch 1n Je separaten Artikeln, Beıträge ZUur Erneuerung des Eschatologıe geschrieben
haben, wırd kurzerhand die Posıtion Lohfinks miıt meıner eıgenen identifiziert“‘, ob-
ohl ich VO der ersten Publikation diesem Thema auf den Prozeßcharakter der
Vollendung insıstlert (!) habe: Di1e eschatologische CGottesstadt 1St noch 1im Entstehen:
dıe Welt wächst 1n un! durch die leibgeistigen Personen, durch den Ertrag, der Je
1M To sıch verendgültigenden Geschichte der einzelnen, progressiv-dynamıisch, lang-
Sa 1n iıhre eıgene Endgültigkeıit hineıin. Ausdrücklich wırd eıne Zeıtlosigkeit zwiıschen
Tod und eschatologischer Auferstehung Ww1e€e uch das In-eins-Fallen der Eschata abge-lehnt“. Deshalb kann die mı1r und anderen Theologen unterstellte zeıtliıche Identihizie-
rLung VO Auferstehung 1m To un etzter eschatologischer Vollendung 11UT7 als
bedauerliches, Ja argerliches Fehlverständnis zurückgewiesen werden, eın Fehlverständ-
N1S, das 1mM Grunde noch eiınmal VO reıner und Nachtwe!l unterstrichen wiırd,
W CII €1' mır „großzügig“ zubillıgen, da{fß Greshake „nun“ herausstellt, da{ß
„schliefßlich „inzwiıschen“ und 2711 och „überraschend“ ZUTr Aussage geführt wurde,

19 Greshake, Auferstehung der Toten, Essen 969 Dıie dieser Veröffentlichung zugrundelıegende Dıiıssertation wurde 1968 eingereıcht.
20 Vgl Vorgrimler, Von der Gegenwart Un dem Leben der Toten, 1: Rıchter Hrg.), Der

Umgang MIt den Toten (QD 123) Freiburg Br 1990, A „G. Greshake hatte (z.
mi1t Lohfink) die These entwickelt, da S1C der Verflechtung aller Schicksal ın jedem
Eınzeltod auch der Tod aller, die Auferstehung aller un! das Ende der Welt ereiıgneten“. So auch
schon vorher ders., Hoffnung auf Vollendung (QD 90) Freiburg Br. 1980, 153 Ahnlich heifßt CS
bei Nachtwei, Dialogische Unsterblichkeıit, Leipzıg 1986 „Fur Greshake trıtt der Mensch 1im
Tod aUuS$S der Zeıt 1ın die Ewigkeıt“. Ebenso halt Hattrup, Eschatologie, Paderborn LIYZ: A mM1r
talschlicherweise „Vor (Jott x1bt keine Zeıt, da‘ VOT Gott die Geschichte zugleıich
mıiıt jedem Verstorbenen vollendet ISE..  &E Van Steenberghen, Plaıdoyer POUIF RA  ame separee, 1"Thom SE (1987) 638, der die These V.C) eıner „Auferstehung im Tod“ geradezu für häretisch hält,
meınt ınterpretieren mussen: „Certaıins [theologiens] crolent echapper V ”’heresie 1ima-
oinant que, POUTr les defunts, la resurrection personnelle coincıde AVEC la parousıe elt la resurrection
generale, SOUS pretexte qu'ıl n y plus de ans ”’au-delä“
Unzutreffend 1St auch das Reterat VO: Vorgrimler, Wegsuche 5/3; 6C se1l „Greshakes These [51c‚])
eın ‚Ende der Welt‘ brauche auch VO Glauben her nıcht postuliert werden“. Ausdrücklich
heißt 6S beı MIr, da{fß s sıch nıcht eine These, sondern un eıne vorsichtige, FA och als Ex-
urs im Kleindruck vorgelragene „Hypothese“ handelt, dıe übrıgens Rahner für sehr bedenkens-
WEeTrIT, Ja taszınıerend hıelt, die l(.h aber 1n dCl Tat mittlerweile längst aufgegeben habe. Dıie diesbe-
züglıche Polemik Vorgrimlers 1st bedauerlicher.

So lıest bei Lüke, Bıo- T’heologie Ü: Es „konstruijeren Greshake un! Lohfink schliefß-
ıch och Reaktivierung des mıttelalterliche Begriffs ‚Aevum' die mıt diesem iıdentifizierte
‚verklärte Zeıt Und geht N unterschiedslos weıter! Ahnlich auch im Beıtrag: Lüke, Auft-
erstehung amn Jüngsten Tag als Auferstehung 1ım Tod, 1N: StzZ. 123 (1998) 47 {f. Das Gleiche gilt auch
sehr häufig VO der Arbeit VO: Nachtwei.

22 Auferstehung 387395
23 So heifßt 6C 1n Greshake, Auferstehung 407 kritisch Brunner: „Hınter der LösungBrunners steht eın Verstehen VO: Geschichte, welches dieses VO: ‚Ewigkeıt‘ absetzt nd aus dem

Gott der Geschichte eiınen Gott der Ewigkeıt macht“.
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da{fß der einzelne och warten MU: auf die Gemeıinschaft, in der seın etztes 1e] CI -reicht d
Unverständlich 1St mır die Kritik V Knapp Z / war reteriert korrekt die mıtder These VO der „Auferstehung 1m Tod“ gegebene zeıtliıche Erstreckung zwıschen deneschatologischen Heılsereignissen 1m Tod und nde der Zeıt, tährt annn aber fort: Indieser Konzeption „bleibt der Geschichtsprozefß als KANZCI theologisch letztlich hneBedeutung. Geschichte erscheint gewıssermalßen als ‚theologisches Neutrum““. Das BC-Gegenteıl 1sSt der Fall Der Geschichtsprozefß tragt als unaufgebbaren Inn 1n sıch,die communıale Eıinheit der Wırklichkeit und damıt die Voendung aller ermöglı-chen
Ärgerlich 1St CS; WECNN Chr. Schönborn behauptet, da{fß 1n der Konzeption eiıner „Auf-erstehung 1m Tod die Endvollendung des einzelnen indıvıdualisiert, AUsS$ der kırchlichenEınbindung herausgelöst wiırd“ Z Das Umgekehrte 1st der Fall! Gerade dies 1sSt eines derHauptmotive tür das Insıstıiıeren auf einer prozefßhaften Auferstehung: Weıl der einzelneseıne letzte Vollendung Eerst 1M Mıteinander mıiıt allen Brüdern und Schwestern findenkann, 1St die Auferstehung och 1m Werden, mussen die Vollendeten och auf die Auf-erstehung aller warten. Dieses „Warten autf die anderen“, dem Schönborn sıch 1mM An-schlufß Urıigenes ausdrücklich uch selbst bekennt, hat 1U  > ber gerade nıcht ZUr NOTL-wendiıgen Voraussetzung das Noch-nicht-Geschehensein eiıner W1€e uch ımmerverstehenden „Zugabe“* des Leibes, enn ann könnte Christus, der doch zweıtellosleibhafrt Erstandene, selbst nıcht mehr warten, WAas aber UOrıigenes, dem Schönborn aus-drücklich zustimmt, ebenso ausdrücklich behauptet“

24 Greiner, „Auferstehung 1m Tod“ Überlegungen eıner aktuellen Dıskussion, ın? B
19 (1990) 436 439; Nachtwei, 64 — Jeder ann sıch selbst davon überzeugen, da{fß all 1€esbereits 1ın meıner ersten eschatologischen Untersuchung geschrieben wurde.25 Knapp, (Jottes Herrschaft als Zukunft der Welt, Würzburg 1993 64526 Näheres azu be1 Greshake, er dreieine Gott, Freiburg Br. 1998, 293 tt, 431 { (FE
gCn den orwurt eıner dualistischen Geschichtsentwertung stellt auch Schenk, 448 heraus:„Miıt der Betonung des ‚Endgültigwerdens der menschlichen Geschichte‘, der ‚Selbsttranszen-denz‘, ‚Selbstvollendung‘ un! der ‚Reifung‘ der Ewiıgkeıt aus der Zeıt cheint die Getahr eher PC-lagıanıscher als dualıstischer Art seiın“. Dagegen vertritt umgekehrt Knapp, a 3 eıne sehreinseıtige, aufßerst negatıve Sıcht der Geschichte, WeNnNn behauptet: „Das eıl der Gottesherr-schaft verwirklıicht sıch nıcht auft dem Wege der Geschichte, sondern c5 steht quer ihr, 1NSO-tern diese ın Gang gehalten wırd VO: dem erbsündlichen Behauptungswillen des Menschen“(a. 672). och o1bt N ın der Geschichte nıcht 1Ur dıesen Behauptungswillen des Menschen,sondern auch das einheitsstiftende Wırken des Hl. Geıistes!

S Chr Schönborn, Die Communio der rel kırchlichen Stände, 1nN; 1Kaz (1988) 11 Ahnlichauch Ziegenaus, Di1e Zukunft der Schöpfung 1n Gott, Aachen 19796, 229 Ziegenaus kritisiert,da{fß „dıe Summe der ındıyıduellen Vollendungen nıcht die kollektive Dımension der 'oll-endung“ ETISGELZE Von W C 1St das Je behauptet worden?
2% Schönborn weıst Jjer auf die Homiulıe ber Levıtikus, hın, 1n der VO „ Warten hrı-st1  « dıe ede 1St. Dıieser Text wiırd auch VO Volk, Das christliche Verständnis des Todes, Mün-chen 195 112 aufgegriffen und mı1t einem nachdrücklichen Kommentar bzgl. des Wartens derschon eiblich Erstandenen versehen: „Darauf [auf die eschatologische Auferstehung] ‚warten‘ ınıhrer Weıse auch dıe Selıgen, selbst dıe Mutltter Gottes, die mıt dem Leıb schon in d1e Selıgkeıt eiIn-ISt; darauf ‚wartet‘ Chrıistus CC

Noch argerlicher 1St CcS; dafß Schönborn, a.a.O 11° behauptert, 5 werde VO: mır Priestley „alsZeuge [!] für die These VO der Auferstehung 1mM Tod“ angeführt. Das se1l eın Detaıiıl meıner W1S-senschaftlichen Untersuchung, „das 1n gewısser Weıse PrO toto“ stehe. Denn das se1l 1U ganz un!
Sar „keine Empfehlung“, da Priestly Unitarıer se1l Uun! die Gottheit Christiı un! die Inkarnationablehne. Ich tinde diese Weiıse der Wiıedergabe und der Kommentierung geradezu als empörend.Denn Priestley wırd VO: mır überhaupt nıcht als „Zeuge“ 1Ns Feld geführt, sondern ausschliefßlich1m Kontext der rein historischen Frage, wer erstmals den Begriff eıner Auferstehung 1m Tode Abildet un vertreten hat, PCNANNLT. Wen sıch NU: ach heutigem Kenntnisstand eın Deıst als hı-storisch erster Vertreter nachweisen läfst, 1st damit überhaupt nıchts Posıtives der NegatıvesZzur Idee selbst BESART. der wuürde Schönborn folgende Argumentation akzeptieren: Weıl dertheologische Begriff des homoousios seinen ursprünglıchen OUOrt 1ın der Gnosıs hat, VO:  3 eiıner KO-
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Handelt sıch be1 a ]] dem Mif$- un: Fehlverständnisse, o1bt E 1n der NECUETEN
Diskussion auch Unverstehbares. SO tragt der schon reiner für einen Z wı-
schenzustand (Fegefeuer), der gerade durch die Leiblosigkeit der Seele ausgezeichnetsel, tolgendes Argument VA : „Wenn Inan annımmt, da{ß der I1 Mensch geläutertwerden muldß, lıegt Ja der Gedanke nahe, da{fß durch dıe Sünde des Menschen uch die
Leiblichkeit un Geschichtlichkeit negatıv qualifiziert werden. Dıie Abwertung des Le1i-
bes War aber eın Kennzeıichen der Gnosıs. Um diese Überzeugung vermeıden nd dıe
ute der Schöpfung theologisch testhalten können, ahm die Tradıtion d da{ß der
Mensch ‚nur‘ insotern VO der Lauterung betroffen ist, insotern sıch ZU Bösen eNTt-
schieden hat (Jrt der sıttlıchen Entscheidung, Personkern des Menschen 1sSt die Seele
Von daher 1st N konsequent, VOIl den Seelen 1mM Fegefeuer‘ « 297  sprechen. Ich kann
diesen Gedanken drehen und wenden, W1e€e ich will, iıch verstehe ıh: nıcht. Sollte das Ar-
gument ämlıch zutretften (was allein schon deswegen nıcht der Fall Ist, weıl tatsächliıch
durch die menschlıiche Sünde auch Leiblichkeit un:! Geschichtlichkeit mıtbetroffen
sınd), könnten auch in der Hölle 1U „Seelen“ se1N, weıl anders VO  - Ott be-
straft wurde, W as al nıcht „Ort der sıttlıchen Entscheidung“ W al. Dies ber entspricht
Banz und Sar nıcht der kirchlichen Tradıtion, die gerade davon weıfß, da:; uch der
„Leib“ die höllischen Konsequenzen der Sünde hat Unverstehbar 1St für
mich auch, da 4aUus der Ablehnung eines „ Wartestandes“ reıner lehnt ausdrücklich
das schon erwähnte Wort des Urıigenes, das Schönborn DOSItLV zıtıert, als der Apokata-stasıs verdächtig ab die Konsequenz SCZORCH wird „Folglich o1ibt nıcht wWwel Zwı-
schenzustände, sondern 1L1UT eınen, das « 50  Fegefeuer. Bedeutet dies, da{fß tolglich alle
Heiligen 1m Fegefeuer sınd?

och genug! Wiıchtiger 1St das Folgende.
2) Zur rage der Zeitlosigkeit b7zao des In-eins-Fallens der Eschata

Wıe schon erwähnt, nehmen fast alle Vertreter eiıner „Auferstehung 1mo ıh-
NenNn bedeutende Theologen Ww1e arl Rahner unı Hans Urs Balthasar, eiıne zeıtliche
Erstreckung zwıschen dem, W as 1m Tod, und dem, W as nde der Tage geschieht,Eıne Ausnahme biıldet Gerhard Lohfink, der jedoch eiınen dıfferenzierten, der mıiıttel-
alterlichen Aevum-Idee orıentlerten Zeıtbegriff („verklärte Zeıt“) vorschlägt un der
auf entsprechende kritische Anfragen VO Ratzınger bereits 1n der Auflage der Quae-St10 Dıisputata „Naherwartung Auferstehung Unsterblichkeit“ Cantwortet hat.

In e1ıt vertritt Ulrich Lüke 1mM Gespräch mıt moderner Naturwissenschatten
gleichfalls eine Autfhebung der Zeıt 1mM Tod

„Eın theologisches Zeiıtkonzept, welches das Ende der eıt 1MmM iındıyıduellen 'Tod Jen-seıt1g koinzidieren äfßt mıiıt dem nde der eıt überhaupt un: welches Auferstehung1mM Tod mıiıt Auferstehung Jüngsten Tag identifiziert, 1St logisch ehesten konsıti-
NT, insotern CS der Disparatheıit VO. eıt und Ewigkeıit Rechnung tragt,keıine (Zwischen-)Zeit 1Ns Jenseıts proJizıert un: 1ın der immaterıellen Seele das Zeit-
überschreitende Identitätskontinuum sıehtAUFERSTEHUNG IM TopD  Handelt es sich bei all dem um Miß- und Fehlverständnisse, so gibt es in der neueren  Diskussion auch Unverstehbares. So trägt der schon genannte S. Greiner für einen Zwi-  schenzustand (Fegefeuer), der gerade durch die Leiblosigkeit der Seele ausgezeichnet  sei, folgendes Argument vor: „Wenn man annimmt, daß der ganze Mensch geläutert  werden muß, liegt ja der Gedanke nahe, daß durch die Sünde des Menschen auch die  Leiblichkeit und Geschichtlichkeit negativ qualifiziert werden. Die Abwertung des Lei-  bes war aber ein Kennzeichen der Gnosis. Um diese Überzeugung zu vermeiden und die  Güte der Schöpfung theologisch festhalten zu können, nahm die Tradition an, daß der  Mensch ‚nur‘ insofern von der Läuterung betroffen ist, insofern er sich zum Bösen ent-  schieden hat. Ort der sittlichen Entscheidung, Personkern des Menschen ist die Seele.  Von daher ist es konsequent, von den ‚Seelen im Fegefeuer‘ zu sprechen.“? Ich kann  diesen Gedanken drehen und wenden, wie ich will, ich verstehe ihn nicht. Sollte das Ar-  gument nämlich zutreffen (was allein schon deswegen nicht der Fall ist, weil tatsächlich  durch die menschliche Sünde auch Leiblichkeit und Geschichtlichkeit mitbetroffen  sind), so könnten auch in der Hölle nur „Seelen“ sein, weil anders etwas von Gott be-  straft wurde, was gar nicht „Ort der sittlichen Entscheidung“ war. Dies aber entspricht  ganz und gar nicht der kirchlichen Tradition, die gerade davon weiß, daß auch der  „Leib“ die höllischen Konsequenzen der Sünde zu ertragen hat. Unverstehbar ist für  mich auch, daß aus der Ablehnung eines „Wartestandes“ — Greiner lehnt ausdrücklich  das schon erwähnte Wort des Origenes, das Schönborn positiv zitiert, als der Apokata-  stasis verdächtig ab — die Konsequenz gezogen wird: „Folglich gibt es nicht zwei Zwi-  schenzustände, sondern nur einen, das Fegefeuer.“ ° Bedeutet dies, daß folglich alle  Heiligen im Fegefeuer sind?  Doch genug! Wichtiger ist das Folgende.  2) Zur Frage der Zeitlosigkeit bzw. des In-eins-Fallens der Eschata  Wie schon erwähnt, nehmen fast alle Vertreter einer „Auferstehung im Tod“, unter ih-  nen so bedeutende Theologen wie Karl Rahner und Hans Urs v. Balthasar, eine zeitliche  Erstreckung zwischen dem, was im Tod, und dem, was am Ende der Tage geschieht, an.  Eine Ausnahme bildet Gerhard Lohfink, der jedoch einen differenzierten, an der mittel-  alterlichen Aevum-Idee orientierten Zeitbegriff („verklärte Zeit“) vorschlägt und der  auf entsprechende kritische Anfragen von Ratzinger bereits in der 4. Auflage der Quae-  stio Disputata „Naherwartung - Auferstehung — Unsterblichkeit“ geantwortet hat.  In neuester Zeit vertritt Ulrıch Lüke im Gespräch mit moderner Naturwissenschaften  gleichfalls eine Aufhebung der Zeit im Tod.  „Ein theologisches Zeitkonzept, welches das Ende der Zeit im individuellen Tod jen-  seitig koinzidieren läßt mit dem Ende der Zeit überhaupt und welches Auferstehung  ım Tod mit Auferstehung am Jüngsten Tag identifiziert, ist logisch am ehesten konsi-  stent, insofern es der strengen Disparatheit von Zeit und Ewigkeit Rechnung trägt,  keine (Zwischen-)Zeit ins Jenseits projiziert und in der immateriellen Seele das zeit-  überschreitende Identitätskontinuum sieht ... Die nur auf den ersten und zeitseiti-  gen Blick irritierende Diastase zwischen der Vollendung des ganzen Menschen in  seinem Tod an seinem Todestag und der Vollendung seiner zuletzt vorliegenden Ma-  terialität am Jüngsten Tag ist nur ein Artefakt der zeithaften Hinterbliebenen-Per-  spektive.“  Ich vermag diese These von der strengen Disparatheit von Zeit und Ewigkeit nicht  mitzuvollziehen. Und zwar aus folgendem Grund: Nachdem Gott eine Schöpfung ins  Werk setzte, existiert nicht nur etwas Geschaffenes einfachhin „außerhalb von Gott“,  kalsynode deswegen abgelehnt und später modalistisch kurzgeschlossen wurde, ist dieser Kristal-  lisationsbegriff des Konzils von Nizäa „keine Empfehlung“?!  30 AvarO:443.  ? Greiner, Auferstehung 442.  * Bio-Theologie 86. 19. Siehe auch ebd. 161. Ferner ders., Auferstehung 51f.  35 ThPh 4/1998  545Dıie 11UT auf den ersten und zeıtseıt1-
gCn Blick iırrıtıerende Dıiıastase zwischen der Vollendung des SaNzeCN Menschen 1in
seınem Tod seinem Todestag und der Vollendung seiner zuletzt vorliegenden Ma-
ter1alıtät Jüngsten Tag 1st 1Ur eın Artetakt der zeıthaftten Hınterbliebenen-Per-
spektive.
Ich vVeImag diese These VOoO  — der Disparatheıit VO Zeıt und Ewigkeıt nıcht

mıtzuvollziehen. Und ‚War Aaus tolgendem rund Nachdem Oott eıne Schöpfung 1NSs
Werk SELUZTE; existliert nıcht 1Ur Geschaffenes eintachhin ‚außerhalb VO Gott“,

kalsynode deswegen abgelehnt un:« spater modalıstıisch kurzgeschlossen wurde, 1st dıeser Kristal-lısatiıonsbegriff d€9 Konzıls VO Nızäa „keine Empfehlung“ f
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vielmehr 1sSt dıe Schöpfung hineingestellt 1n dessen eigenen trinıtarıschen Lebensraum
und nımmt der göttliıch-personalen Beziehungswirklichkeit teıl Gerade weıl CS

eiıne personale Beziehungswirklichkeit („Bund“) geht, hat das zeıtvertalite GeschöpfSelbstand und Freiheit auch gegenüber .Ott. Deshalb bewegt OtTt durch se1ın Wort und
seınen Geilst die Geschichte der Menschen miıt sehr beweglichen Plänen, die Jjeweıls die
Freiheit des Geschöpfes respektieren. Dessen freie Entscheidung AT Entgegennahmeseiner Gaben und Aufgaben hat otfenbar für Ott selbst Bedeutung; übergeht und
zwıngt S1e nıcht; wiırbt und bıttet S1e. IDITG Durchführung seıner Pläne macht
(mıt)abhängig VO der Reaktion des Geschöpftes. Auf dessen Bıtten hın un! als Antwort
auf dessen Umkehr kann OtTtTt sıch selines Vorhabens „Jleid seın lassen“, kann seiıne
Pläne bereuen und S1Ce äandern

Dıies alles als „Anthropomorphismus“ abtun, hıeße verkennen, da{fß eben dieses „SC-schichtliche Verhalten“ Gottes 1n seiınem tiefsten Wesen un: seıner höchsten Voll-
endung der Person Jesu Christi ottenbar wırd An ıhm zeıgt sıch, da{fß Oott sıch eın
„Stück“ Geschichte eigen macht und darın wahrhaft „werden“ kann, W as selbst
nıcht schon immer 1ISt „Spätestens“ Christus Iso wiırd die Geschichte der Mensch-
heıt Zzur Geschichte Gottes elbst; spurt eigenen Fleisch ihre Antagonısmen un
Anfechtungen, ihre Schönheit un! Übel, VOT allem ber uch ihre Leidens- und Todes-
vertaßtheit. In ıhm und ın dem VO ıhm verheißenen un entbundenen Geilst 1St Ott 1n
Schöpfung und Geschichte verflochten, da{fß nıcht 1Ur Entspringendes,
VO selbst nıcht tangıert wird, „nach aufßen“ ‚ sondern dafßß wahrhaft 1n das
Entspringende eintrıtt und sıch VO  e iıhm tangıeren läfst, damıt dieses Eıngang iindet
1ın seın eıgenes innerstes Leben Z7war 1st das Christusgeschehen die radıkalste und
darum absolut einmalıge Zuspitzung des Verhältnisses Ott Geschichte. Doch WI1e€e
„das Geringere immer 1n der Möglıchkeit des Größeren gründet“ D S nımmt CS uch
als Geringeres) immer der Möglıichkeit des Gröfßeren teıl. Deshalb dart gefolgertwerden: Oott 1st 1n seinem Sohn un: seınem Geıist VO Anfang 1n die N} (3e-
schichte der Menschheıit verflochten. Er läßt sıch VO ıhr tangıeren, bindet seıne Frei-
heıt die Freiheit der Geschöpfe und birgt das frei Gewordene wahrhafit in sıch hın-
1STe  n da{fß ott 1ın Freiheit selbst eın 1n und der Geschichte „Werdender“ geworden

Kurz Indem Ott eıne zeıtvertaßte Schöpfung 1Ns Werk ‚y „verzeıtlıcht“ sıch 1n
Freiheit selbst. Seıine Ewigkeıt 1st seıther nıcht Zeitlosigkeit und Zeıtenthobenheit, SO1l1-
ern Herrschaft über die eıt und TIreue 1n der eIlt. Solange darum die zeıtvertailßte Welt

372 Vgl Aazu Jeremı14as, Dıie Reue Gottes, Neukırchen-Vluyn 1975 &W.1007 Bezüglich der
ede VO: der „Reue Gottes“ bemerkt Barth, Kırchliche Dogmatıik, 11/1, Zollikon-Zürich
1958, 560 Recht: „Es wareGISBERT GRESHAKE  vielmehr ist die Schöpfung hineingestellt in dessen eigenen trinitarischen Lebensraum  und nimmt so an der göttlich-personalen Beziehungswirklichkeit teil. Gerade weil es  um eine personale Beziehungswirklichkeit („Bund“) geht, hat das zeitverfaßte Geschöpf  Selbstand und Freiheit auch gegenüber Gott. Deshalb bewegt Gott durch sein Wort und  seinen Geist die Geschichte der Menschen mit sehr beweglichen Plänen, die jeweils die  Freiheit des Geschöpfes respektieren. Dessen freie Entscheidung zur Entgegennahme  seiner Gaben und Aufgaben hat offenbar für Gott selbst Bedeutung; er übergeht und er-  zwingt sie nicht; er wirbt und bittet um sie. Die Durchführung seiner Pläne macht er  (mit)abhängig von der Reaktion des Geschöpfes. Auf dessen Bitten hin und als Antwort  auf dessen Umkehr kann Gott sich seines Vorhabens „leid sein lassen“, er kann seine  Pläne bereuen und sie ändern ”.  Dies alles als „Anthropomorphismus“ abtun, hieße verkennen, daß eben dieses „ge-  schichtliche Verhalten“ Gottes in seinem tiefsten Wesen und seiner höchsten Voll-  endung an der Person Jesu Christi offenbar wird. An ihm zeigt sich, daß Gott sich ein  „Stück“ Geschichte zu eigen macht und darin wahrhaft „werden“ kann, was er selbst  nicht schon immer ist* „Spätestens“ in Christus also wird die Geschichte der Mensch-  heit zur Geschichte Gottes selbst; er spürt am eigenen Fleisch ihre Antagonismen und  Anfechtungen, ihre Schönheit und Übel, vor allem aber auch ihre Leidens- und Todes-  verfaßtheit. In ihm und in dem von ihm verheißenen und entbundenen Geist ist Gott in  Schöpfung und Geschichte so verflochten, daß er nicht nur etwas Entspringendes, wo-  von er selbst nicht tangiert wird, „nach außen“ setzt, sondern daß er wahrhaft in das  Entspringende eintritt und sich so von ihm tangieren läßt, damit dieses Eingang findet  in sein eigenes innerstes Leben. Zwar ist das Christusgeschehen die radikalste und  darum absolut einmalige Zuspitzung des Verhältnisses Gott — Geschichte. Doch wie  „das Geringere immer ın der Möglichkeit des Größeren gründet“ *, so nimmt es auch  (als Geringeres) immer an der Möglichkeit des Größeren teil. Deshalb darf gefolgert  werden: Gott ist in seinem Sohn und seinem Geist von Anfang an in die ganze Ge-  schichte der Menschheit verflochten. Er läßt sich von ihr tangieren, bindet seine Frei-  heit an die Freiheit der Geschöpfe und birgt das frei Gewordene wahrhaft in sich hin-  1ıst  ;ini so daß Gott in Freiheit selbst ein in und an der Geschichte „Werdender“ geworden  K11rz: Indem Gott eine zeitverfaßte Schöpfung ins Werk setzt, „verzeitlicht“ er sich in  Freiheit selbst. Seine Ewigkeit ist seither nicht Zeitlosigkeit und Zeitenthobenheit, son-  dern Herrschaft über die Zeit und Treue in der Zeit. Solange darum die zeitverfaßte Welt  ” Vgl. dazu J. Jeremias, Die Reue Gottes, Neukirchen-Vluyn 1975, ?°"-1997, — Bezüglich der  Rede von der „Reue Gottes“ bemerkt K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. I1/1, Zollikon-Zürich  1958, 560 zu Recht: „Es wäre ... höchst unweise, wenn man das biblische Reden von der Reue  Gottes als nur bildlich verstehen wollte. Was sollte denn etwa die durch dieses Bild bezeichnete  Wahrheit sein, wenn man ihm die Wahrheit nicht geradezu absprechen will? Und es wäre ebenso  unweise, in der mit dem Begriff der Reue zweifellos bezeichneten Veränderung nur eine Verände-  rung des Menschen in seinem Verhältnis zu Gott, nicht aber eine Veränderung Gottes in seinem  Verhältnis zum Menschen erblicken wollen ... Es würde ... kein Lobpreis, sondern eine Läste-  rung, ja letztlich eine Leugnung Gottes sein, wollte man sich das Sein und Wesen dieses sich selbst  gleichbleibenden Gottes als ein gewissermaßen durch sich selbst in starre Ruhe gebanntes vorstel-  lig machen, wollte man ihm die Fähigkeit, sich in seiner Gesinnung und in seinem Tun zu wan-  deln, absprechen“.  3 Vgl. Rahner, Schr. I, 202; IV, 147; Sch. M. Ogden, The Temporality of God, in: E. Dinkler  (Hrg.), Zeit und Geschichte = FS R. Bultmann, Tübingen 1964, 381-398; E. Jüngel, Gottes Sein ist  ım Werden, Tübingen 1965; Greshake, Auferstehung 344-348; H. Mühlen, Die Veränderlichkeit  Gottes als Horizont einer zukünftigen Christologie, Münster 1969; W. Maas, Unveränderlichkeit  Gottes, München 1974; E Meessen, Unveränderlichkeit und Menschwerdung Gottes, Freiburg  1. Br. 1989; Greshake, Gott 301-308.  # Rahner, Schr. IV, 149.  ® So am ausdrücklichsten L. Oeing-Hanhoff, Hegels Trinitätslehre, in: ThPh 52 (1977) 294: Es  geschieht „Eintritt in die Geschichte. Geschichtlichwerden, somit auch Verendlichung und mit  dem Sich-Öffnen für geschichtliche Partner das Eröffnen einer Zukunft auch für ihn“.  546höchst unweılse, I11all das biblische Reden VO:  3 der Reue
CGottes als Nur bıldlıch verstehen wollte. W as sollte enn eLtwa die durch dieses Bıld bezeichnete
Wahrheit se1ın, WEeNnN IN1all iıhm die Wahrheit nıcht geradezu absprechen will? Und N ware ebenso
unweıse, ın der mıt dem Begriff der Reue zweıtellos bezeichneten Veränderung eıne Verände-
rung des Menschen 1n seınem Verhältnis Gott, nıcht aber eıne Veränderung Gottes ın seınem
Verhältnis ZU Menschen erblicken wollenGISBERT GRESHAKE  vielmehr ist die Schöpfung hineingestellt in dessen eigenen trinitarischen Lebensraum  und nimmt so an der göttlich-personalen Beziehungswirklichkeit teil. Gerade weil es  um eine personale Beziehungswirklichkeit („Bund“) geht, hat das zeitverfaßte Geschöpf  Selbstand und Freiheit auch gegenüber Gott. Deshalb bewegt Gott durch sein Wort und  seinen Geist die Geschichte der Menschen mit sehr beweglichen Plänen, die jeweils die  Freiheit des Geschöpfes respektieren. Dessen freie Entscheidung zur Entgegennahme  seiner Gaben und Aufgaben hat offenbar für Gott selbst Bedeutung; er übergeht und er-  zwingt sie nicht; er wirbt und bittet um sie. Die Durchführung seiner Pläne macht er  (mit)abhängig von der Reaktion des Geschöpfes. Auf dessen Bitten hin und als Antwort  auf dessen Umkehr kann Gott sich seines Vorhabens „leid sein lassen“, er kann seine  Pläne bereuen und sie ändern ”.  Dies alles als „Anthropomorphismus“ abtun, hieße verkennen, daß eben dieses „ge-  schichtliche Verhalten“ Gottes in seinem tiefsten Wesen und seiner höchsten Voll-  endung an der Person Jesu Christi offenbar wird. An ihm zeigt sich, daß Gott sich ein  „Stück“ Geschichte zu eigen macht und darin wahrhaft „werden“ kann, was er selbst  nicht schon immer ist* „Spätestens“ in Christus also wird die Geschichte der Mensch-  heit zur Geschichte Gottes selbst; er spürt am eigenen Fleisch ihre Antagonismen und  Anfechtungen, ihre Schönheit und Übel, vor allem aber auch ihre Leidens- und Todes-  verfaßtheit. In ihm und in dem von ihm verheißenen und entbundenen Geist ist Gott in  Schöpfung und Geschichte so verflochten, daß er nicht nur etwas Entspringendes, wo-  von er selbst nicht tangiert wird, „nach außen“ setzt, sondern daß er wahrhaft in das  Entspringende eintritt und sich so von ihm tangieren läßt, damit dieses Eingang findet  in sein eigenes innerstes Leben. Zwar ist das Christusgeschehen die radikalste und  darum absolut einmalige Zuspitzung des Verhältnisses Gott — Geschichte. Doch wie  „das Geringere immer ın der Möglichkeit des Größeren gründet“ *, so nimmt es auch  (als Geringeres) immer an der Möglichkeit des Größeren teil. Deshalb darf gefolgert  werden: Gott ist in seinem Sohn und seinem Geist von Anfang an in die ganze Ge-  schichte der Menschheit verflochten. Er läßt sich von ihr tangieren, bindet seine Frei-  heit an die Freiheit der Geschöpfe und birgt das frei Gewordene wahrhaft in sich hin-  1ıst  ;ini so daß Gott in Freiheit selbst ein in und an der Geschichte „Werdender“ geworden  K11rz: Indem Gott eine zeitverfaßte Schöpfung ins Werk setzt, „verzeitlicht“ er sich in  Freiheit selbst. Seine Ewigkeit ist seither nicht Zeitlosigkeit und Zeitenthobenheit, son-  dern Herrschaft über die Zeit und Treue in der Zeit. Solange darum die zeitverfaßte Welt  ” Vgl. dazu J. Jeremias, Die Reue Gottes, Neukirchen-Vluyn 1975, ?°"-1997, — Bezüglich der  Rede von der „Reue Gottes“ bemerkt K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. I1/1, Zollikon-Zürich  1958, 560 zu Recht: „Es wäre ... höchst unweise, wenn man das biblische Reden von der Reue  Gottes als nur bildlich verstehen wollte. Was sollte denn etwa die durch dieses Bild bezeichnete  Wahrheit sein, wenn man ihm die Wahrheit nicht geradezu absprechen will? Und es wäre ebenso  unweise, in der mit dem Begriff der Reue zweifellos bezeichneten Veränderung nur eine Verände-  rung des Menschen in seinem Verhältnis zu Gott, nicht aber eine Veränderung Gottes in seinem  Verhältnis zum Menschen erblicken wollen ... Es würde ... kein Lobpreis, sondern eine Läste-  rung, ja letztlich eine Leugnung Gottes sein, wollte man sich das Sein und Wesen dieses sich selbst  gleichbleibenden Gottes als ein gewissermaßen durch sich selbst in starre Ruhe gebanntes vorstel-  lig machen, wollte man ihm die Fähigkeit, sich in seiner Gesinnung und in seinem Tun zu wan-  deln, absprechen“.  3 Vgl. Rahner, Schr. I, 202; IV, 147; Sch. M. Ogden, The Temporality of God, in: E. Dinkler  (Hrg.), Zeit und Geschichte = FS R. Bultmann, Tübingen 1964, 381-398; E. Jüngel, Gottes Sein ist  ım Werden, Tübingen 1965; Greshake, Auferstehung 344-348; H. Mühlen, Die Veränderlichkeit  Gottes als Horizont einer zukünftigen Christologie, Münster 1969; W. Maas, Unveränderlichkeit  Gottes, München 1974; E Meessen, Unveränderlichkeit und Menschwerdung Gottes, Freiburg  1. Br. 1989; Greshake, Gott 301-308.  # Rahner, Schr. IV, 149.  ® So am ausdrücklichsten L. Oeing-Hanhoff, Hegels Trinitätslehre, in: ThPh 52 (1977) 294: Es  geschieht „Eintritt in die Geschichte. Geschichtlichwerden, somit auch Verendlichung und mit  dem Sich-Öffnen für geschichtliche Partner das Eröffnen einer Zukunft auch für ihn“.  546E  C würdeGISBERT GRESHAKE  vielmehr ist die Schöpfung hineingestellt in dessen eigenen trinitarischen Lebensraum  und nimmt so an der göttlich-personalen Beziehungswirklichkeit teil. Gerade weil es  um eine personale Beziehungswirklichkeit („Bund“) geht, hat das zeitverfaßte Geschöpf  Selbstand und Freiheit auch gegenüber Gott. Deshalb bewegt Gott durch sein Wort und  seinen Geist die Geschichte der Menschen mit sehr beweglichen Plänen, die jeweils die  Freiheit des Geschöpfes respektieren. Dessen freie Entscheidung zur Entgegennahme  seiner Gaben und Aufgaben hat offenbar für Gott selbst Bedeutung; er übergeht und er-  zwingt sie nicht; er wirbt und bittet um sie. Die Durchführung seiner Pläne macht er  (mit)abhängig von der Reaktion des Geschöpfes. Auf dessen Bitten hin und als Antwort  auf dessen Umkehr kann Gott sich seines Vorhabens „leid sein lassen“, er kann seine  Pläne bereuen und sie ändern ”.  Dies alles als „Anthropomorphismus“ abtun, hieße verkennen, daß eben dieses „ge-  schichtliche Verhalten“ Gottes in seinem tiefsten Wesen und seiner höchsten Voll-  endung an der Person Jesu Christi offenbar wird. An ihm zeigt sich, daß Gott sich ein  „Stück“ Geschichte zu eigen macht und darin wahrhaft „werden“ kann, was er selbst  nicht schon immer ist* „Spätestens“ in Christus also wird die Geschichte der Mensch-  heit zur Geschichte Gottes selbst; er spürt am eigenen Fleisch ihre Antagonismen und  Anfechtungen, ihre Schönheit und Übel, vor allem aber auch ihre Leidens- und Todes-  verfaßtheit. In ihm und in dem von ihm verheißenen und entbundenen Geist ist Gott in  Schöpfung und Geschichte so verflochten, daß er nicht nur etwas Entspringendes, wo-  von er selbst nicht tangiert wird, „nach außen“ setzt, sondern daß er wahrhaft in das  Entspringende eintritt und sich so von ihm tangieren läßt, damit dieses Eingang findet  in sein eigenes innerstes Leben. Zwar ist das Christusgeschehen die radikalste und  darum absolut einmalige Zuspitzung des Verhältnisses Gott — Geschichte. Doch wie  „das Geringere immer ın der Möglichkeit des Größeren gründet“ *, so nimmt es auch  (als Geringeres) immer an der Möglichkeit des Größeren teil. Deshalb darf gefolgert  werden: Gott ist in seinem Sohn und seinem Geist von Anfang an in die ganze Ge-  schichte der Menschheit verflochten. Er läßt sich von ihr tangieren, bindet seine Frei-  heit an die Freiheit der Geschöpfe und birgt das frei Gewordene wahrhaft in sich hin-  1ıst  ;ini so daß Gott in Freiheit selbst ein in und an der Geschichte „Werdender“ geworden  K11rz: Indem Gott eine zeitverfaßte Schöpfung ins Werk setzt, „verzeitlicht“ er sich in  Freiheit selbst. Seine Ewigkeit ist seither nicht Zeitlosigkeit und Zeitenthobenheit, son-  dern Herrschaft über die Zeit und Treue in der Zeit. Solange darum die zeitverfaßte Welt  ” Vgl. dazu J. Jeremias, Die Reue Gottes, Neukirchen-Vluyn 1975, ?°"-1997, — Bezüglich der  Rede von der „Reue Gottes“ bemerkt K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. I1/1, Zollikon-Zürich  1958, 560 zu Recht: „Es wäre ... höchst unweise, wenn man das biblische Reden von der Reue  Gottes als nur bildlich verstehen wollte. Was sollte denn etwa die durch dieses Bild bezeichnete  Wahrheit sein, wenn man ihm die Wahrheit nicht geradezu absprechen will? Und es wäre ebenso  unweise, in der mit dem Begriff der Reue zweifellos bezeichneten Veränderung nur eine Verände-  rung des Menschen in seinem Verhältnis zu Gott, nicht aber eine Veränderung Gottes in seinem  Verhältnis zum Menschen erblicken wollen ... Es würde ... kein Lobpreis, sondern eine Läste-  rung, ja letztlich eine Leugnung Gottes sein, wollte man sich das Sein und Wesen dieses sich selbst  gleichbleibenden Gottes als ein gewissermaßen durch sich selbst in starre Ruhe gebanntes vorstel-  lig machen, wollte man ihm die Fähigkeit, sich in seiner Gesinnung und in seinem Tun zu wan-  deln, absprechen“.  3 Vgl. Rahner, Schr. I, 202; IV, 147; Sch. M. Ogden, The Temporality of God, in: E. Dinkler  (Hrg.), Zeit und Geschichte = FS R. Bultmann, Tübingen 1964, 381-398; E. Jüngel, Gottes Sein ist  ım Werden, Tübingen 1965; Greshake, Auferstehung 344-348; H. Mühlen, Die Veränderlichkeit  Gottes als Horizont einer zukünftigen Christologie, Münster 1969; W. Maas, Unveränderlichkeit  Gottes, München 1974; E Meessen, Unveränderlichkeit und Menschwerdung Gottes, Freiburg  1. Br. 1989; Greshake, Gott 301-308.  # Rahner, Schr. IV, 149.  ® So am ausdrücklichsten L. Oeing-Hanhoff, Hegels Trinitätslehre, in: ThPh 52 (1977) 294: Es  geschieht „Eintritt in die Geschichte. Geschichtlichwerden, somit auch Verendlichung und mit  dem Sich-Öffnen für geschichtliche Partner das Eröffnen einer Zukunft auch für ihn“.  546eın Lobpreıis, sondern eiıne |äaste-
LUuNg, Ja letztlich eine Leugnung Gottes se1n, wollte INa  =) sıch das eın unı Wesen dieses sıch selbst
gleichbleibenden Gottes als eın gewıssermaßen durch sıch selbst 1n SsStarre uhe gebanntes vorstel-
lıg machen, wollte INan ıhm die Fähigkeıt, sıch ın seıiner Gesinnung un! ıIn seiınem Tun Z W an-
deln, absprechen“.

53 Vgl Rahner, Schr. E 202; LV, 147; Sch. Ogden, The Temporalıity of God, 1n Dinkler
(Hrg.), Zeıt und Geschichte FS Bultmann, Tübingen 1964, 381—398; Jüngel, (sottes Seıin 1sSt.
1m Werden, Tübingen 1965; Greshake, Auferstehung 344—-348; Mühlen, Dıie Veränderlichkeit
Gottes als Horıizont eıner zukünftigen Christologie, unster 1969; Maas, Unveränderlichkeit
Gottes, München 1974; Meessen, Unveränderlichkeit und Menschwerdung Gottes, FreiburgBr. P98% Greshake, Gott 301—308

34 Rahner, Schr. I ’ 149
35 SO ausdrücklichsten Qeing-Hanhoff, Hegels Trinitätslehre, 1nN: TIThPh 57 (1977) 294 Es

geschieht „Eıntrıitt ın dıe Geschichte. Geschichtlichwerden, somıt auch Verendlichung und mıiıt
dem Sich-OÖffnen tür geschichtliche Partner das Eröffnen einer Zukunft auch für ıhn“.
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ÄUFERSTEHUNG ToD

währt, steht uch Ott noch 1n der eIt. Er 1St noch nıcht „alles 1ın allem Kor 1 „ 28);
die Herrschaft Christı 1St noch 1mM Werden:;: dieser MU: „warten“ 1 9 13) und da-
mMIt auch ott selbst.

Dieser Sachverhalt darf nıcht durch die abstrakte Logık eiıner Disparatheit
VO  3 e1It und Ewigkeıt und damıt des „Ineinsfallens‘ der Zeıten 1n . Ott und damıt auch
Ol „Auterstehung 1mM Tod‘ und „Auferstehung Ende der Zeıten“), WwW1e€e S1e 1 -

dıngs wıeder Lüke vertriıtt und mıt der Idee der „Auferstehung 1mM Tod®“ verbindet, VCI-
Aälscht werden.

Dagegen dürfte Lüke ın eiınem anderen Punkt die Diskussion pOSItLV weıtergeführt

Zur rage des „Realıismus“ einer materiell-Ieiblichen Vollendung
Von Anfang der Diıiskussion über die „Auferstehung 1m Tod“ wurde kritisch ANBC-fragt, ob hıer nıcht die Vollendung des Leıibes Ua Leib und der Materıe qUa Materı1e —

gunsten einer rein geistigen Vollendung ausgeklammert werde. uch 1n
Veröffentlichungen Sema werden Aussagen der SOgeNANNTLEN antıgnostischen NMa
tCH W1€ des Irenäus VO Lyon, angeführt, dıe onostische Weltflucht un! sub-
tile Elıminierung des Materiellen den Realismus der materiellen Vollendung einklagen D
Dıiese Hervorhebung einer physızıstisch begriffenen Auferstehung des Leıibes SOWIe dıe
reduktive Umiuinterpretation der biblisch verstandenen SA N einem „ Teıl“ des Men-
schen seıtens der antıgnostischen Theologen WAaTr jedoch, WwI1e€e schon ın der alteren Dıs-
kussıon gründlıch aufgezeigt wurde (vgl. 538{), der kirchlichen Theologie VO den
antıgnostischen Auseinandersetzungen her aufgedrängt worden. Deshalb wıdersprichtjeder legıtımen Hermeneutik, entsprechende Außerungen „1N sıch“ betrachten
und S1e VO ıhrem ursprünglichen ASitz 1m Leben“ abzukoppe P

In der Tat besagt die These VO  - der „Auferstehung 1mM Ö0 da{fß keine Vollendungdes Leıbes und darüber hınaus der Materıe SI sıch“ 1Dt, sondern vermuittelt durch den
Menschen, durch WEENN InNnan 11 dessen Seele, die den Leib und ıhr materielles In-
der-Welt-Sein gewıssermafßen 1n sıch tragt Diese Überzeugung vertrat uch Rahner

„Auferstehung SaglAÄUFERSTEHUNG IM TopD  währt, steht auch Gott noch in der Zeit. Er ist noch nicht „alles in allem“ (1 Kor 15, 28);  die Herrschaft Christi ist noch im Werden; dieser muß „warten“ (Hebr 10, 13) und da-  mit auch Gott selbst.  Dieser Sachverhalt darf nicht durch die abstrakte Logik einer strengen Disparatheit  C  von Zeit und Ewigkeit und damit des „Ineinsfallens“  der Zeiten in Gott (und damit auch  von „Auferstehung im Tod“ und „Auferstehung am Ende der Zeiten“), wie sie neuer-  dings wieder Lüke vertritt und mit der Idee der „Auferstehung im Tod“ verbindet, ver-  fälscht werden.  Dagegen dürfte Lüke in einem anderen Punkt die Diskussion positiv weitergeführt  al  en  3) Zur Frage des „Realismus“ einer materiell-leiblichen Vollendung  Von Anfang der Diskussion über die „Auferstehung im Tod“ an wurde kritisch ange-  fragt, ob hier nicht die Vollendung des Leibes qua Leib und der Materie qua Materie zu-  gunsten einer rein geistigen Vollendung ausgeklammert werde. Auch in neueren  Veröffentlichungen zum Thema werden Aussagen der sogenannten antignostischen Vä-  ter, wie z. B. des Irenäus von Lyon, angeführt, die gegen gnostische Weltflucht und sub-  tile Eliminierung des Materiellen den Realismus der materiellen Vollendung einklagen *.  Diese Hervorhebung einer physizistisch begriffenen Auferstehung des Leibes sowie die  reduktive Uminterpretation der biblisch verstandenen sarx zu einem „Teil“ des Men-  schen seitens der antignostischen Theologen war jedoch, wie schon in der älteren Dis-  kussion gründlich aufgezeigt wurde (vgl. S. 538f), der kirchlichen Theologie von den  antignostischen Auseinandersetzungen her aufgedrängt worden. Deshalb widerspricht  es jeder legitimen Hermeneutik, entsprechende Äußerungen „in sich“ zu betrachten  und sie von ihrem ursprünglichen „Sitz im Leben“ abzukoppeln.  In der Tat besagt die These von der „Auferstehung im Tod“, daß es keine Vollendung  des Leibes und darüber hinaus der Materie „in sich“ gibt, sondern vermittelt durch den  Menschen, durch — wenn man so will - dessen Seele, die den Leib und ihr materielles In-  der-Welt-Sein gewissermaßen in sich trägt”. Diese Überzeugung vertrat auch Rahner:  „Auferstehung sagt ... als allgemeiner Begriff von sich aus nichts von einer Zukunft  jener Materialität aus, die wir als zurückgelassenen Leichnam kennen, da die gerettete  Endgültigkeit des einen Menschen auch gedacht und gegeben sein kann ohne die in ei-  % Siehe z.B. Chr. Schönborn, „Auferstehung des Fleisches“ im Glauben der Kirche, in:  E Breid (Hrg.), Die Letzten Dinge, Steyr 1992, 52ff; ders., Wie werden die Toten erweckt? in:  Furche v. 8.4.1993, 11. Vor allem aber die Erklärung der Commissio Theologica Internationalis,  De quibusdam quaestionibus actualibus circa eschatologiam, in: Gr. 73 (1992) 404 f. Dabei ist im-  merhin bemerkenswert, daß die Theologenkommission die Interpretation des Apostolikums hin-  sichtlich des Glaubensartikels von der „Auferstehung des Fleisches“ von J. N. D. Kelly, Early  Christian Creeds, London 1952 übernimmt, wonach nämlich dieser Artikel in das Symbolum auf-  genommen sei, „ut spiritualistica resurrectionis vitaretur interpretatio, quae sub gnosticorum in-  fluxu christianos quosdam alliciebat“. Offenbar nahm die Kommission neuere Literatur, die hier  ganz andere Bedeutungsperspektiven eröffnet, nicht zur Kenntnis. Vgl. z. B. L. Boliek, The resur-  rection of the flesh, Michigan-Amsterdam 1962, 13-39; G. Kretschmar, Auferstehung des Flei-  sches, in: Leben angesichts des Todes = FS H. Thielicke, Tübingen 1968, 101-137; H. C. van Eyjk,  La r&surrection des morts chez les Peres Apostoliques, Paris 1974.  ” An neuerer Literatur dazu vgl. /. B. Lotz, „Magis anıma continet corpus ... quam e con-  verso“ (Sth I, q 76, a3). Zum Verhältnis von Seele und Leib nach Thomas von Aquin, in: ZKTh  110 (1988) 300-309. Lotz weist auf eine Reihe von Thomas-Texten hin und kommentiert: „Folg-  lich enthält ... sie [= die Seele nach dem Tod] noch den Leib, was damit gleichbedeutend ist, daß  sie den ihr eigenen überirdischen Leib entwirft“ (308). Siehe dazu auch Vorgrimler, Von der Ge-  genwart 37f, ders., Wegsuche 379f. Es ist widersprüchlich, wenn dieser Theologe die Auseinan-  dersetzung über die Frage, ob die Materie „an sich“ vollendbar sei oder nicht, dem Bereich aus-  ufernder Spekulation zuordnet, um dann wenige Seiten später (391f) — völlig zu Recht — ganz  ähnliche Überlegungen anzustellen.  547als allgemeıner Begriff VO sıch aus nıchts VO.  — einer Zukunft
jener Materıalıtät AaUS, dıe WIr als zurückgelassenen Leichnam kennen, da die geretteteEndgültigkeit des eiınen Menschen uch edacht und gegeben seın kann hne die ın e1l-

36 Sıehe 7 Chr Schönborn, „Auferstehung des Fleisches“ 1m Glauben der Kırche, 1N:
Breid (Hrg.), Die Letzten Dınge, teyr 1992, 52{4f: ders., Wıe werden die Toten erweckt? 1n

Furche 1993, FE Vor allem aber die Erklärung der C’OoMM1SSL0 T’heologica Internationalıs,
De quıbusdam quaestionıbus actualibus Circa eschatolog1am, 1N; (ST. /3 (1992) 404 Dabe] 1st 1mM-
merhin bemerkenswert, dafß die Theologenkommissıon die Interpretation des Apostolikums hın-
sichtlich des Glaubensartikels VO: der „Auferstehung des Fleisches“ VO Kelly, EarlyChristian Creeds, London 957 übernimmt, wonach näamlıch dieser Artıkel In das Symbolum auf-
Asel, SUuXt spırıtualıstica resurrection1s vitaretur interpretatio, QqUAC subh gznosticorum 1N-
UXu christianos quosdam allıcıebat“. Ofttenbar ahm die Kommuissıon MNECUCTC Lıteratur, die 1er
Banz andere Bedeutungsperspektiven eröffnet, nıcht ZUTr Kenntnıis. Vgl Boliek, The1-
rection of the flesh, Michigan-Amsterdam 1962, 13—39; Kretschmar, Auferstehung des Fleıi-
sches, 1N: Leben angesichts des Todes FS Thielıcke, Tübingen 1968, 101—-137; VDan EyRk,La resurrection des chez les DPeres Apostolıiques, Parıs 19/4

37 An Lıteratur a’”711 vgl Lotz, „Magıs anıma contıinet COTrDUSAÄUFERSTEHUNG IM TopD  währt, steht auch Gott noch in der Zeit. Er ist noch nicht „alles in allem“ (1 Kor 15, 28);  die Herrschaft Christi ist noch im Werden; dieser muß „warten“ (Hebr 10, 13) und da-  mit auch Gott selbst.  Dieser Sachverhalt darf nicht durch die abstrakte Logik einer strengen Disparatheit  C  von Zeit und Ewigkeit und damit des „Ineinsfallens“  der Zeiten in Gott (und damit auch  von „Auferstehung im Tod“ und „Auferstehung am Ende der Zeiten“), wie sie neuer-  dings wieder Lüke vertritt und mit der Idee der „Auferstehung im Tod“ verbindet, ver-  fälscht werden.  Dagegen dürfte Lüke in einem anderen Punkt die Diskussion positiv weitergeführt  al  en  3) Zur Frage des „Realismus“ einer materiell-leiblichen Vollendung  Von Anfang der Diskussion über die „Auferstehung im Tod“ an wurde kritisch ange-  fragt, ob hier nicht die Vollendung des Leibes qua Leib und der Materie qua Materie zu-  gunsten einer rein geistigen Vollendung ausgeklammert werde. Auch in neueren  Veröffentlichungen zum Thema werden Aussagen der sogenannten antignostischen Vä-  ter, wie z. B. des Irenäus von Lyon, angeführt, die gegen gnostische Weltflucht und sub-  tile Eliminierung des Materiellen den Realismus der materiellen Vollendung einklagen *.  Diese Hervorhebung einer physizistisch begriffenen Auferstehung des Leibes sowie die  reduktive Uminterpretation der biblisch verstandenen sarx zu einem „Teil“ des Men-  schen seitens der antignostischen Theologen war jedoch, wie schon in der älteren Dis-  kussion gründlich aufgezeigt wurde (vgl. S. 538f), der kirchlichen Theologie von den  antignostischen Auseinandersetzungen her aufgedrängt worden. Deshalb widerspricht  es jeder legitimen Hermeneutik, entsprechende Äußerungen „in sich“ zu betrachten  und sie von ihrem ursprünglichen „Sitz im Leben“ abzukoppeln.  In der Tat besagt die These von der „Auferstehung im Tod“, daß es keine Vollendung  des Leibes und darüber hinaus der Materie „in sich“ gibt, sondern vermittelt durch den  Menschen, durch — wenn man so will - dessen Seele, die den Leib und ihr materielles In-  der-Welt-Sein gewissermaßen in sich trägt”. Diese Überzeugung vertrat auch Rahner:  „Auferstehung sagt ... als allgemeiner Begriff von sich aus nichts von einer Zukunft  jener Materialität aus, die wir als zurückgelassenen Leichnam kennen, da die gerettete  Endgültigkeit des einen Menschen auch gedacht und gegeben sein kann ohne die in ei-  % Siehe z.B. Chr. Schönborn, „Auferstehung des Fleisches“ im Glauben der Kirche, in:  E Breid (Hrg.), Die Letzten Dinge, Steyr 1992, 52ff; ders., Wie werden die Toten erweckt? in:  Furche v. 8.4.1993, 11. Vor allem aber die Erklärung der Commissio Theologica Internationalis,  De quibusdam quaestionibus actualibus circa eschatologiam, in: Gr. 73 (1992) 404 f. Dabei ist im-  merhin bemerkenswert, daß die Theologenkommission die Interpretation des Apostolikums hin-  sichtlich des Glaubensartikels von der „Auferstehung des Fleisches“ von J. N. D. Kelly, Early  Christian Creeds, London 1952 übernimmt, wonach nämlich dieser Artikel in das Symbolum auf-  genommen sei, „ut spiritualistica resurrectionis vitaretur interpretatio, quae sub gnosticorum in-  fluxu christianos quosdam alliciebat“. Offenbar nahm die Kommission neuere Literatur, die hier  ganz andere Bedeutungsperspektiven eröffnet, nicht zur Kenntnis. Vgl. z. B. L. Boliek, The resur-  rection of the flesh, Michigan-Amsterdam 1962, 13-39; G. Kretschmar, Auferstehung des Flei-  sches, in: Leben angesichts des Todes = FS H. Thielicke, Tübingen 1968, 101-137; H. C. van Eyjk,  La r&surrection des morts chez les Peres Apostoliques, Paris 1974.  ” An neuerer Literatur dazu vgl. /. B. Lotz, „Magis anıma continet corpus ... quam e con-  verso“ (Sth I, q 76, a3). Zum Verhältnis von Seele und Leib nach Thomas von Aquin, in: ZKTh  110 (1988) 300-309. Lotz weist auf eine Reihe von Thomas-Texten hin und kommentiert: „Folg-  lich enthält ... sie [= die Seele nach dem Tod] noch den Leib, was damit gleichbedeutend ist, daß  sie den ihr eigenen überirdischen Leib entwirft“ (308). Siehe dazu auch Vorgrimler, Von der Ge-  genwart 37f, ders., Wegsuche 379f. Es ist widersprüchlich, wenn dieser Theologe die Auseinan-  dersetzung über die Frage, ob die Materie „an sich“ vollendbar sei oder nicht, dem Bereich aus-  ufernder Spekulation zuordnet, um dann wenige Seiten später (391f) — völlig zu Recht — ganz  ähnliche Überlegungen anzustellen.  547Q U amnı COINMN-
verso“ (Sth 5 /6, a3). Zum Verhältnis VO Seele un! Leib ach Thomas VO' Aquın, 1: ZKTh
110 (1988) 300—309 Lotz welılst auf eıne Reihe VO Thomas- Texten hın un! kommentiert: „Folg-ıch enthältAÄUFERSTEHUNG IM TopD  währt, steht auch Gott noch in der Zeit. Er ist noch nicht „alles in allem“ (1 Kor 15, 28);  die Herrschaft Christi ist noch im Werden; dieser muß „warten“ (Hebr 10, 13) und da-  mit auch Gott selbst.  Dieser Sachverhalt darf nicht durch die abstrakte Logik einer strengen Disparatheit  C  von Zeit und Ewigkeit und damit des „Ineinsfallens“  der Zeiten in Gott (und damit auch  von „Auferstehung im Tod“ und „Auferstehung am Ende der Zeiten“), wie sie neuer-  dings wieder Lüke vertritt und mit der Idee der „Auferstehung im Tod“ verbindet, ver-  fälscht werden.  Dagegen dürfte Lüke in einem anderen Punkt die Diskussion positiv weitergeführt  al  en  3) Zur Frage des „Realismus“ einer materiell-leiblichen Vollendung  Von Anfang der Diskussion über die „Auferstehung im Tod“ an wurde kritisch ange-  fragt, ob hier nicht die Vollendung des Leibes qua Leib und der Materie qua Materie zu-  gunsten einer rein geistigen Vollendung ausgeklammert werde. Auch in neueren  Veröffentlichungen zum Thema werden Aussagen der sogenannten antignostischen Vä-  ter, wie z. B. des Irenäus von Lyon, angeführt, die gegen gnostische Weltflucht und sub-  tile Eliminierung des Materiellen den Realismus der materiellen Vollendung einklagen *.  Diese Hervorhebung einer physizistisch begriffenen Auferstehung des Leibes sowie die  reduktive Uminterpretation der biblisch verstandenen sarx zu einem „Teil“ des Men-  schen seitens der antignostischen Theologen war jedoch, wie schon in der älteren Dis-  kussion gründlich aufgezeigt wurde (vgl. S. 538f), der kirchlichen Theologie von den  antignostischen Auseinandersetzungen her aufgedrängt worden. Deshalb widerspricht  es jeder legitimen Hermeneutik, entsprechende Äußerungen „in sich“ zu betrachten  und sie von ihrem ursprünglichen „Sitz im Leben“ abzukoppeln.  In der Tat besagt die These von der „Auferstehung im Tod“, daß es keine Vollendung  des Leibes und darüber hinaus der Materie „in sich“ gibt, sondern vermittelt durch den  Menschen, durch — wenn man so will - dessen Seele, die den Leib und ihr materielles In-  der-Welt-Sein gewissermaßen in sich trägt”. Diese Überzeugung vertrat auch Rahner:  „Auferstehung sagt ... als allgemeiner Begriff von sich aus nichts von einer Zukunft  jener Materialität aus, die wir als zurückgelassenen Leichnam kennen, da die gerettete  Endgültigkeit des einen Menschen auch gedacht und gegeben sein kann ohne die in ei-  % Siehe z.B. Chr. Schönborn, „Auferstehung des Fleisches“ im Glauben der Kirche, in:  E Breid (Hrg.), Die Letzten Dinge, Steyr 1992, 52ff; ders., Wie werden die Toten erweckt? in:  Furche v. 8.4.1993, 11. Vor allem aber die Erklärung der Commissio Theologica Internationalis,  De quibusdam quaestionibus actualibus circa eschatologiam, in: Gr. 73 (1992) 404 f. Dabei ist im-  merhin bemerkenswert, daß die Theologenkommission die Interpretation des Apostolikums hin-  sichtlich des Glaubensartikels von der „Auferstehung des Fleisches“ von J. N. D. Kelly, Early  Christian Creeds, London 1952 übernimmt, wonach nämlich dieser Artikel in das Symbolum auf-  genommen sei, „ut spiritualistica resurrectionis vitaretur interpretatio, quae sub gnosticorum in-  fluxu christianos quosdam alliciebat“. Offenbar nahm die Kommission neuere Literatur, die hier  ganz andere Bedeutungsperspektiven eröffnet, nicht zur Kenntnis. Vgl. z. B. L. Boliek, The resur-  rection of the flesh, Michigan-Amsterdam 1962, 13-39; G. Kretschmar, Auferstehung des Flei-  sches, in: Leben angesichts des Todes = FS H. Thielicke, Tübingen 1968, 101-137; H. C. van Eyjk,  La r&surrection des morts chez les Peres Apostoliques, Paris 1974.  ” An neuerer Literatur dazu vgl. /. B. Lotz, „Magis anıma continet corpus ... quam e con-  verso“ (Sth I, q 76, a3). Zum Verhältnis von Seele und Leib nach Thomas von Aquin, in: ZKTh  110 (1988) 300-309. Lotz weist auf eine Reihe von Thomas-Texten hin und kommentiert: „Folg-  lich enthält ... sie [= die Seele nach dem Tod] noch den Leib, was damit gleichbedeutend ist, daß  sie den ihr eigenen überirdischen Leib entwirft“ (308). Siehe dazu auch Vorgrimler, Von der Ge-  genwart 37f, ders., Wegsuche 379f. Es ist widersprüchlich, wenn dieser Theologe die Auseinan-  dersetzung über die Frage, ob die Materie „an sich“ vollendbar sei oder nicht, dem Bereich aus-  ufernder Spekulation zuordnet, um dann wenige Seiten später (391f) — völlig zu Recht — ganz  ähnliche Überlegungen anzustellen.  547S1ıe die Seele ach dem Tod] och den Leıb, W Aas damıt gleichbedeutend ıst, da{fß
S1e den ıhr eigenen überirdıischen Leıb entwirft“ Sıehe azu auch Vorgrimler, Von der (GJe-
SCHWart 3 ders., Wegsuche 379 Es 1st widersprüchlich, dieser Theologe dıe Auseınman-
dersetzung ber die Frage, ob die aterıe „ AIl sıch“ vollendbar sel der nıcht, dem Bereich AaUS-
ufernder Spekulation zuordnet, un annn wenıge Seıten spater (391 f) völlig Recht Banzäihnliche Überlegungen anzustellen.
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18 X gewıssermalisen totalen Stoffwechsel aufgegebene Materıalıtät, die die eıgene LLUTr
ISt, solange S1e 1M Ganzen des Menschen WEeSLT. AuferstehungGISBERT GRESHAKE  nem gewissermaßen totalen Stoffwechsel aufgegebene Materialität, die die eigene nur  ist, solange sie im Ganzen des Menschen west. Auferstehung ... impliziert darum  auch nicht die Vorstellung eines leeren, geleerten Grabes.“ *  Ganz auf dieser Linie formuliert nun auch Lüke in einer Auseinandersetzung mit dem  naturwissenschaftlichen Zeitproblem:  „Wenn die zeitlebens währende Leib-Seele-Einheit wirklich und im Letzten ernst ge-  meint war, dann ist die Seele der todüberdauernde Repräsentant des Menschen ein-  schließlich seiner unverwechselbaren Geschichtlichkeit ... Könnte nicht — modellhaft  vorgestellt —, was wir Seele nennen, so etwas wie die immaterielle Matrize sein, ın die  hinein sich, was wir Geschichtlichkeit des Menschen nennen, gewissermaßen die eine  materielle Patrize bleibend einprägt? So bliebe, was in unserer zeitlich-material-leib-  lich verfaßten unverwechselbaren Geschichte geschah, über allem Zerfall dieser leib-  lichen Existenzweise hinaus, in dem, was wir Seele nennen, aufgehoben, d. h. der  Endlichkeit enthoben, über sie hinaufgehoben und in der Unendlichkeit Gottes be-  wahrt ... Der Materialität, derer sich der achtzigjährige Greis sterbend ‚entledigt‘,  kommt keine andere und größere Bedeutung zu, als der Materialität, derer er sich als  A  p  fünfzigjähriger oder zwanzigj  }  hri;  ger Mann lebend und in diversen ng[fwechselwe-  gen ‚entledigt‘ hat und die sich im sterbenden Greis nicht mehr findet.  Man kann dies zutreffend so formulieren, wenn man unter „Seele“ von vornherein et-  was anderes versteht, als das traditionelle, platonisch qualifizierte, rein geistige Prinzip  des Menschseins. Denn dann gilt in der Tat: „Es bedarf auch bei Annahme gänzlicher  Hinfälligkeit der körperlichen Materialität keines ‚körperfrei‘ konzipierten Leibes, um  die Geschichtlichkeit des einen Menschen zu bewahren.“  Ist nun durch diese seitens Lüke radikalisierte Position noch einmal mehr der Realis-  mus der materiellen Vollendung in Frage gestellt, ein Realismus, den — wie erwähnt —  auch die Päpstliche Theologenkommission nachdrücklich einklagt? So heißt es in ihrem  Papier über „Einige aktuelle Fragen bezüglich der Eschatologie“:  % K. Rahner, Das große Kirchenjahr, Freiburg i. Br. 1987, 256. Der Text selbst, ein Beitrag am  Bayer. Rundfunk, ist viel älter (v. 28.3.1970).  ” Lüke, a.a.O. 89f (kursiv von GG). - Diese Überlegungen müssen auch W. Pannenberg, Sy-  stematische Theologie, Bd. III, Göttingen 1993 entgegengehalten werden, wenn dieser behauptet:  „Würde das Ereignis der Auferstehung als grundlegend im Zeitpunkt des individuellen Todes und  nicht erst in Verbindung mit der Wiederkunft Christi stattfindend aufgefaßt, dann wäre die Leib-  lichkeit des Geschehens unvorstellbar, und die Heilsvollendung des Individuums würde damit  abgelöst und verselbständigt im Verhältnis zur Vollendung der Menschheit“ (623). Im ersten Teil  dieses Satzes scheint noch ein kräftiges physizistisches Mißverständnis von Auferstehung durch;  der zweite Teil aber stößt ins Leere, da die „Auferstehung im Tod“ gerade der „Einfügung“ in die  communio aller Erstandenen, die erst am Ende der Zeit gegeben sein wird, bedarf.  * Ebd. 89. - Denn - so Lüke, Auferstehung 52 — „wenn die zeitlebens währende Leib-Seele-  Einheit wirklich und im letzten ernstgemeint war, dann ist die Seele der todüberdauernde Reprä-  sentant des Menschen einschließlich seiner unverwechselbaren Geschichtlichkeit“: Auferstehung  52. — Ich selbst orientiere mich dagegen eher am traditionellen Seelenverständnis. Dies aber hat,  um dem biblischen Menschenbild Geltung zu verschaffen, zur Folge — wie Lüke, a.a. O. 51 inter-  pretiert — daß man, um „den ganzen Menschen nicht materiefrei, rein seelisch [zu] denken, ... zur  Annahme einer der Seele schon im Tod vermittelten völlig neuen und andersgearteten Materiali-  tät“ kommt. Diese Interpretation ist allerdings nicht ganz korrekt, weil eine Weise von „Materia-  lität“ die Seele schon ständig, auch während der Lebenszeit durchdringt. Anders gesagt: Ganz im  Zuge neuzeitlicher Anthropologie versuche ich, zwischen Körper und Leib zu differenzieren,  wobei unter Körper eben jene menschliche Materialität verstanden wird, die Gegenstand empiri-  scher Erfahrung und Wissenschaft ist und deren sich der Mensch in seinem Leben stets neu und  im Tod einmal endgültig „entledigt“, und unter Leib jene konkret-geschichtliche Prägung des  Menschen, die als Frucht des In-der-Welt-Seins in der Seele unverwechselbar aufgehoben ist. Daß  diese Auffassung auch eine thomanische Basis hat, zeigen etwa die in Anm. 37 und 43 belegten Zi-  tate. Insofern hier also verschiedene Nuancen im Seelenbegriff herrschen, erübrigt es sich, noch  weiter auf die Polemik von Lüke, Bio-Theologie 85£; ders., Auferstehung 51 einzugehen.  548ımpliziert darum
auch nıcht die Vorstellung e1ınes leeren, geleerten Grabes.“
(3anz autf dieser Lınıe tormuliert 1U uch Lüke 1n eıner Auseinandersetzung mıt dem

naturwissenschaftlichen Zeıtproblem:
„ Wenn die zeıtlebens währende Leib-Seele-Einheit wirklich und 1mM Letzten 5C-meınt Wal, annn 1St dıe Seele der todüberdauernde Kepräsentant des Menschen ein-
schliefßslich seiner unverwechselbaren Geschichtlichkeit Könnte nıcht modellhaft
vorgestellt W as WIr Seele NECMNNCIN, eLWAaAS W1e€e die immateriıelle Matrıze se1n, 1ın die
hıneıin sıch, W as WIr Geschichtlichkeit des Menschen NECMNNEI, gewıssermalisen die e1nNe
materielle Patrıze bleibend einprägt? So blıebe, W as 1ın UHSCLETr zeıtlich-material-leib-
lıch vertafßten unverwechselbaren Geschichte geschah, über allem Zertall dieser leiıb-
lıchen Exıistenzweise hinaus, 1n dem, W Aas WIr Seele HECIHNECI, aufgehoben, der
Endlichkeit enthoben, über S1e hıinaufgehoben und 1n der Unendlichkeit (sottes be-
wahrtGISBERT GRESHAKE  nem gewissermaßen totalen Stoffwechsel aufgegebene Materialität, die die eigene nur  ist, solange sie im Ganzen des Menschen west. Auferstehung ... impliziert darum  auch nicht die Vorstellung eines leeren, geleerten Grabes.“ *  Ganz auf dieser Linie formuliert nun auch Lüke in einer Auseinandersetzung mit dem  naturwissenschaftlichen Zeitproblem:  „Wenn die zeitlebens währende Leib-Seele-Einheit wirklich und im Letzten ernst ge-  meint war, dann ist die Seele der todüberdauernde Repräsentant des Menschen ein-  schließlich seiner unverwechselbaren Geschichtlichkeit ... Könnte nicht — modellhaft  vorgestellt —, was wir Seele nennen, so etwas wie die immaterielle Matrize sein, ın die  hinein sich, was wir Geschichtlichkeit des Menschen nennen, gewissermaßen die eine  materielle Patrize bleibend einprägt? So bliebe, was in unserer zeitlich-material-leib-  lich verfaßten unverwechselbaren Geschichte geschah, über allem Zerfall dieser leib-  lichen Existenzweise hinaus, in dem, was wir Seele nennen, aufgehoben, d. h. der  Endlichkeit enthoben, über sie hinaufgehoben und in der Unendlichkeit Gottes be-  wahrt ... Der Materialität, derer sich der achtzigjährige Greis sterbend ‚entledigt‘,  kommt keine andere und größere Bedeutung zu, als der Materialität, derer er sich als  A  p  fünfzigjähriger oder zwanzigj  }  hri;  ger Mann lebend und in diversen ng[fwechselwe-  gen ‚entledigt‘ hat und die sich im sterbenden Greis nicht mehr findet.  Man kann dies zutreffend so formulieren, wenn man unter „Seele“ von vornherein et-  was anderes versteht, als das traditionelle, platonisch qualifizierte, rein geistige Prinzip  des Menschseins. Denn dann gilt in der Tat: „Es bedarf auch bei Annahme gänzlicher  Hinfälligkeit der körperlichen Materialität keines ‚körperfrei‘ konzipierten Leibes, um  die Geschichtlichkeit des einen Menschen zu bewahren.“  Ist nun durch diese seitens Lüke radikalisierte Position noch einmal mehr der Realis-  mus der materiellen Vollendung in Frage gestellt, ein Realismus, den — wie erwähnt —  auch die Päpstliche Theologenkommission nachdrücklich einklagt? So heißt es in ihrem  Papier über „Einige aktuelle Fragen bezüglich der Eschatologie“:  % K. Rahner, Das große Kirchenjahr, Freiburg i. Br. 1987, 256. Der Text selbst, ein Beitrag am  Bayer. Rundfunk, ist viel älter (v. 28.3.1970).  ” Lüke, a.a.O. 89f (kursiv von GG). - Diese Überlegungen müssen auch W. Pannenberg, Sy-  stematische Theologie, Bd. III, Göttingen 1993 entgegengehalten werden, wenn dieser behauptet:  „Würde das Ereignis der Auferstehung als grundlegend im Zeitpunkt des individuellen Todes und  nicht erst in Verbindung mit der Wiederkunft Christi stattfindend aufgefaßt, dann wäre die Leib-  lichkeit des Geschehens unvorstellbar, und die Heilsvollendung des Individuums würde damit  abgelöst und verselbständigt im Verhältnis zur Vollendung der Menschheit“ (623). Im ersten Teil  dieses Satzes scheint noch ein kräftiges physizistisches Mißverständnis von Auferstehung durch;  der zweite Teil aber stößt ins Leere, da die „Auferstehung im Tod“ gerade der „Einfügung“ in die  communio aller Erstandenen, die erst am Ende der Zeit gegeben sein wird, bedarf.  * Ebd. 89. - Denn - so Lüke, Auferstehung 52 — „wenn die zeitlebens währende Leib-Seele-  Einheit wirklich und im letzten ernstgemeint war, dann ist die Seele der todüberdauernde Reprä-  sentant des Menschen einschließlich seiner unverwechselbaren Geschichtlichkeit“: Auferstehung  52. — Ich selbst orientiere mich dagegen eher am traditionellen Seelenverständnis. Dies aber hat,  um dem biblischen Menschenbild Geltung zu verschaffen, zur Folge — wie Lüke, a.a. O. 51 inter-  pretiert — daß man, um „den ganzen Menschen nicht materiefrei, rein seelisch [zu] denken, ... zur  Annahme einer der Seele schon im Tod vermittelten völlig neuen und andersgearteten Materiali-  tät“ kommt. Diese Interpretation ist allerdings nicht ganz korrekt, weil eine Weise von „Materia-  lität“ die Seele schon ständig, auch während der Lebenszeit durchdringt. Anders gesagt: Ganz im  Zuge neuzeitlicher Anthropologie versuche ich, zwischen Körper und Leib zu differenzieren,  wobei unter Körper eben jene menschliche Materialität verstanden wird, die Gegenstand empiri-  scher Erfahrung und Wissenschaft ist und deren sich der Mensch in seinem Leben stets neu und  im Tod einmal endgültig „entledigt“, und unter Leib jene konkret-geschichtliche Prägung des  Menschen, die als Frucht des In-der-Welt-Seins in der Seele unverwechselbar aufgehoben ist. Daß  diese Auffassung auch eine thomanische Basis hat, zeigen etwa die in Anm. 37 und 43 belegten Zi-  tate. Insofern hier also verschiedene Nuancen im Seelenbegriff herrschen, erübrigt es sich, noch  weiter auf die Polemik von Lüke, Bio-Theologie 85£; ders., Auferstehung 51 einzugehen.  548Der aterıalıtät, derer sıch der achtzigjährige Greıis sterbend ‚entledigt‘,kommt heine andere UN größere Bedeutung Z als der Materıalıtät, derer sıch als
Fünfzigjähriger der ZWAaNnZ1Q] hrıser Mannn lebend UN In diversen ng[fwechselwe-ZEN ‚entledigt‘ hat UN dıie siıch ım sterbenden Greis nıcht mehr findet.
Man kann dies zutreffend formulieren, Wenn Man „Seele  < VO vornherein eit-

W 4S anderes versteht, als das tradıtionelle, platonisch qualifizierte, rein geistige Prinzıpdes Menschseins. Denn annn oIlt 1n der Tat B bedartf auch be1 Annahme gänzlıcherHınfälligkeit der körperlichen Materialıtät keines ‚körperfrei‘ konzipierten Leibes, Un
die Geschichtlichkeıit des einen Menschen bewahren.“

Ist 1U durch diese seıtens Lüke radıkalisierte Posıtion och einmal mehr der Realis-
INUS der materıellen Vollendung 1n Frage gestellt, eın Realısmus, den W1e€e erwähnt
uch die Päpstliche Theologenkommission nachdrücklich einklagt? So heifßt 1n ıhrem
Papıer über „Einige aktuelle Fragen bezüglıch der Eschatologie“:

38 Rahner, [Jas grofße KırchenjJahr, Freiburg Br. 1987, 256 er Text elbst, eın Beıtrag amn

Bayer. Rundfunk, 1St 1e1 alter (v. 28
39 Lüke, 89 f kursıv VO: GG) Dıiese Überlegungen mussen auch Pannenberg, Sy-stematische Theologıe, HE Göttingen 1993 entgegengehalten werden, dieser behauptet:„Würde das Ereignıs der Auferstehung als grundlegend im Zeıitpunkt des iındıyıduellen Todes Un

nıcht GrSt 1n Verbindung mıt der Wiıederkunft Christı statthndend aufgefaßt, ann Wware die Leıib-
lıchkeit des Geschehens unvorstellbar, und die Heıilsvollendung des Individuums würde damıt
abgelöst und verselbständigt 1m Verhältnis Zur Vollendung der Menschheit“ Im ersten Teıl
dieses Satzes scheint och eın kraftiges physıizistisches Mif$verständnis VO: Auferstehung durch;
der zweıte 'eıl aber stöft 1NSs Leere; da die „Auferstehung 1mM Tod“ gerade der „Einfügung“ ın dıe
COMMUNI1O aller Erstandenen, dıe erst Ende der Zeıt gegeben se1ın wiırd, bedarf.

40 Ebd 89 Denn Lüke, Auferstehung 57 „WENnN die zeıtlebens währende Leıib-Seele-
Einheit wirklıch und 1im etzten ernstgemeınt W äal, ann 1St die Seele der todüberdauernde Reprä-
sentiant des Menschen einschliefßlich seıiner unverwechselbaren Geschichtlichkeit“: Auferstehung
57 Ich selbst orıentiere mich dagegen eher tradıtionellen Seelenverständnis. Dıies aber hat,

dem bıblıschen Menschenbild Geltung verschaffen, ZUr!r Folge w1ıe Lüke, 51 inter-
pretiert dafß INan, „den SaANZECN Menschen nıcht materıefrel, reın seelısch |ZU| denken, ZUr
Annahme einer der Seele schon 1m Tod vermuittelten völlıg un andersgearteten Materiıalı-

kommt. Diese Interpretation 1St allerdings nıcht QANZ korrekt, weıl eıne Weise VO: „Materıa-
lıtät“ die Seele schon ständıg, auch während der Lebenszeit durchdringt. Anders gESART: (3an7z im
Zuge neuzeıtlicher Anthropologie versuche iıch, zwischen Körper Uun! Leıib dıfferenzieren,
wobeıl Körper eben jene menschliıche Materialıtät verstanden wırd, dıe Gegenstand empir1-scher Erfahrung und Wıssenschaft 1St. un! deren sıch der Mensch ın seiınem Leben 1ICU und
1mM Tod einmal endgültig „entledigt“, und Leib jene konkret-geschichtliche Pragung des
Menschen, die als Frucht des In-der-Welt-Seins In der Seele unverwechselbar aufgehoben ISt. Da{iß
diese Auffassung auch eıne thomanısche Basıs at, zeıgen eLtwa dıe 1n Anm 37 und 43 belegten FA
LATtEe. Insofern 1er also verschiedene uancen ım Seelenbegrıiff herrschen, erübrigt S sıch, och
weıter auf dıe Polemik On Lüke, Bıo- T’heologie 85 f? ders., Auferstehung einzugehen.
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ÄUFERSTEHUNG ToD

„Reıectio ‚docetismı‘ eschatologıicı intelligere ex1g1t communı0onem 101 Deo 1n ul-
t1ımo stadıo HAF spirıtualem futuram 110 PE Deus, quı 1n b  Q revelatiıone 1105 ad
communıonem invıtat ultımam, SE sımul Deus hu1lus mundı creati1on1ıs Resurrectio
het n hac 11  9 Ua ÜE Vviviımus‘. Idem CI N COTrDUS quod AI Vvivıt ST quod
surget.“
Auffällig 1St 1U aber, da: unmıttelbar nach diesen Aussagen der (zutreffende) Atz

steht: „Ecclesıa LLUING UHalnı docuılt, eamdem requirı mater1am ut COrDUS possıt 1C1
ıdem « 4 Wenn aber gut thomanısch und thomistisch die Identität des Leib-Seele-
Ganzen allein Urc die ftorma Seele) vewährleistet 1St; WwI1eso wırd dann die Vollendung
„dıeses Kadavers“ als essentiell für die Auferstehung gefordert und die Leugnung eıner
solchen Vollendung, eiıne Leugnung, die 88 der Tat mıt der These VO der „Auferstehung
1m Tod“ gegeben 1St, Verdikt gestellt? Mülfite nıcht wenı1gstens denken geben,
da{fß eın promiınenter Thomuist w1e€e LOtz. Thomas kommentierend, schreıibt:

„Die VO iırdischen eıb betreıite Geistseele OTrt nıcht auf, Seele se1n, und wırd
damıt nıcht dem übermenschlichen Geilst angegliıchen. Folglich enthält uch S1e noch
den Leıib, W as damıt gleichbedeutend iSt, da{fß S1e den ihr eigenen überirdischen Leib
entwirft, der S1e vollendet der S1e in iıhrer Vollendung voll auspragt un auf den dıe
christliche Auferstehung der Toten hinweist.“
Obwohl Thomas Aquın als „der Lehrer“ der katholischen Theologie vorgestellt

wırd, scheinen solche Aussagen nıcht ErNstgenommMeEn werden, weder VO der Papst-
lıchen Theologenkommission och VO „Katechismus der Katholischen Kirche“, dem
SS „Weltkatechismus“ 4 der1och entsprechenden Ergebnissen der Exegese
vorbeı eıne letztlıch unthomanıiısche Anthropologie in biblische Texte einträgt 45

Dıie Theologenkommission oreıft annn noch eın Argument auf, das ursprünglıch VO

Ratzınger STammt 4 wonach ämlıch die Unterscheidung zwıschen Körper un ada-
VeT bzw. zwıschen Leib und Körper „VIX academ1cos ıntelliguntur coetus“ 4. Wır
werden darauf 1M Abschnıitt noch einmal zurückkommen.

4) Dıie These VO:  A der Auferstehung ım Tod UuUN die Auferstehung Chraistı

Nıcht Unrecht jedentalls W as den ErStER 'eıl der Aussage angeht bemerkt Jo-
hannes Stöhr: Dıi1e „Lehre VO der Auferstehung 1m Tod schliefßt ber notwendıg e1n,
da{ß Jesus schon Kreuz auterstanden 1St und das rab nıcht leer war  « 48. Und ben
dagegen erhebt Stoöhr dezidiert Einspruch 4' (3anz hnliıch uch Schönborn: „Die Idee,

Ebd 404
47 Ebd 405 Eıne Aussage, dıe allerdings sogleich wieder relatıviert wırd durch den Satz: „Sed

cultus relıquiarumAUFERSTEHUNG IM ToD  „Reiectio ‚docetismi‘ eschatologici intelligere exigit communionem cum Deo in ul-  timo stadio mere spiritualem futuram non esse. Deus, qui in sua revelatione nos ad  communionem invitat ultimam, est siımul Deus huius mundi creationis ... Resurrectio  fiet ‚in hac carne, qua nunc vivimus‘. Idem ergo est corpus quod nunc vivit et quod re-  surget.“  Auffällig ist nun aber, daß unmittelbar nach diesen Aussagen der (zutreffende) Satz  steht: „Ecclesia numquam docuit, eamdem requiri materiam ut corpus possit dici  idem.  «4  ? Wenn aber — gut thomanisch und thomistisch — die Identität des Leib-Seele-  Ganzen allein durch die forma (Seele) gewährleistet ist, wieso wird dann die Vollendung  „dieses Kadavers“ als essentiell für die Auferstehung gefordert und die Leugnung einer  solchen Vollendung, eine Leugnung, die in der Tat mit der These von der „Auferstehung  im Tod“ gegeben ist, unter Verdikt gestellt? Müßte es nicht wenigstens zu denken geben,  daß ein so prominenter Thomist wie J. B. Lotz, Thomas kommentierend, schreibt:  „Die vom irdischen Leib befreite Geistseele hört ... nicht auf, Seele zu sein, und wird  damit nicht dem übermenschlichen Geist angeglichen. Folglich enthält auch sie noch  den Leib, was damit gleichbedeutend ist, daß sie den ihr eigenen überirdischen Leib  entwirft, der sie vollendet oder sie in ihrer Vollendung voll ausprägt und auf den die  christliche Auferstehung der Toten hinweist.“  Obwohl Thomas v. Aquin als „der Lehrer“ der katholischen Theologie vorgestellt  wird, scheinen solche Aussagen nicht ernstgenommen zu werden, weder von der Päpst-  lichen Theologenkommission noch vom „Katechismus der Katholischen Kirche“, dem  sog. „Weltkatechismus“ **, der dazu noch — an entsprechenden Ergebnissen der Exegese  vorbei - eine letztlich unthomanische Anthropologie in biblische Texte einträgt .  Die Theologenkommission greift dann noch ein Argument auf, das ursprünglich von  Ratzinger stammt‘°, wonach nämlich die Unterscheidung zwischen Körper und Kada-  ver bzw. zwischen Leib und Körper „vix extra academicos intelliguntur coetus“ ”, Wir  werden darauf im Abschnitt 5) noch einmal zurückkommen.  4) Die These von der Auferstehung im Tod und die Auferstehung Christi  Nicht zu Unrecht - jedenfalls was den ersten Teil der Aussage angeht — bemerkt Jo-  hannes Stöhr: Die „Lehre von der Auferstehung im Tod schließt aber notwendig ein,  daß Jesus schon am Kreuz auferstanden ist und das Grab nicht leer war“*®. Und eben  dagegen erhebt Stöhr dezidiert Einspruch *_ Ganz ähnlich auch Schönborn: „Die Idee,  * Ebd. 404.  * Ebd. 405. — Eine Aussage, die allerdings sogleich wieder relativiert wird durch den Satz: „Sed  cultus reliquiarum ... ostendit resurrectionem explicari non posse independenter a corpore quod  vixit.“ (ebd.).  % Lotz (Anm. 37) 308£.  * Dies zeigt überzeugend R. Heinzmann, Zum Menschenbild, in: Zur Debatte 23 (1993) 3f.  5 Vgl. z. B. Nr. 1005: „Bei diesem ‚Aufbrechen‘ (Phil 1, 23), beim Tod, wird die Seele vom Leib  getrennt. Sie wird am Tag der Auferstehung der Toten wieder mit ihrem Leib vereint werden“.  Von einer „Trennung“ von Leib und Seele ist in Phil 1 überhaupt nicht die Rede und wohl kaum  als Hintergrund mitgemeint. Siehe dazu P Hoffmann, Die Toten in Christus, Münster 1966,  286{f.  * Vgl. J. Ratzinger, Zwischen Tod und Auferstehung, in: IKaZ 9 (1980) 218.  * Ebd. 406. — Dieses „pastorale“ Argument wird dann ganz auf der Linie von Ratzinger noch  weiter erläutert. Bei Ratzinger lautet dieses Argument, wie in Anm. 12 angeführt.  %® J. Stöhr, Das Schicksal der leidenden Kirche und die Hilfemöglichkeiten der pilgernden Kir-  che, in: Breid, a.a.O. 173.  * In scharfer Form findet sich solcher Einspruch auch bei W. Hoeres, Stichworte und Edel-  worte, in: Theologisches 26 (1996) 251: „Zur Auferstehung Christi versichert uns Jacob Kremer in  der neuen Ausgabe [des LThK], das leere Grab sei ‚vom heutigen Verstehenshorizont aus keine  unabdingbare Voraussetzung für die Auferstehung‘, um dann den völlig unsinnigen Satz hinzuzu-  549ostendıt resurrectiıonem explicarı 110 iındependenter COTDOIC quod
Vixıit.“ (ebd.

43 Lotz (Anm. 37) 308
44 Dıes zeıgt überzeugend Heinzmann, /Zum Menschenbild, 11} Zur Debatte 23 (1993) 3
45 Vgl Nr. 005 „Beı diesem ‚Aufbrechen‘ (Phıil 15 23), e1m Tod, wiırd die Seel VO: Leib

nNt. Sı1e wırd aIllı Tag der Auferstehung der Toten wıeder mıt ıhrem Leıb vereınt werden“.
Von eiıner „Irennung“ VO: Leib und Seele 1st 1n Phıl überhaupt nıcht diıe ede unı ;ohl aum
als Hıntergrund mıtgemeınt. Sıehe azZzu Hoffmann, Dıe Toten in Christus, unster 1966,
286 ff

46 Vgl Katzınger, Zwischen Tod und Auferstehung, ın: 1Kaz. 980) 218
47 Ebd. 406 Dıieses „pastorale“ Argument wırd annn Banz auf der Lıinıe VO: Ratzınger och

weıter erläutert. Be1 Ratzınger lautet dieses Argument, Ww1e 1n AÄAnm. E angeführt.
Stöhr, Das Schicksal der leidenden Kırche und dıe Hılfemöglichkeiten der piılgernden Kır-

che, 1n Breid, W
49 In charfer Fkorm findet sıch solcher Einspruch auch bei Hoeres, Stichworte un! Edel-

WOTTe, 1N: Theologisches 26 (1996) S: SrAuterstehung Christiı versichert u1ls Jacob Kremer 1n
der Ausgabe ( des das leere rab se1l o heutigen Verstehenshorizont aUus keine
unabdingbare Voraussetzung für die Auferstehung‘, ann den voöllıg unsınnıgen atz hınzuzu-
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die Auferstehung geschehe bereits 1mM Moment des Todes, stößt sıch der elementaren
Tatsache der Grablegung Jesu und der ‚Auferstehung drıtten Tag  E 50. ])as sınd
„kräftige Worte“, ber 1st die Grunde lıegende Argumentatıon evident?

Schon 1981 bemerkte der keineswegs sonderlich „progressive“ FundamentaltheologeAdolf Kolping:
„Erforderlich hierfür für die Auferstehung esu 1St STr engS!1U dıe DPer-
sonalıdentität des iırdıschen mı1t dem erhöhten (‚verklärten‘) Jesus. Nıcht ertorderlich
1St; da{fß WAas der gal alles VO der Leıibesmaterie den Leibesresten), die 1m Augen-blick des Todes Jesu VO  - seiner Seele intormiert und 1Ns rab gelegt WAal, dem Auf-
genommenseın der Person Jesu 1n die Welt Gottes teilnımmt.“

Auf dieser Linıe schreibt auch Hans Kessler:
„Das Auterstehen hat mıt der Leiche nıcht direkt und unbedingt u  3 DerAuterstehungsleib wırd Ja nıcht eintach AUS den materıell-körperlichen Resten gebil-detGISBERT GRESHAKE  die Auferstehung geschehe bereits im Moment des Todes, stößt sich an der elementaren  Tatsache der Grablegung Jesu und der ‚Auferstehung am dritten Tag‘.“°. Das sind  »kräftige Worte“, aber ist die zu Grunde liegende Argumentation evident?  Schon 1981 bemerkte der keineswegs sonderlich „progressive“  Fundamentaltheologe  Adolf Kolping:  „Erforderlich hierfür [= für die Auferstehung Jesu] ist streng genommen nur die Per-  sonalidentität des irdischen mit dem erhöhten (‚verklärten‘) Jesus. Nicht erforderlich  ist, daß etwas oder gar alles von der Leibesmaterie (den Leibesresten), die im Augen-  blick des Todes Jesu von seiner Seele informiert und ins Grab gelegt war, an dem Auf-  genommensein der Person Jesu in die Welt Gottes teilnimmt.“  Auf dieser Linie schreibt auch Hans Kessler:  „Das Auferstehen hat mit der Leiche nicht direkt und unbedingt etwas zu tun. Der  Auferstehun:  gsleib wird ja nicht einfach aus den materiell-körperlichen Resten gebil-  det ... Darum ist der Gedanken des leeren Grabes kein notwendiger Bestandteil des  christlichen Auferstehungsglaubens (sondern eher veranschaulichendes Symbol).“ *  Diese These vertreten im Prinzip viele heutige Theologen ® Exegetisch zeigte bereits  K. Lehmann im Jahre 1968, daß die biblische Redeweise von einer „Auferstehung am  dritten Tag“ nicht unbedingt chronologisch, sondern als soteriologisch-heilsgeschichtli-  che Chiffre verstanden werden kann: Der dritte Tag steht als „Formel“ für ein unge-  wöhnlich-wunderbares Eingreifen Gottes *. Selbst wenn diese theologische Deutung  im Falle der Auferstehung Jesu Christi nicht zutreffen sollte, läßt sich von der neutesta-  mentlichen Aussage des dritten Tages nicht darauf schließen, daß Jesus Christus erst am  dritten Tag auferstanden und bis dahin als leiblose Seele existiert habe. Denn der dritte  Tag bezeichnet — wenn er denn als historische Angabe zu verstehen ist — das Offenbar-  werden seiner Auferstehung pro nobis.  Denn was ist das Ereignis der Auferstehung in seinem letzten, seinsmäßigen Kern? Je-  sus Christus, der als ewiger Gottessohn seit der Menschwerdung seine ewige Beziehung  zu Vater und Geist im Modus einer ganz menschlichen Existenz führt (H. U. v. Baltha-  sar), ist angesichts seines Todes gefragt, ob er sich, vom Geist bewegt, in menschlichem  Gehorsam vorbehaltlos in die Hände des Vaters legt. Diese Hingabe an den Vater, in der  sich die ewige Beziehung des Sohnes auf radikalste menschliche Weise übersetzt, ist,  fügen, daß ‚der Leib des Auferstandenen nicht identisch ist mit dem biochemischen Substrat des  irdischen Leibes...“. Offenbar weiß Hoeres nicht, daß diese „unsinnige“ Auffassung längst die  sententia communior heutiger Theologie ist. Siehe dazu weiter oben.  } Schönborn, Auferstehung 52. — Ebenso Ziegenaus, a.a.O. 126£.  > A. Kolping, Fundamentaltheologie, Bd. III/1, Münster 1981, 635.  ” H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in bibli-  scher, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Düsseldorf 21987, 334.  3 Vgl. dazu G. Essen, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu, Mainz 1995, 352 ff. — Die  Gründe für diese sententia communior sind nicht nur exegetischer Art (die biblische Bezeugung  eines „leeren Grabes“ findet sich nur in - zeitlich gesehen — sekundären Quellen); sie ergeben sich  auch nicht nur aus philosophischen Reflexionen über die anthro  pologischen constitutiva (über  die Materialität und die Leib-Seele-Einheit);  C  sie sind bei einigen Theologen auch integrales Mo-  ment ihres „antitriuumphalistischen“  Auferstehungsverständnisses, wonach nämlich die Auferste-  hung und ihre Bezeugung nicht einen zweiten „triumphalistischen“ Akt nach dem Leben und  Sterben Jesu darstellen, sondern grundsätzlich eben darın gegeben sind. Siehe dazu H. Verweyen,  Gottes letztes Wort, Düsseldorf 1991, 441 f; die neueste Diskussion darüber bei ders., Botschaft  eines Toten?, Regensburg 1997, 52 ff. In manchem ähnlich auch K,  -H. Menke, Die Einzigartigkeit  Jesu Christi, Einsiedeln-Freiburg 1995, 148ff.  Letztere Theologen vermögen mich allerdings nicht zu überzeugen. Siehe weiter oben. Ich  möchte jedenfalls nicht apriori ausschließen, daß das „leere Grab“ ein von Gott gesetztes, im  Kontext der damaligen jüdischen Vorstellungen vielleicht sogar „notwendiges“ Zeichen für die  am Kreuz realisierte Auferstehung war.  * K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift (QD 38) Freiburg i. Br. 1968; Kre-  mer, Auferstehung 1179.  350Darum 1St der Gedanken des leeren Grabes eın notwendiger Bestandteil deschristlichen Auferstehungsglaubens (sondern eher veranschaulichendes Symbol).“ >
Diese These verirefiten 1mM Prinzıp viele heutige Theologen 95 Exegetisch zeıgte bereıitsLehmann 1M Jahre 1968, da{fß die bıblische Redeweıise VO  z eiıner „Auferstehungdrıtten Tag“ nıcht unbedingt chronologisch, sondern als soter1ologisch-heilsgeschichtli-che Chıifftre verstanden werden annn Der drıtte Tag steht als „Formel“ für eın UuNgE-wöhnlich-wunderbares Eıngreıifen (Sottes Q Selbst WECIN diese theologische Deutung1mM Falle der Auferstehung Jesu Christi nıcht zutreffen ollte, aäßt sıch VO der StTa-mentlichen Aussage des dritten Tages nıcht darauf schließen, da{fß Jesus Christus ETSTdritten Tag auterstanden und bıs dahın als leiblose Seele exIistiert habe Denn der dritteTag bezeichnet Wenn enn als hıstorische Angabe verstehen 1sSt das Ottenbar-werden seıiıner Auferstehung PTrO nobiıs.
Denn W as 1St das Ereıignis der Auferstehung 1ın seiınem letzten, seinsmäfßsıgen Kern? Je-

SULS Christus, der als ewıger Gottessohn selt der Menschwerdung seıne ewıge BeziehungVater und Geist 1mM Modus einer ganz menschlichen Exıstenz tführt Baltha-
sar), 1sSt angesichts selnes Todes gefragt, ob sıch, VO Geist bewegt, 1ın menschlichemGehorsam vorbehaltlos 1n die Hände des Vaters legt. Dıiese Hıngabe den Vater, 1n dersıch die ewıge Beziehung des Sohnes auf radıkalste menschliche Weise übersetzt, 1st,

fügen, dafß ‚der Leib des Auterstandenen nıcht iıdentisch 1st mıiıt dem biochemischen Substrat desırdıschen Leibes. ..“. Ottenbar weıfß Hoeres nıcht, dafß diese ‚unsınnıge“ Auffassung: längst die
sententı1a cCommunıo0r heutiger Theologie 1St. Sıehe azu weıter ben.

50 Schönborn, Auferstehung B Ebenso Ziegenaus, 126
Kolping, Fundamentaltheologie, unster 1981, 635

52 Kessler, Sucht den Lebenden nıcht be1 den Toten. Dıie Auferstehung Jesu Christi 1n bibli-scher, fundamentaltheologischer und systematıscher Sıcht, Düsseldorf 1987, 33453 Vgl azu Essen, Hıstorische Vernunft und Auferweckung Jesu, Maınz 1995. 3572 {f. DıieGründe tür dıese sententıa communı0r sınd nıcht 1Ur exegetischer Art (die biblische Bezeugungeınes „leeren Grabes“ findet sıch 1Ur In zeıtlıch gesehen sekundären Quellen); s1e ergeben sıchauch nıcht Nur AaUsS philosophischen Reflexionen ber dıe anthropologischen constıtutıva (überdl€ Materıalıtät und die Leib-Seele-Einheit); s1ıe sınd bei einıgen Theologen auch integrales Mo-
ment ihres „antıtrıumphalıstischen‘ Auferstehungsverständnisses, wonach namlıch dıe Auterste-hung un:! ıhre Bezeugung nıcht eınen zweıten „trıumphalistischen“ Akt ach dem Leben un!Sterben Jesu darstellen, sondern grundsätzlıich eben darın gegeben sınd Sıehe azu Verweyen,Gottes etztes Wort, Düsseldorf 1991 441 {f; die neueste Diıskussion darüber be1 ders., Botschafteınes Toten?, Regensburg 1997 52 tf. In anchem ahnlıch auch H. Menke, Dıie EınzıigartigkeitJesu Christi, Eınsıedeln-Freiburg 1995 148 ft.
Letztere Theologen vermogen MI1C allerdings nıcht überzeugen. Sıehe weıter oben. Ichmoöchte jedenfalls nıcht aprıorı ausschließen, da{fß das „leere Grab“ eın VO:  ; Gott PESECLIZLES, 1ım
Ontext der damaligen jüdiıschen Vorstellungen vielleicht „notwendiıges“ Zeichen für die

Kreuz realisierte Auferstehung W afT.
54 Lehmann, Auterweckt dritten Tag ach der Schrift DE T 38 i Freiburg l. Br. 1968; ÄKre-

MEY, Auferstehung 1179
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WE S1C Tod ıhr Aufßerstes gelangt 1ST zugleıch (also artıculo mortıs) dıe Ait-
erstehung LDenn W CI das Leben und Sterben Jesu das trinıtarısche Offenbarungsereig-
1115 Par excellence 1ST kann der To Jesu nıcht den totalen Abbruch der Beziehung
7zwischen Vater und menschgewordenem Sohn bedeuten, dafß gewıissermaßen VO

Nullpunkt AauUs, zZweıten, Akt (sottes die Auferweckung aus dem Tod Be-
chehen mu{fßte Dem steht das Wıirken des Heılıgen eıstes ] )as LIrınıta-
rische Geschehen, welchem Vater un! Sohn sıch ZEZENSECIN den Geıist schenken und

ıhm mıteinander verbunden sınd, „modalısıert“ sıch Kreuze S da{fß Todes-
schreı des menschgewordenen Sohnes „der VO Ott empfangene  43 «55 Geılst als TIräger des
Lebens |von hm] Z r (sottes Hand zurückgelegt wırd« 5 und diesem vertrauenden
Gehorsam des Sohnes als „Gegen-abe“ des Vaters der e.0iı der Auferweckung ent-

spricht?”, die RKettung Aaus der Nıchtung des Todes un die Eröffnung Ea
ens Dadurch erhält die VO Ewigkeıt her herrschende Beziehung zwıschen Vater, Sohn
und Heılıgem Geilst NUun_N, da das menschliche Leben Jesu als 1AauUm zeıtliches endet (eben
das 1ST Ja der Tod), CC K T1ECUC Modalıtät“ äahnlıch W1C der Sohn da als Mensch
SGGL Geschichte CINSINS und als Mensch göttliche Sohnschaft lebte, C11C CUu«cC Mo-
dalıtät empfing) Nıcht mehr 111 der Kaum Zeitlichkeit der Welt den Bedingungen
VO Geschöpflichkeit und Raum der Sünde und des Todes vollzieht SC1MN Sohn-
Seın, sondern SE der Herrlichkeit des Vaters

Das bedeutet da{fß Tod Jesu der Sache ach uch Auferweckung geschıeht
Dieser Sachverhalt wırd neutestamentlich auf unterschıedliche VWeıse ZUE Ausdruck

gebracht, wobe1l dıe verschıedenen Thematısıerungen wohl kaum aut hıstorischen Fak-
ten beruhen, sondern höchst bedeutsame theologische Interpretamente sınd SO ekennt
ach 15 39 der heidnische Hauptmann 11 Augenblick des Todes Jesus als (sottes-
sohn und damıt als den, der F: Bereich yöttlichen Lebens gehört Nach Mt 51 ff
öffnen sıch e1ım ode Jesu Jerusalem dıe Gräber un viele entschlafene Heılıge WCI-
den auterweckt Zeichen afür, da{fß nunmehr, ı der Zweiıeinheit VO Kreuz und Aut-
erweckung Jesu, der Aon der Auferstehung begonnen har ®Nach 23, iindet die
„Erhöhung“ Jesu och „heute“ Das Johannesevangelıum unterschiedli-
chen Sprachtormen dıe paradoxe Einheıt C} Kreuz un: Auferstehung (so der
Doppeldeutigkeit der „Erhöhung AIl KTeUZ-) Das heißt ber nıcht dafß das Kreuz als
solches SC1LHCT u  N Vorhiindlichkeit bereıts Offenbarungszeıchen der radıkal und
vorbehaltlos sıch verschenkenden Liebe des trinıtarıschen (Gottes und damıt uch der
Auferweckung Jesu ı1SE. Dıiıese Sinnevıdenz kann weder auf dem Hıntergrund des -
ens Jesu noch SC1INECS Sterbens vewinnen ”? Denn als solches ı1ST das Kreuz 1Ur Zeichen
der Vergeblichkeit, des Scheiterns und des endgültigen Aus-, mehr noch 1ST gemäfß
Dtn 21 P Erweıs des göttlichen Fluches

55 Grundmann, Das Evangelıum ach Lukas Berlin 1978 435 Grundmann macht darauf
aufmerksam, dafß der Schrei, MItL dem Jesus ach 15 374f SC1INCINL Geılst aufgab OIl als (B
betsschrei deuten 1ST

56 Deshalb wiırd ı Neuen Testament csehr oft der Heılige Geılist als Subjekt der Auferstehung
namhaftt gemacht.

5/ SO schreıbt J. Kremer, Tod un! Errettung au dem Tod. Überlegungen ZUT bıldhaften Spra-
che der Bıbel, wiırd demnächst erscheıinen ı Mrazek Dvorakova Brodsky (Hrg. Epı1 tO
AUTLO FS Pokorny, Prag 998 „JEeSu Errettung aus dem Tod 1ST mehr als eLtwa C1MEC Wieder-
belebung des begrabenen Leichnams der ga die Wiedervereinigung seciner Seele MIt dem Leib
Be1 der Auferstehung b7zw Auferweckung des Gekreuzigten geht CS das der Bibel un!
der frühen kirchlichen Tradıtion nıemals geschilderte Geschehen der endgültigen Errettung des
Gekreuzigten aus dem Reich des Todes und Inthronisation ZU Herrn aller Lebenden
und Toten Dies als „CIMNC Ergebnıis gnostische Posıtion bewerten (so Ziegenaus,
128) verkennt völlig den SıLUaLıven 1tZ Leben der entsprechenden frühchristlichen Texte
Bemerkenswerte Perspektiven aus exegetischer Sıcht für die Auferstehung Christiı Kreuz
öttnet das Werk VO: Boimard Faut-ıl CI1IlCOITIC parler de resurrection “ ? Parıs 995

58 Sıehe Aazu Rıebl Auferstehung Jesu der Stunde SC111C5 Todes? Zur Botschaft VO: Mt
D 51b 53 Stuttgart 1978 Grundsätzlıiıcher och Greshake, Kesurrectio 255—276 Kit “a

59 Gegen Verweyen, (sottes etztes Wort Uun! Menke, Eınzıgkeıit
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Darum bedurfte N 1m Rahmen des eiınen großen trinıtarıschen Selbstoffenbarungs-geschehens e1ınes eıgenen Offenbarungsereignisses bzw. einer Ereijgniskette), äamlıch
der Selbstoffenbarung des Auferstandenen, 1n welchem das Kreuzgeschehen für UNLS
ZAX Ereigni1s Er-augni1s wırd wohlgemerkt: für unls. Da{fß also das Kreuz 1mM Glauben
als Eä6iäni5 un! Offenbarung der trinıtarıschen Liebe (sottes u1nls erfafßt werden
konnte en eıgenes Offenbarungsereignis: das, W as kurz un: mifßverständlich
„Auferstehung“ ZCENANNT wiırd, VOTaus das Sıch-Zeıigen Christiı als Sı1eger über Sünde
und Tod (und 1eSs INAaS durchaus dritten Tag nach dem Kreuzestod Ütrc SO Er-
scheinungen der vielleicht uch durch Autfinden des „leeren Grabes“ eingesetzt ha-
ben)

Angesıchts dessen 1St jedenfalls die Überzeugung VO  - einer Auferstehung Jesu STSE
ach drei Tagen SOWI1e VO  - eiınem leeren rab keıin notwendıiıger Bestandteil des chrıstli-
chen Auferstehungsglaubens. Vielmehr 1st letzteres „Zeiıchen“, Wegzeıchen“, 5Sym-beit; „Sıgna1« hne welches der Auferstehungsglaube sıch den Bedingungender damaligen Vorstellungswelt vermutlıch kaum hätte durchsetzen können.

Somıit spricht der Blick auf die Auferstehung Jesu und deren Exemplarıtät für UNseTE
Auferstehung nıcht die These VO der „Auferstehung 1m Tod“

Mıt den kurzen Hınweisen auf das, W as Auferstehung 1mM Letzten be1 Jesus bedeutet,1st zugleich eın Eınwand beantwortet, der mMI1r Eerst VOT kurzem begegnete: Wırd der
Einwurftf W CI11I1 I1  - den Tod nıcht als TIrennung VO  — eıb un Seele versteht, sondern
als „Austausch“ VO eıner Leiblichkeit, der ırdıschen, HTrC eıne andere, die „verklärte“,nıcht die Bıtterkeit des Todes, dessen zerstörerisches Wesen überspielt? Es 1sSt ant-
WwWOorfen: Der To. bedeutet Abbruch aller Beziehungen, die das (ırdısche) Leben bisher
ausmachten (Beziehung den Mıtmenschen, denen ıch verbunden WAar und die mır Er
bensraum gewährten; Beziehung ZA5T. Welt, die mı1r Heımat WAdlIl, 1n der iıch mich aUuS$s-
kannte und die mMI1r Möglıchkeıit ZUr Selbstverwirklichung, ZUur kreativ-lustvollen (+2-
staltung un FE genußvollen Freude bot USW.). In diesem Abbruch besteht das Werk
des „Schnitters Od“, des nıchtend-düsteren „Knochenmanns“. Abbruch aller Bezıe-
hungen aufßer der einen: der Beziehung Gott, 1n die der Mensch wesenhafrt hinein-
geschaffen 1St un: die u  = angesichts des Todes ZUr etzten Herausforderung den
Menschen wiıird Wırd sıch gleich Jesus vertrauensvoll 1n die Hände Gottes tallen las-
SCIL, 1n der Hoffnung, da: diese Beziehung ıhn über den Abgrund un: alle Abbrüche
ragt, Ja, mehr noch da S1e alles 1m UÜbermaß zurückgıbt, W as gelassen werden mu{(k?
Abbruch aller Beziehungen, sıch und alles Sanz loslassen mussen: das widerspricht jeder„Verniedlichung“ des Todes, dıe mıthın uch keın Implikat der Auffassung eıner „Auf-erstehung 1im Tod“ 1ST 65

60 Demgegenüber lautet die These VO'! Verweyen, Botschaft SS AEs gıbt eın ntl Zeugnıis tür
die Annahme (aber einıge dagegen), dafß der Osterglaube (d ach meınem Verständnis: der
Glaube daran,; da{ß® Jesus seıner Hınrıchtung In Uun: AaUS Gott ebt und das Heıl tür die
Welt verbürgt) erst durch Erscheinungen des Auterstandenen möglıch geworden se1 (Begründungdes Osterglaubens). ach dem ntl. Zeugnis 1st ( aber wahrscheinlich, da{fß der Osterglaube Lat-
sächlich EerSsSt durch Iche Erscheinungen evozıert wurde (Entstehung des Osterglaubens)“. In vie-
len Eınzelmomenten stımme ıch dieser These Z nıcht aber 1n der dezidierten Aussage, da{ß der
Glaube die Auferstehung auch hne „Erscheinungen“ (de ı1ure) möglıch SCWESCH WAare. Da
namlıch Gottes Liebe 65 Ist, die sıch In Jesus Christus 1n den Bereich des Wıdergöttlichen, nämlıch
des Todes, der Süunde und des Sundenfluches begıibt unı gewıssermafßen mıiıt diesem Bereich iıden-
tisch wırd Kır 1St für uns ZUE Fluch geworden“: Gal 3’ 13), das lafst sıch dem Kreuz und dem Ge-
kreuzigten 1n rein „phänomenologischem“ Hınblick nıcht entnehmen. Dafiß der Verfluchte der
leibhaft gewordene radıkalste Erweıs der Liebe Gottes ın torma SUMMODECIE el extremıssıme CON-
trarıa 1st 1es glauben können, edurtfte de iure eıner eigenen Offenbarungstat.Al diese Charakterisierungen werden VO: GICH Theologen Ww1e€e Schlıier, Kasper,Lehmann, J. Kremer, ]. Moltmann, Kessler vorgeschlagen. Sıehe die Nachweise be1 Pe
SCH, 375

62 So: Luyten, Lodesverständnis un! Menschenverständnis, 1n: ers. (Hrg.), Tod Ende
der Vollendung?, Freiburg-München 1980, 180

63 18 INan ann durchaus auch weıter VO: eıner Trennung VO: Leib un! Seele sprechen, W
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Exegetisches un Theologiegeschichtliches
Zur Frage eines ANSCINCSSCHECH Verständnisses dessen, W as 1mM Tod veschieht, machte

bereıts 1986 Kremer 1im Nachdruck autf dıe Polysemie . PaBedeutungsvielfalt) des bıbli-
schen Begriffs Auferstehung Autferstehen autmerksam Im Zusammenhang mıt dem
physıschen Tod bedeutet Auferstehung 1e] W1€ „Rettung A4US der Macht des Todes“
„Sieg ber den Tod“ Nıcht mehr! Darın 1sSt ihm 1n etzter eıt NM S Boijsmard gC-
folgt 65 Er chliefßt sıch nach eiıner exegetischen Untersuchung des bıblischen Befundes
der These VO Masset

„Le MOL de resurrection ST ul-meme uUuNEe image. r1SqueE de OUS induire CITreCUr
ans la INESUTC QOu ı] evoque I’idee de cadavre quı reveılle, revient la vIe, leve RT
surgıt du tombeau.“
Auf der gleichen Linıe steht 1n etzter eıt uch Klaus Berger, WenNnn die vieldimen-

s1onale Bedeutung VO  — Auferstehung herausstellt. Ausgehend VO der These „Die Auf-
68erstehung begıinnt 1m Sterben welst nıcht 1Ur auf Jjene biblische Texte hın,

welche die Auferstehung als Folge des „Sterbens“ des ‚alten Menschen“ und als se1ın
Neuwerden in Christus bezeichnen auf Texte, die Iso jenen präsentischen Charakter
der Auferstehung ZuUur Geltung bringen, der ach den antıgnostischen Kontroversen der
Alten Kırche fast DallzZ 4aUus der Verkündigungssprache und theologischen Reflexion ent-
schwunden 1St), sondern uch besonders aut Kol 2! 12 und ED Z 6‚ wonach die Christen
bereıits autferstanden sınd und VO eıner noch ausstehenden Auferstehung überhaupt
nıcht mehr die ede 1st 6

Zusammengefaßt ann INan ach Berger rel Statiıonen namhaft machen, denen für
das Auferstehung geschieht: Taufe, Todesstunde und Parusıe. In jeder der rel Sıtua-
tionen andelt sıch arüber hinaus sowohl Zeiıtpunkte Ww1e uch Prozesse,
der besser: „Punkt und Prozefß |sınd] We1 Seıten derselben Münze.“ Was spezıell
Paulus betrifft, dürtte „wichtige Geschehnisse, Ww1€e die Auferstehung zeıtlich
terschiedlich angesetzt en Und e1iNe Reihe VO Probleme Ost sıch, wWenn [L1All die
paulınische Aussagen nıcht 1m chronologischen Sınne wertet  «/1 Auf jeden Fall kennt
Paulus keine zeıtweılıge TIrennung VO  . Leib und Seele / DDaraus tolgert Berger, Banz all-

INa (irdischem) Leib Jjenes Wesensmoment Menschen versteht, kraft dessen
sıch 1n welthaften Beziehungen verwirklıicht.

64 Greshake Kremer, Resurrectio 8 ff Sıehe neuestiens auch /. Kremer, Auferstehung der S
ten, 1n E 1195 ff; ders., Tod (Anm 57) Die Schlufsfolgerung des letztgenannten Artıkels
lautet: „WerAUFERSTEHUNG IM ToD  5) Exegetisches und Theologiegeschichtliches  Zur Frage eines angemessenen Verständnisses dessen, was im Tod geschieht, machte  bereits 1986 J. Kremer im Nachdruck auf die Polysemie  6  {  Bedeutungsvielfalt) des bibli-  schen Begriffs Auferstehung / Auferstehen aufmerksam  . Im Zusammenhang mit dem  physischen Tod bedeutet Auferstehung so viel wie „Rettung aus der Macht des Todes“  „Sieg über den Tod“. Nicht mehr! Darin ist ihm in letzter Zeit u. a. M.-E. Boismard ge-  folgt *. Er schließt sich nach einer exegetischen Untersuchung des biblischen Befundes  der These von P. Masset® an:  „Le mot de resurrection est lui-meme une image. Il risque de nous induire en erreur  dans la mesure oü il &voque l’idee de cadavre qui se reveille, revient ä la vie, se l&ve et  surgit du tombeau.“  Auf der gleichen Linie steht in letzter Zeit auch Klaus Berger, wenn er die vieldimen-  sionale Bedeutung von Auferstehung herausstellt. Ausgehend von der These „Die Auf-  « 68  erstehung beginnt im Sterben  , weist er u. a. nicht nur auf jene biblische Texte hin,  welche die Auferstehung als Folge des „Sterbens“ des „alten Menschen“ und als sein  Neuwerden in Christus bezeichnen (auf Texte, die also jenen präsentischen Charakter  der Auferstehung zur Geltung bringen, der nach den antignostischen Kontroversen der  Alten Kirche fast ganz aus der Verkündigungssprache und theologischen Reflexion ent-  schwunden ist), sondern auch besonders auf Kol 2,12 und Eph 2,6, wonach die Christen  bereits auferstanden sind und von einer noch ausstehenden Auferstehung überhaupt  nicht mehr die Rede ist®.  Zusammengefaßt kann man nach Berger drei Stationen namhaft machen, an denen für  das NT Auferstehung geschieht: Taufe, Todesstunde und Parusie. In jeder der drei Situa-  tionen handelt es sich darüber hinaus sowohl um Zeitpunkte wie auch um Prozesse,  oder besser: „Punkt und Prozeß [sind] zwei Seiten derselben Münze.“ ”° Was speziell  Paulus betrifft, so dürfte er „wichtige Geschehnisse, wie die Auferstehung zeitlich un-  terschiedlich angesetzt haben ... Und eine Reihe von Probleme löst sich, wenn man die  paulinische Aussagen nicht im chronologischen Sinne wertet“”'. Auf jeden Fall kennt  Paulus keine zeitweilige Trennung von Leib und Seele *. Daraus folgert Berger, ganz all-  man unter (irdischem) Leib genau jenes Wesensmoment am Menschen versteht, kraft dessen er  sich in welthaften Beziehungen verwirklicht.  %“ Greshake / Kremer, Resurrectio 8ff. Siehe neuestens auch J. Kremer, Auferstehung der To-  ten, in: °’LThK I, 1195ff; ders., Tod (Anm. 57). Die Schlußfolgerung des letztgenannten Artikels  lautet: „Wer ... den Bildcharakter der angeführten Texte beachtet, ... wird ... durch sie aufge-  schlossen für die einer vordergründigen Weltsicht verborgene (verhüllte) und nur in bildhafter  Rede zu enthüllende Tiefendimension menschlichen Sterbens und der Hoffnung auf Errettung  aus dem Todesgeschick ... [Jesu] eigene Errettung verkündet die Bibel mit Worten, die vom Kon-  text her unmißverständlich als metaphorische Aussagen zu gelten haben: erhöht, zum Herrn be-  stellt, lebendiggemacht, auferstanden bzw. auferweckt. Ähnlich sind auch die Äußerungen über  unsere eigene Errettung aus dem Todesgeschick als bildhafte Aussagen zu bewerten ...“.  ® Vgl. a.a.O. 159: „La r&velation biblique nous enseigne avec certitude le fait de notre victoire  sur la mort ... Nous pouvons en conclure que le comment de notre victoire sur la mort n’est pas  objet de r&velation, mais reste ouvert“.  % P. Masset, Immortalit& de l’äme, r&surrection des corps. Approches philosophiques, in:  NRTh 105 (1983) 337.  ® Boismard, a.a. O. 163. In diesem Zusammenhang weist Boismard auch darauf hin, daß die bi-  blische Offenbarung nicht von einer „Auferstehung des Leibes“, sondern von einer „Auferste-  hung der Toten“ spricht: a.a. O. 160.  %® Kl. Berger, Ist mit dem Tod alles aus? Stuttgart 1997, 26.  %® Ebd. 27. Vgl. auch ebd. 43: „Bei Paulus wie bei Johannes ist der Christ so voll hoffnungsvol-  len Lebens, daß beide es ewiges Leben oder Leben wie aus Auferstehung nennen können“.  70 Ebd. 34  7 Ebd. 44.  7 VEl aa O: 1{:3.  553den Bildcharakter der angeführten Texte beachtet,AUFERSTEHUNG IM ToD  5) Exegetisches und Theologiegeschichtliches  Zur Frage eines angemessenen Verständnisses dessen, was im Tod geschieht, machte  bereits 1986 J. Kremer im Nachdruck auf die Polysemie  6  {  Bedeutungsvielfalt) des bibli-  schen Begriffs Auferstehung / Auferstehen aufmerksam  . Im Zusammenhang mit dem  physischen Tod bedeutet Auferstehung so viel wie „Rettung aus der Macht des Todes“  „Sieg über den Tod“. Nicht mehr! Darin ist ihm in letzter Zeit u. a. M.-E. Boismard ge-  folgt *. Er schließt sich nach einer exegetischen Untersuchung des biblischen Befundes  der These von P. Masset® an:  „Le mot de resurrection est lui-meme une image. Il risque de nous induire en erreur  dans la mesure oü il &voque l’idee de cadavre qui se reveille, revient ä la vie, se l&ve et  surgit du tombeau.“  Auf der gleichen Linie steht in letzter Zeit auch Klaus Berger, wenn er die vieldimen-  sionale Bedeutung von Auferstehung herausstellt. Ausgehend von der These „Die Auf-  « 68  erstehung beginnt im Sterben  , weist er u. a. nicht nur auf jene biblische Texte hin,  welche die Auferstehung als Folge des „Sterbens“ des „alten Menschen“ und als sein  Neuwerden in Christus bezeichnen (auf Texte, die also jenen präsentischen Charakter  der Auferstehung zur Geltung bringen, der nach den antignostischen Kontroversen der  Alten Kirche fast ganz aus der Verkündigungssprache und theologischen Reflexion ent-  schwunden ist), sondern auch besonders auf Kol 2,12 und Eph 2,6, wonach die Christen  bereits auferstanden sind und von einer noch ausstehenden Auferstehung überhaupt  nicht mehr die Rede ist®.  Zusammengefaßt kann man nach Berger drei Stationen namhaft machen, an denen für  das NT Auferstehung geschieht: Taufe, Todesstunde und Parusie. In jeder der drei Situa-  tionen handelt es sich darüber hinaus sowohl um Zeitpunkte wie auch um Prozesse,  oder besser: „Punkt und Prozeß [sind] zwei Seiten derselben Münze.“ ”° Was speziell  Paulus betrifft, so dürfte er „wichtige Geschehnisse, wie die Auferstehung zeitlich un-  terschiedlich angesetzt haben ... Und eine Reihe von Probleme löst sich, wenn man die  paulinische Aussagen nicht im chronologischen Sinne wertet“”'. Auf jeden Fall kennt  Paulus keine zeitweilige Trennung von Leib und Seele *. Daraus folgert Berger, ganz all-  man unter (irdischem) Leib genau jenes Wesensmoment am Menschen versteht, kraft dessen er  sich in welthaften Beziehungen verwirklicht.  %“ Greshake / Kremer, Resurrectio 8ff. Siehe neuestens auch J. Kremer, Auferstehung der To-  ten, in: °’LThK I, 1195ff; ders., Tod (Anm. 57). Die Schlußfolgerung des letztgenannten Artikels  lautet: „Wer ... den Bildcharakter der angeführten Texte beachtet, ... wird ... durch sie aufge-  schlossen für die einer vordergründigen Weltsicht verborgene (verhüllte) und nur in bildhafter  Rede zu enthüllende Tiefendimension menschlichen Sterbens und der Hoffnung auf Errettung  aus dem Todesgeschick ... [Jesu] eigene Errettung verkündet die Bibel mit Worten, die vom Kon-  text her unmißverständlich als metaphorische Aussagen zu gelten haben: erhöht, zum Herrn be-  stellt, lebendiggemacht, auferstanden bzw. auferweckt. Ähnlich sind auch die Äußerungen über  unsere eigene Errettung aus dem Todesgeschick als bildhafte Aussagen zu bewerten ...“.  ® Vgl. a.a.O. 159: „La r&velation biblique nous enseigne avec certitude le fait de notre victoire  sur la mort ... Nous pouvons en conclure que le comment de notre victoire sur la mort n’est pas  objet de r&velation, mais reste ouvert“.  % P. Masset, Immortalit& de l’äme, r&surrection des corps. Approches philosophiques, in:  NRTh 105 (1983) 337.  ® Boismard, a.a. O. 163. In diesem Zusammenhang weist Boismard auch darauf hin, daß die bi-  blische Offenbarung nicht von einer „Auferstehung des Leibes“, sondern von einer „Auferste-  hung der Toten“ spricht: a.a. O. 160.  %® Kl. Berger, Ist mit dem Tod alles aus? Stuttgart 1997, 26.  %® Ebd. 27. Vgl. auch ebd. 43: „Bei Paulus wie bei Johannes ist der Christ so voll hoffnungsvol-  len Lebens, daß beide es ewiges Leben oder Leben wie aus Auferstehung nennen können“.  70 Ebd. 34  7 Ebd. 44.  7 VEl aa O: 1{:3.  553wırdAUFERSTEHUNG IM ToD  5) Exegetisches und Theologiegeschichtliches  Zur Frage eines angemessenen Verständnisses dessen, was im Tod geschieht, machte  bereits 1986 J. Kremer im Nachdruck auf die Polysemie  6  {  Bedeutungsvielfalt) des bibli-  schen Begriffs Auferstehung / Auferstehen aufmerksam  . Im Zusammenhang mit dem  physischen Tod bedeutet Auferstehung so viel wie „Rettung aus der Macht des Todes“  „Sieg über den Tod“. Nicht mehr! Darin ist ihm in letzter Zeit u. a. M.-E. Boismard ge-  folgt *. Er schließt sich nach einer exegetischen Untersuchung des biblischen Befundes  der These von P. Masset® an:  „Le mot de resurrection est lui-meme une image. Il risque de nous induire en erreur  dans la mesure oü il &voque l’idee de cadavre qui se reveille, revient ä la vie, se l&ve et  surgit du tombeau.“  Auf der gleichen Linie steht in letzter Zeit auch Klaus Berger, wenn er die vieldimen-  sionale Bedeutung von Auferstehung herausstellt. Ausgehend von der These „Die Auf-  « 68  erstehung beginnt im Sterben  , weist er u. a. nicht nur auf jene biblische Texte hin,  welche die Auferstehung als Folge des „Sterbens“ des „alten Menschen“ und als sein  Neuwerden in Christus bezeichnen (auf Texte, die also jenen präsentischen Charakter  der Auferstehung zur Geltung bringen, der nach den antignostischen Kontroversen der  Alten Kirche fast ganz aus der Verkündigungssprache und theologischen Reflexion ent-  schwunden ist), sondern auch besonders auf Kol 2,12 und Eph 2,6, wonach die Christen  bereits auferstanden sind und von einer noch ausstehenden Auferstehung überhaupt  nicht mehr die Rede ist®.  Zusammengefaßt kann man nach Berger drei Stationen namhaft machen, an denen für  das NT Auferstehung geschieht: Taufe, Todesstunde und Parusie. In jeder der drei Situa-  tionen handelt es sich darüber hinaus sowohl um Zeitpunkte wie auch um Prozesse,  oder besser: „Punkt und Prozeß [sind] zwei Seiten derselben Münze.“ ”° Was speziell  Paulus betrifft, so dürfte er „wichtige Geschehnisse, wie die Auferstehung zeitlich un-  terschiedlich angesetzt haben ... Und eine Reihe von Probleme löst sich, wenn man die  paulinische Aussagen nicht im chronologischen Sinne wertet“”'. Auf jeden Fall kennt  Paulus keine zeitweilige Trennung von Leib und Seele *. Daraus folgert Berger, ganz all-  man unter (irdischem) Leib genau jenes Wesensmoment am Menschen versteht, kraft dessen er  sich in welthaften Beziehungen verwirklicht.  %“ Greshake / Kremer, Resurrectio 8ff. Siehe neuestens auch J. Kremer, Auferstehung der To-  ten, in: °’LThK I, 1195ff; ders., Tod (Anm. 57). Die Schlußfolgerung des letztgenannten Artikels  lautet: „Wer ... den Bildcharakter der angeführten Texte beachtet, ... wird ... durch sie aufge-  schlossen für die einer vordergründigen Weltsicht verborgene (verhüllte) und nur in bildhafter  Rede zu enthüllende Tiefendimension menschlichen Sterbens und der Hoffnung auf Errettung  aus dem Todesgeschick ... [Jesu] eigene Errettung verkündet die Bibel mit Worten, die vom Kon-  text her unmißverständlich als metaphorische Aussagen zu gelten haben: erhöht, zum Herrn be-  stellt, lebendiggemacht, auferstanden bzw. auferweckt. Ähnlich sind auch die Äußerungen über  unsere eigene Errettung aus dem Todesgeschick als bildhafte Aussagen zu bewerten ...“.  ® Vgl. a.a.O. 159: „La r&velation biblique nous enseigne avec certitude le fait de notre victoire  sur la mort ... Nous pouvons en conclure que le comment de notre victoire sur la mort n’est pas  objet de r&velation, mais reste ouvert“.  % P. Masset, Immortalit& de l’äme, r&surrection des corps. Approches philosophiques, in:  NRTh 105 (1983) 337.  ® Boismard, a.a. O. 163. In diesem Zusammenhang weist Boismard auch darauf hin, daß die bi-  blische Offenbarung nicht von einer „Auferstehung des Leibes“, sondern von einer „Auferste-  hung der Toten“ spricht: a.a. O. 160.  %® Kl. Berger, Ist mit dem Tod alles aus? Stuttgart 1997, 26.  %® Ebd. 27. Vgl. auch ebd. 43: „Bei Paulus wie bei Johannes ist der Christ so voll hoffnungsvol-  len Lebens, daß beide es ewiges Leben oder Leben wie aus Auferstehung nennen können“.  70 Ebd. 34  7 Ebd. 44.  7 VEl aa O: 1{:3.  553durch s1e aufge-
schlossen für die eıner vordergründigen Weltsicht verborgene (verhüllte) Unı NUur 1n bildhafter
Rede enthüllende Tiefendimension menschlichen Sterbens un! der Hoffnung auf Errettung
au dem Todesgeschick esu] eıgene Errettung verkündet die Bıbel mıt Worten, dıe VO Kon-
TeXTt. her unmiıißverständlich als metaphorısche Aussagen Z gelten haben: erhöht, ZUu Herrn be-
stellt, lebendiggemacht, auterstanden bzw. auferweckt. Ahnlıch sınd auch die Außerungen ber
uUuNnsere eıgene Errettung aus dem Todesgeschick als bildhafte Aussagen bewerten ..

65 Vgl 159 A revelatıon bıblique OUuUS ense1gne certitude le fait de uıctorre
5MY [a MOYE Nous POUVONS conclure qQuUC le COMMEeNT de notre victoıiıre Sul la MOTrL c  est Pas
objet de revelation, ma1s ouvert“.

66 Masset, Immortalıte de l  n  ame, resurrection des Approches philosophiques, 1N:
RTh 105 SB

6/ Boismard, 163 In diesem Zusammenhang weıst Bojsmard auch darauf hın, dafß dıe bı-
blische Offenbarung nıcht VO eiıner „Auferstehung des Leıbes“, sondern VO eıner „Auferste-
hung der Toten“ spricht: a{} 160

68 Derger, Ist mıt dem Tod alles aus”? Stuttgart 1997 26
69 Ebd Vgl auch eb 43 „Beı Paulus wıe beı Johannes 1st der Chrıist voll hoffnungsvol-l{.n Lebens, da{(t beide C  A ewige€s Leben der Leben WE au Auferstehung neNNeCnN können“.
/0 Ebd 34

Ebd. 44
72 Vgl 145
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ISBERT (GRESHAKE

gemeın gelte, „da{fß dıe orıentalısche [orthodoxe] und dıie katholische Posıtion uch fürdie Zwischenzeit nıcht mıt eiıner rein geistigen Ex1istenz der Seele rechnen mussen. Wo
S1e ‚Seele‘ 9 kann durchaus W1e€ der NCUC, hıimmlische Mensch VO ICD-rinther 5’ 1—9 1M Blick stehen“ / Somıiıt steht Berger sachlıch SallZ auf der Linıe der Po-
S1t10N eiıner „Auferstehung 1mM Od-. die prozeßhaft auf die Ausweıtung der Auterwek-
kung bıs ihrer Vollendung WwWwartet

Ahnlıch, Wenn auch AUs anderer Perspektive, vermerkt der Alttestamentler Bernhard
Lang,

„dafß das Neue Testament einem wahrhaft unvergänglichen, unzerstörbaren Da-
seın interessliert 1St, nıcht ber eiıner körperlichen Auferstehung. Letztere spielt
War als relıgionsgeschichtliches Erbstück Rande eine Rolle:; aber dieses Erbe
reicht nıcht 1n den Kern der eigentlichen christlichen Lehre Das wırd schon adurchdeutlich, dafß (rGISBERT GRESHAKE  gemein gelte, „daß die orientalische [orthodoxe] und die katholische Position auch für  die Zwischenzeit nicht mit einer rein geistigen Existenz der Seele rechnen müssen. Wo  sie ‚Seele‘ sagen, kann durchaus so etwas wie der neue, himmlische Mensch von 2. Ko-  rinther 5, 19 im Blick stehen“ ”°. Somit steht Berger sachlich ganz auf der Linie der Po-  sition einer „Auferstehung im Tod“, die prozeßhaft auf die Ausweitung der Auferwek-  kung bis zu ihrer Vollendung wartet.  Ahnlich, wenn auch aus anderer Perspektive, vermerkt der Alttestamentler Bernhard  Lang,  „daß das Neue Testament an einem wahrhaft unvergänglichen, unzerstörbaren Da-  sein interessiert ist, nicht aber an einer körperlichen Auferstehung. Letztere spielt  zwar als religionsgeschichtliches Erbstück am Rande eine Rolle; aber dieses Erbe  reicht nicht in den Kern der eigentlichen christlichen Lehre. Das wird schon dadurch  deutlich, daß es ... auch die Vorstellung einer rein geistlich verstandenen Auferste-  in den Himmel.“”  hung gibt: der Tote (oder dessen Seele) gelangt unmittelbar nach dem leiblichen Tod  Nicht nur in exegetischen Beiträgen, sondern auch in Untersuchungen zur mittelal-  terlichen Theologie wurde die These von der „Auferstehung im Tod“ untermauert. So  hat z. B. Richard Heinzmann in einem Aufsatz „Anima unica forma corporis. T'homas v.  Aquin als Überwinder des platonisch-neuplatonischen Dualismus“ ”” noch einmal die  Aporien, die sich aus der Idee einer anima separata ergeben (und wie sie früher bereits  von W. Kluxen”® und G. Greshake” dargelegt wurde) bestätigt. Dagegen wandte sich  1988 ein Beitrag von Leo Scheffczyk „‚Unsterblichkeit‘ bei Thomas v. Aquin auf dem  Hintergrund der neueren Diskussion“  und 1992 eine Dissertation von Markus  Schulze „Leibhaft und unsterblich“ ”°. Während Scheffczyk die diesbezügliche thoma-  nische Position auch in ihrer inneren Problematik korrekt wiedergibt, dabei freilich —  wie mir scheint — zu sehr die Aporien hinsichtlich der defizitären eigenen Erkenntnis-  möglichkeiten der anima separata harmonisiert®°, versucht Schulze, die thomanischen  Widersprüchlichkeiten und Sackgassen durch eine Neuinterpretation zu lösen — ohne  große Überzeugungskraft, wie mir scheint. Der Zauberschlüssel zur Lösung aller  Schwierigkeiten wird in einem doppelten Personbegriff bei Thomas gesehen *. Nar in-  sofern zur Person die Inkommunikabilität gehört, spreche der Aquinate der anima sepa-  rata das Personsein ab (da diese ja später wieder mit dem Körper zu kommunizieren  habe), nicht aber insofern die anima separata personale Akte vollziehe. Nun scheint mir  3 Ebd. 144.  7* B. Lang, Leibliche Auferstehung und ewiges Leben? in: WuK 49 (1994) 6, mit Hinweis auf  K. Berger und U. Kellermann.  7 In: PhJ 93 (1986) 236-259.  7° W. Kluxen, Anima separata und Personsein bei Thomas v. A  quin, in: W. B, Eckert (Hrg.),  Thomas v. Aquino, Mainz 1974, 96-116.  77 Siehe vor allem Greshake, Seele 132ff.  7 In: SBAW.PH 1989, H.4. Mit ähnlicher Sinns  79 Freiburg (Schweiz) 1992.  pitze auch Steenberghen, 630-641.  30 So meint er, daß „die Berufung ... auf das göttliche Licht [der allererst der Sinnen beraubten  Seele zu neuen Erkenntnissen verhilft] keine Verlegenheitslösung und keine Forderung nach ei-  nem wunderbaren Eingreifen Gottes [ist]. Es handelt sich um das Einströmen des göttlichen Lich-  tes, an dem auch das irdische Erkennen des Menschen Anteil hat“: 42. Damit scheinen aber nun  zwei ganz verschiedene Ebenen verwechselt zu sein! Bei der irdischen Erkenntnis ist das wäh-  rende göttliche Licht die (transzendentale) Ermöglichung von Erkenntnis, nicht aber die okkasio-  nelle Ein-Gabe von neuen species.  8 Die „Inkonvenienz in der klassischen Anthropologie des hl. Thomas und der thomistischen  Schulen kommt meiner Ansicht nach daher, dass zwei verschiedene Begriffe von ‚persona‘ nicht  störungsfrei zusammengedacht wurden. Der eine dieser beiden Begriffe verdankt seine Bildung  der Diskussion der Anthropologie mit der Kosmologie, der andere der Diskussion der Anthro-  pologie mit der Christologie“. Daraus ergibt sich, „dass die thomanisch-thomistische Tradition  keinen eindeutigen Begriff von ‚persona‘ zutage gefördert hat“: 164f.  534uch dıe Vorstellung eiıner rein geistlich verstandenen Aufterste-
1n den Hımmel.“
hung o1bt: der ote (oder dessen Seele) gelangt unmıttelbar ach dem leiblichen Tö
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/3 Ebd 144
/4 Lang, Leibliche Auferstehung und ew1ges Leben? 1N: WuK 49 (1994) 6, mıt 1nweıs auf
Berger und Kellermann.

/5 In: Ph)J 02 (1986) 236—-259.
/6 Kluxen, Anıma und Personseıin bei Thomas quın, 1N: Eckert (Hrg.),Thomas Aquıno, Maınz 1974,G
77 Sıehe VOT allem Greshake, Seele 132 {f.
/ In: SBAW.PH 1989, Mıt ihnlicher Sınns
/9 Freiburg (Schweiz) 1992

pıtze auch Steenberghen, 630—-641
o S0 meınt C: dafß „dıe Berufung auf das göttlıche Licht der allererst der Sınnen beraubtenSeele Erkenntnissen verhilft] keine Verlegenheitslösung und keine Forderung ach e1-

CIM wunderbaren Eıngreitfen Gottes 1ıst Es handelt sıch das Einströmen des göttliıchen Lıch-
teS; dem auch das ırdısche Erkennen des Menschen Anteıl hat“ 47 Damıt scheinen aber NUwel Banz verschiedene Ebenen verwechselt seın! Be1 der iırdischen Erkenntnis 1st das wäh-rende göttliche Licht die (transzendentale) Ermöglichung VO: Erkenntnis, nıcht aber die okkasıo-nelle Eın-Gabe VO specı1es.

Dıie „Inkonvenienz 1n der klassıschen Anthropologie des Thomas und der thomistischenSchulen kommt meıner Ansıcht ach daher, RS zweı verschiedene Begriffe NI ‚persona’ nıcht
störungsfreıi zusammengedacht wurden. Der eıne dieser beıden Begriffe verdankt seıne Bıldungder Dıskussion der Anthropologie mıiıt der Kosmologie, der andere der Diskussion der Anthro-pologıe mıt der Christologie“. Daraus ergıbt sıch, „dass die thomanısch-thomiuistische Tradıtionkeinen eindeutigen Begriff VO ‚persona‘ ZzuLage gefördert hat“ 164
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ÄUFERSTEHUNG TopD

aber diese Dıiıstinktion 1m Sınne des Thomas abenteuerlich se1n: eın supposıtum, das
nıcht PCISONGA ISt, annn selbst (also hne eiınen „Okkasıonellen“ interventus VO außen)
uch keıine „inkommuniıkablen“ personalen kte vollzıehen. Und diese Interven-
t10n VO außen unterstreicht noch einmal das „Unnatürliche“ des Status einer anıma
‚5 das ber b€l Thomas zusammengehen soll mıiıt eiıner „perfecta beatıtudo CC

Soll ber die These VO der „perfecta beatıtudo“ wirklich gelten und nımmt 1111l noch
hinzu, da: ach Thomas die Selbigkeit des Auferstehungsleibes allein durch die Selbig-
keıt der Seele und nıcht der Materıe garantıert ist, wuürde sıch bei ıhm der Gedanke e1-
NT: anıma überhaupt erübrıgen. Damiıt zeıgt sıch wıeder das VO vielen Tho-
mas-Fachleuten konstatierte Faktum, da{ß der Aquinate AaUus seınen anthropologischen
Prinzıpien noch nıcht die etzten Konsequenzen BCZOBECN hat. „Der Einschnitt 4 H ba
über der Tradıtion schien krass Nalı) Hätte doch, WEeNNn konsequent 1Ur sSEe1-
NCN anthropologischen Voraussetzungen gefolgt ware, die alte Frage nach der materiel-
len Identität Samıt ıhren Antworten geradezu VO Tisch gefegt.“ 83

6) Lex orandı lex credend:ı
In der Erklärung der Internationalen Päpstlichen Theologenkommission VO 19972

heifßt N nde „Princıpium est theologicum, y legem credendı lex STaLuUat supplı-candı"‘ Aidem Ecclesiae 1ın lıturg1a ınvenıre eit debemus.“ ** Und
weıter heißt CSD, hne diese lıturgische „Verortung“ würde die Eschatologie SELE blofßen
Spekulatıon verkommen“ Solche Aufßerungen können 1Ur mıt Nachdruck zustim-
mend unterstrichen werden. Was ber 1St die lıturgische Tradition? Auf jeden Fall
1St s1ıe außerst varıantenreıich. Dabe] gibt C einıge ausdrückliche Aussagen, welche
die ede VO  — einer „Auferstehung 1mMe unterstuützen, w1e Formulierungen der
Totenliturgie der Ostsyrer, die anläfßlich des Begräbnisses (!) beten: „Sıehe, der Morgender Autferstehung 1st gekommen.“ 86 Doch fundamentaler und wichtiger noch 1st die 508Volksfrömmigkeıit, für welche dıe theologische Sprache uch'academicos coetus”,

82 Die Verteidiger eıner anıma kommen dabei 1ın folgende Aporıe: entweder INan
terstreicht den adıkal zerstörerischen Charakter der Irennung VO Leib und Seele und damıt das
Bruchstückhafte der anımaeann ist eıne perfecta beatıtudo nıcht einsichtig machen,
oder INa hebt das selıge Leben der anıma hervor, ann wırd nıcht verständlich, WwI1eso die
Irennung VO: Leib un!« Seele und die Wiederaufnahme des Leibes be1 der Auferweckung mehr als
eın akzıdentelles Ereignis 1St.

83 Weber, Die Lehre VO:  - der Auferstehung der Toten 1ın den Haupttraktaten der scholasti-
schen Theologie, Freiburg Br. 1973 234 Nur Rande se1l auf eıne polemische Bemerkung
VO: Hoeres Anm. 49) 252 eingegangen, der glaubt Greshake, Auferstehung der Toten,
1n I! bemerken mussen, da{ß ( sıch 1er „Seiltänzerkunststücke“ handelt:
„Danach [nach GG] 1st der eıne Mensch,wie ach dem Tode VO (sott steht, Banz Seele, 1aber
dererseits ırgendwıe wıeder der doch och Leıib Spitzfindigkeiten, die sıch die vielgeschmähte
Scholastik nıemals ZzugeLtLraut hätte!“ Hıer verkennt aber Hoeres ganz schlicht eınen Sachverhalt,
der Thomisten eigentlich se1ın sollte. Sıehe azu einmal da‘ Anm. 43 nachgewiesene
Zıtat VO:  e} Lotz oder, WENN dieser als Z progressiv“ gelten ollte, dıe Bemerkung des „Erzthomi-
sten“ Van Steenberghen, 635 S Thomas, quı professe termement ’uniıte substantielle de
’homme, emploi1e SOUVENT UunT]« terminologıe dualıste, Car l parle COUramen de ’union de AIl el
du COTPS, alors qu'ıl taudrait parler de ’union de I  ame eit de Ia aAatıere: le C  » POUI saınt Tho-
INasS, C’est la realıte concrete JqUC OUuSs PCICCVONS Par 105 SCNS, cC’est unl realıte d’ordre accıdentel,
distincte de la substance“. Das heilst uch WE Thomas oft eıne solche „dualıstische
Terminologie“ dıe Alltagssprache) verwendet, geht D ın Wıirklichkeit die Seele, dıe sıch ın
mater1a prıma, 1n einem bestimmten Raum-Zeıt-Punkt 1m Getlecht körperhafter Wırklich-
eıt als Leib ausdrückt. Damıt 1st „Leıib“ formaler Sprache nıcht der „Gegen-Begriff“„Seele“, sondern dıese selbst 1n ihrer konkreten Expression, da{fß 1n der Tat Seele und Leib SUp-
pOSItIVv tür den BANZCN Menschen stehen können.

84 Commiss1io Theologica (Anm. 36) 4372
55 434
86 Zıt. ach berger,
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ISBERT (3J3RESHAKE

W1€e dıe Päpstlıche Theologenkommission Sagl, verständlıch leiben mufß Fur die (38
betsvorstellungen der Volksirömmigkeit oilt 1U ber ıne außerst zutrettfende Beob-
achtung VO Vall de Walle 5

„Die Frömmigkeıt un! das Empfinden des gläubigen Volkes en sıch eigentlıch nıe
mıt dieser theologischen Posıtion scıl eıner anıma separata] einverstanden erklärt.
Keiınem Menschen, der eiıne persönlıche Verehrung für eınen estimmten Heılıgenhat, kommt e auch 1Ur eiınen Augenblick 1n den Sınn, dieser Heılıge se1 nıcht absolut
glücklich und sehne sıch och nach der Auferstehung seınes Leibes Heılıge haben
übrigens die Gewohnheit, 1n der Volksirömmigkeit als Menschen erscheinen. Man
stellt S1e normal und problemlos als verherrlichte Menschen 1mM Hımmel dar. Man
denkt S1Ce uch nıe als Seelen!“
Dıiese Beobachtung liegt ganz auf der Linıe der altkirchlichen Märtyrertheologie, dıe

den Maäartyrer sterben un zugleich autferstehend, MmMI1t eiınem Leib bekleidet,sıeht 55 Wenn Iso die Päpstliche Theologenkommission Zeuge des Glaubens XACa-
demi1cos coetus“ seın wiıll, MU: S1e sıch mındestens uch darauf beziehen und nıcht aut
abstrakte, den „Sıtz 1mM Leben“ übersehende traditionelle dogmatische Aussagen!ber spricht nıcht der lıturgische Umgang mıiıt dem Leichnam eine „Auferste-hung 1im Tod“*? Hıerzu hat der rühere kath Stadtpfarrer VOoO Stuttgart, Ernst Hotfmann,einıge sehr treffende Hınweise für die pastoralliturgische Praxıs vegeben. Er stellt eıne
Verbindung her den Worten des Engels AIl rab Was sucht ıhr den Lebenden be1
den Toten (Lk 24, 5 Dıiıeser Ruf
trıtt:

oilt ach ıhm ın analoger Weise jedem, der eın Grab

„Rıchte Jetzt Augen un: Herz nıcht nach Nn  .9 der Leichnam bestattet ıst; schau
dorthin, der Verstorbene selber weılt und dir lebend begegnetGISBERT GRESHAKE  wie die Päpstliche Theologenkommission sagt, verständlich bleiben muß. Für die Ge-  betsvorstellungen der Volksfrömmigkeit gilt nun aber eine äußerst zutreffende Beob-  achtung von A. R. van de Walle ”:  „Die Frömmigkeit und das Empfinden des gläubigen Volkes haben sich eigentlich nie  mit dieser theologischen Position [scil. einer anima separata] einverstanden erklärt.  Keinem Menschen, der eine persönliche Verehrung für einen bestimmten Heiligen  hat, kommt es auch nur einen Augenblick in den Sinn, dieser Heilige sei nicht absolut  glücklich und sehne sich noch nach der Auferstehung seines Leibes. Heilige haben  übrigens die Gewohnheit, in der Volksfrömmigkeit als Menschen zu erscheinen. Man  stellt sie normal und problemlos als verherrlichte Menschen im Himmel dar. Man  denkt sie auch nie als Seelen!“  Diese Beobachtung liegt ganz auf der Linie der altkirchlichen Märtyrertheologie, die  den Märtyrer sterben und zugleich auferstehend, mit einem neuen Leib bekleidet, an-  sieht *. Wenn also die Päpstliche Theologenkommission Zeuge des Glaubens „extra aca-  demicos coetus“ sein will, muß sie sich mindestens auch darauf beziehen und nicht auf  abstrakte, den „Sitz im Leben“ übersehende traditionelle dogmatische Aussagen!  Aber spricht nicht der liturgische Umgang mit dem Leichnam gegen eine „Auferste-  hung im Tod“? Hierzu hat der frühere kath. Stadtpfarrer von Stuttgart, Ernst Hofmann,  einige sehr treffende Hinweise für die pastoralliturgische Praxis gegeben. Er stellt eine  Verbindung her zu den Worten des Engels am Grab: Was sucht ihr den Lebenden bei  den Toten (Lk 24, 5). Dieser Ruf  tritt:  gilt nach ihm in analoger Weise jedem, der an ein Grab  „Richte jetzt Augen und Herz nicht nach unten, wo der Leichnam bestattet ist; schau  dorthin, wo der Verstorbene selber weilt und dir lebend begegnet ... Was uns zu Fü-  ßen in der Erde ruht, war für uns teuren Heimgegangenen die ganze Lebenszeit lang  ... sein unzertrennlicher Gefährte, seine uns vertraute Gestalt, Wir haben diesen Leib,  nachdem er seinen Dienst zu Ende getan, dankbar und pietätvoll beigesetzt. Jetzt geht  er seiner Auflösung dorthin entgegen, woher er stammt, und wir halten seine Stätte  weiterhin in Ehren. Zur Auferstehung des Leibes, Auferstehung der Toten, die wir  bekennen, werden die Überreste nicht nötig sein. Sie dienen — wie schon zuvor so  auch in Zukunft — früher oder später dem Leib und Leben anderer, Solange sie aber  Bestand haben, bleiben Reliquien des Menschenleibes ehrwürdig.“  H. Vorgrimler, der gleichfalls diesen Text anführt, bemerkt dazu ergänzend:  „Der Leichnam ist nicht der Mensch ... Es gibt auch unter Christen einen falschen  Leichenkult ... Zwar ist er [der Leichnam] wegen seiner Geschichte ... mit Ehrfurcht  zu behandeln. Nichts spricht aber dagegen, daß Ehrfurcht und Zweckmäß  ggkeit ein-  ander die Waage halten, was den Umgang mit dem Leichnam angeht ... .“ ?  Von da her richten sich gewiß manche Fragen an die heutige (in manchem veränderte)  Totenliturgie ”_ So wird nach dem Versenken des Sarges der Leichnam mit „Du“ ange-  redet und vom „Abschiednehmen“ gesprochen. Ist dies nicht irreführend? Genau so ır-  *” A. R. van de Valle, Bis zum Anbruch der Morgenröte. Grundriß einer christlichen Eschato-  logie, dt. Düsseldorf 1983, 207. Ähnlich schon Ph. Ari&s, Geschichte des Todes, dt. München-  Wien 1980, 317f: Für die Vorstellung des Volkes ist es „der homo totus, der mit Leib und Seele  zum Himmel auffährt“. Ein Wandel in den volkstümlichen Vorstellungen geschieht nach ihm erst  ım 17. Jahrhundert (580).  ® Siche die angeführten Texte bei Greshake / Kremer, Resurrectio 180£f.  ® E. Hofmann, Unser jenseitiger Leib, Leutesdorf 1987, 7. — Dies ist alles anderes als „lingua  docta“, die Ratzinger u. a. mit der Formel „Auferstehung im Tod“ verbindet! Vgl. Anm. 12.  ” Vorgrimler, Von der Gegenwart 42f.  %_ Es ist mehr als überraschend, daß das zweibändige, umfangreiche, ansonsten insgesamt ein-  drucksvolle liturgische Sammelwerk „Im Angesicht des Todes“, hrg. v. H. Becker / B. Einig / P-  O. Ullrich, St. Ottilien 1987 auf die folgenden, oben zur Sprache kommenden Probleme über-  haupt nicht eingeht.  556Was uns Fü-
Ben 1n der Erde ruht, WAar für 115 teuren Heiımgegangenen die Lebenszeit langseın unzertrennlicher Gefährte, seıne uns vertraufe Gestalt. Wır haben diesen Leıib,achdem seınen Dıiıenst nde .N, ankbar und pıetätvoll beigesetzt. Jetzt gehtseiner Auflösung dorthinn, woher Stammt, und WI1r halten seıne Stätte
weıterhın 1n Ehren Zur Auferstehung des Leibes, Auferstehung der Toten, die WIr
bekennen, werden dıe Überreste nıcht nöt1ig se1n. S1e dienen WI1e schon
uch 1n Zukunft trüher der spater dem eıb und Leben anderer. Solange S1e ber
Bestand haben, bleiben Reliquien des Menschenleibes ehrwürdig.“

Vorgrimler, der gleichfalls diesen ext anführt, emerkt A”Z11 ergänzend:
„Der Leichnam 1St nıcht der MenschGISBERT GRESHAKE  wie die Päpstliche Theologenkommission sagt, verständlich bleiben muß. Für die Ge-  betsvorstellungen der Volksfrömmigkeit gilt nun aber eine äußerst zutreffende Beob-  achtung von A. R. van de Walle ”:  „Die Frömmigkeit und das Empfinden des gläubigen Volkes haben sich eigentlich nie  mit dieser theologischen Position [scil. einer anima separata] einverstanden erklärt.  Keinem Menschen, der eine persönliche Verehrung für einen bestimmten Heiligen  hat, kommt es auch nur einen Augenblick in den Sinn, dieser Heilige sei nicht absolut  glücklich und sehne sich noch nach der Auferstehung seines Leibes. Heilige haben  übrigens die Gewohnheit, in der Volksfrömmigkeit als Menschen zu erscheinen. Man  stellt sie normal und problemlos als verherrlichte Menschen im Himmel dar. Man  denkt sie auch nie als Seelen!“  Diese Beobachtung liegt ganz auf der Linie der altkirchlichen Märtyrertheologie, die  den Märtyrer sterben und zugleich auferstehend, mit einem neuen Leib bekleidet, an-  sieht *. Wenn also die Päpstliche Theologenkommission Zeuge des Glaubens „extra aca-  demicos coetus“ sein will, muß sie sich mindestens auch darauf beziehen und nicht auf  abstrakte, den „Sitz im Leben“ übersehende traditionelle dogmatische Aussagen!  Aber spricht nicht der liturgische Umgang mit dem Leichnam gegen eine „Auferste-  hung im Tod“? Hierzu hat der frühere kath. Stadtpfarrer von Stuttgart, Ernst Hofmann,  einige sehr treffende Hinweise für die pastoralliturgische Praxis gegeben. Er stellt eine  Verbindung her zu den Worten des Engels am Grab: Was sucht ihr den Lebenden bei  den Toten (Lk 24, 5). Dieser Ruf  tritt:  gilt nach ihm in analoger Weise jedem, der an ein Grab  „Richte jetzt Augen und Herz nicht nach unten, wo der Leichnam bestattet ist; schau  dorthin, wo der Verstorbene selber weilt und dir lebend begegnet ... Was uns zu Fü-  ßen in der Erde ruht, war für uns teuren Heimgegangenen die ganze Lebenszeit lang  ... sein unzertrennlicher Gefährte, seine uns vertraute Gestalt, Wir haben diesen Leib,  nachdem er seinen Dienst zu Ende getan, dankbar und pietätvoll beigesetzt. Jetzt geht  er seiner Auflösung dorthin entgegen, woher er stammt, und wir halten seine Stätte  weiterhin in Ehren. Zur Auferstehung des Leibes, Auferstehung der Toten, die wir  bekennen, werden die Überreste nicht nötig sein. Sie dienen — wie schon zuvor so  auch in Zukunft — früher oder später dem Leib und Leben anderer, Solange sie aber  Bestand haben, bleiben Reliquien des Menschenleibes ehrwürdig.“  H. Vorgrimler, der gleichfalls diesen Text anführt, bemerkt dazu ergänzend:  „Der Leichnam ist nicht der Mensch ... Es gibt auch unter Christen einen falschen  Leichenkult ... Zwar ist er [der Leichnam] wegen seiner Geschichte ... mit Ehrfurcht  zu behandeln. Nichts spricht aber dagegen, daß Ehrfurcht und Zweckmäß  ggkeit ein-  ander die Waage halten, was den Umgang mit dem Leichnam angeht ... .“ ?  Von da her richten sich gewiß manche Fragen an die heutige (in manchem veränderte)  Totenliturgie ”_ So wird nach dem Versenken des Sarges der Leichnam mit „Du“ ange-  redet und vom „Abschiednehmen“ gesprochen. Ist dies nicht irreführend? Genau so ır-  *” A. R. van de Valle, Bis zum Anbruch der Morgenröte. Grundriß einer christlichen Eschato-  logie, dt. Düsseldorf 1983, 207. Ähnlich schon Ph. Ari&s, Geschichte des Todes, dt. München-  Wien 1980, 317f: Für die Vorstellung des Volkes ist es „der homo totus, der mit Leib und Seele  zum Himmel auffährt“. Ein Wandel in den volkstümlichen Vorstellungen geschieht nach ihm erst  ım 17. Jahrhundert (580).  ® Siche die angeführten Texte bei Greshake / Kremer, Resurrectio 180£f.  ® E. Hofmann, Unser jenseitiger Leib, Leutesdorf 1987, 7. — Dies ist alles anderes als „lingua  docta“, die Ratzinger u. a. mit der Formel „Auferstehung im Tod“ verbindet! Vgl. Anm. 12.  ” Vorgrimler, Von der Gegenwart 42f.  %_ Es ist mehr als überraschend, daß das zweibändige, umfangreiche, ansonsten insgesamt ein-  drucksvolle liturgische Sammelwerk „Im Angesicht des Todes“, hrg. v. H. Becker / B. Einig / P-  O. Ullrich, St. Ottilien 1987 auf die folgenden, oben zur Sprache kommenden Probleme über-  haupt nicht eingeht.  556Es oibt uch Christen eınen tfalschen
Leichenkult / war 1st der Leichnam] seıner Geschichte mıiıt Ehrturcht

behandeln. Nıchts spricht ber dagegen, da{fß Ehrfurcht und Zweckmäfßggkeit e1IN-
ander die Waage halten, W as den Umgang mıt dem Leichnam angehtGISBERT GRESHAKE  wie die Päpstliche Theologenkommission sagt, verständlich bleiben muß. Für die Ge-  betsvorstellungen der Volksfrömmigkeit gilt nun aber eine äußerst zutreffende Beob-  achtung von A. R. van de Walle ”:  „Die Frömmigkeit und das Empfinden des gläubigen Volkes haben sich eigentlich nie  mit dieser theologischen Position [scil. einer anima separata] einverstanden erklärt.  Keinem Menschen, der eine persönliche Verehrung für einen bestimmten Heiligen  hat, kommt es auch nur einen Augenblick in den Sinn, dieser Heilige sei nicht absolut  glücklich und sehne sich noch nach der Auferstehung seines Leibes. Heilige haben  übrigens die Gewohnheit, in der Volksfrömmigkeit als Menschen zu erscheinen. Man  stellt sie normal und problemlos als verherrlichte Menschen im Himmel dar. Man  denkt sie auch nie als Seelen!“  Diese Beobachtung liegt ganz auf der Linie der altkirchlichen Märtyrertheologie, die  den Märtyrer sterben und zugleich auferstehend, mit einem neuen Leib bekleidet, an-  sieht *. Wenn also die Päpstliche Theologenkommission Zeuge des Glaubens „extra aca-  demicos coetus“ sein will, muß sie sich mindestens auch darauf beziehen und nicht auf  abstrakte, den „Sitz im Leben“ übersehende traditionelle dogmatische Aussagen!  Aber spricht nicht der liturgische Umgang mit dem Leichnam gegen eine „Auferste-  hung im Tod“? Hierzu hat der frühere kath. Stadtpfarrer von Stuttgart, Ernst Hofmann,  einige sehr treffende Hinweise für die pastoralliturgische Praxis gegeben. Er stellt eine  Verbindung her zu den Worten des Engels am Grab: Was sucht ihr den Lebenden bei  den Toten (Lk 24, 5). Dieser Ruf  tritt:  gilt nach ihm in analoger Weise jedem, der an ein Grab  „Richte jetzt Augen und Herz nicht nach unten, wo der Leichnam bestattet ist; schau  dorthin, wo der Verstorbene selber weilt und dir lebend begegnet ... Was uns zu Fü-  ßen in der Erde ruht, war für uns teuren Heimgegangenen die ganze Lebenszeit lang  ... sein unzertrennlicher Gefährte, seine uns vertraute Gestalt, Wir haben diesen Leib,  nachdem er seinen Dienst zu Ende getan, dankbar und pietätvoll beigesetzt. Jetzt geht  er seiner Auflösung dorthin entgegen, woher er stammt, und wir halten seine Stätte  weiterhin in Ehren. Zur Auferstehung des Leibes, Auferstehung der Toten, die wir  bekennen, werden die Überreste nicht nötig sein. Sie dienen — wie schon zuvor so  auch in Zukunft — früher oder später dem Leib und Leben anderer, Solange sie aber  Bestand haben, bleiben Reliquien des Menschenleibes ehrwürdig.“  H. Vorgrimler, der gleichfalls diesen Text anführt, bemerkt dazu ergänzend:  „Der Leichnam ist nicht der Mensch ... Es gibt auch unter Christen einen falschen  Leichenkult ... Zwar ist er [der Leichnam] wegen seiner Geschichte ... mit Ehrfurcht  zu behandeln. Nichts spricht aber dagegen, daß Ehrfurcht und Zweckmäß  ggkeit ein-  ander die Waage halten, was den Umgang mit dem Leichnam angeht ... .“ ?  Von da her richten sich gewiß manche Fragen an die heutige (in manchem veränderte)  Totenliturgie ”_ So wird nach dem Versenken des Sarges der Leichnam mit „Du“ ange-  redet und vom „Abschiednehmen“ gesprochen. Ist dies nicht irreführend? Genau so ır-  *” A. R. van de Valle, Bis zum Anbruch der Morgenröte. Grundriß einer christlichen Eschato-  logie, dt. Düsseldorf 1983, 207. Ähnlich schon Ph. Ari&s, Geschichte des Todes, dt. München-  Wien 1980, 317f: Für die Vorstellung des Volkes ist es „der homo totus, der mit Leib und Seele  zum Himmel auffährt“. Ein Wandel in den volkstümlichen Vorstellungen geschieht nach ihm erst  ım 17. Jahrhundert (580).  ® Siche die angeführten Texte bei Greshake / Kremer, Resurrectio 180£f.  ® E. Hofmann, Unser jenseitiger Leib, Leutesdorf 1987, 7. — Dies ist alles anderes als „lingua  docta“, die Ratzinger u. a. mit der Formel „Auferstehung im Tod“ verbindet! Vgl. Anm. 12.  ” Vorgrimler, Von der Gegenwart 42f.  %_ Es ist mehr als überraschend, daß das zweibändige, umfangreiche, ansonsten insgesamt ein-  drucksvolle liturgische Sammelwerk „Im Angesicht des Todes“, hrg. v. H. Becker / B. Einig / P-  O. Ullrich, St. Ottilien 1987 auf die folgenden, oben zur Sprache kommenden Probleme über-  haupt nicht eingeht.  556Von da her richten sıch gewnß manche Fragen die heutige (ın manchem veränderte)Totenliturgie M So wırd nach dem Versenken des Sarges der Leichnam mi1t „Dl.l“ ANSC-redet und VO „Abschiednehmen“ gesprochen. Ist 1es nıcht iırreführend? Genau 11 -

87 Ua  n de Valle, Bıs FA Anbruch der Morgenröte. Grundrıfß eiıner christlichen Eschato-
logıe, dt. Düsseldortf 1983, 207 Ahnlich schon Arıes, Geschichte des Todes, dt. München-
Wıen 1980, 3171 Für dıe Vorstellung des Volkes 1st CS „der OMO9 der mıt Leib un Seele
Zu Hımmel auftfährt“. Eın Wandel ın den volkstümlichen Vorstellungen geschieht ach ıhm erst
1m Jahrhundert

88 Sıehe die angeführten Texte be1 Greshake Kremer, Resurrectio
89 Hofmann, Unser Jjenseıtiger Leıb, Leutesdortf 198/, Dies 1sSt alles anderes als „lınguadocta“, dıe Ratzınger mıiıt der Formel „Auferstehung 1m Ina® verbindet! Vgl Anm 12
90 Vorgrimler, Von der Gegenwart 42

Es 1st mehr als überraschend, dafß das zweıbändıge, umfangreıiche, ansonstien ınsgesamt ein-
drucksvolle lıturgische Sammelwerk mM Angesiıcht des Todes“, hrg Becker Einıg P-

Ullrich, St Ottilien 987 auf die tfolgenden, ben ZUrTr Sprache kommenden Probleme ber-
haupt nıcht eingeht.
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reführend W1€ dıe Formulierung: Wır geleiten 19888 ZUr!r etzten Ruhe! Zu Recht fragt
Vorgrimler:

.Dart eın Grabmal 1n der Münchner Frauenkirche wirklıiıch die Inschrift tragen, die
tragt: ‚Hıer erwartet den Tag der Auferstehung Miıchael Kardınal Faulhaber?‘ In der
ruft der Abte1 Ottobeuren steht richtig: ‚Hıc quiescunt OSSa’; und richtig steht
manchen Katakombengräbern: ‚Vıvıs ın Christo‘. IDIE sterblichen Überreste werden
bestattet, der Leichnam wırd geleıtet, nıchts anderes, und jede Zweıideutigkeıit könnte
die Kraft und die Ernsthaftigkeit des Glaubenszeugnisses 1n 7Zweitel ziehen.“
Hıer sind die altere theologische Tradıition un!: W1€ angeführt die Liturgıie der

Volksfrömmigkeıt eindeutiger: Als vollendeter Mensch ebt der Heilige be] OtTTt und
wartet auf dıe Vollendung der Communı10 Sanctorum. Wer 1m Tod erstanden 1St, wartet
auf dıe Auferstehung aller.

Persönliches Fazıt

uch WE 1n verschiedenen Beıträgen der etzten Jahre weıterhın Kritik der Kon-
zeption eıner „Auferstehung 1M Tod“* veübt wird, scheinen mI1r die Argumente der Pro-
Stimmen ungleıch gewichtiger se1n, da{fß mMI1r die ede VO  — eiıner „Auferstehung 1m
Od“, dıe allerdings ihrer eiıgenen Vollgestalt der COommuUun10 aller Auferstandenen, die
erst Ende der Zeıiten gegeben SE bedarf, das immer noch und be1 weıtem ANSCHLCSH-
SCHETE Sprach- und Vorstellungsmodell sSe1n. Doch möchte ich och eiınmal ach-
drücklich eıne Passage wıederholen, mıiıt der iıch bereıts 1986 1ne diesbezüglıche Verötf-
tentlıchung beschlossen habe und die VON MLY her den endgültigen schiedlich-friedlichen
Abschlufß der Debatte bilden oll

„Dafs die Wirklichkeit L1UTE in komplementären Modellen erfassen 1St, 1St den heu-
tıgen Naturwissenschatten eın selbstverständlicher Gedanke. Un lange VOT den Na-
turwissenschaften WAar n gerade die Theologıe, dıe aktısch diesen komplementären
Zugang ARO Glaubenswirklichkeit immer geübt hat und ben mußßte, da S1E VOT dem
iıhren Begriffen letztlich ENIZOgENEN Geheimnıis (sottes steht. Vielleicht könnten uch
bezüglıch der anthropologischen, kosmologischen und chronologischen Implıkatıio-
E  — der resurrectio komplementäre Modelle deutlicher als bisher 1n die Verkündi-
Eund Reflexionssprache eingehen, da{fß letztlich eın Gegensatz 1St,
SCIL Im Tod kommt die Seele des Menschen ‚Ott (wobeı Seele integral als der eine
un! N} leiblic. vertaßte Mensch verstanden wırd) un Im Tod wırd der
Mensch auterweckt (wobe!ı assoOz11eren 1St, da diese Auferweckung EPST iıhrer
etzten Vollendung gelangt, WEenNn ‚alles Fleisch‘ ott heimgekehrt ist) ‚Im übrı1-
gen emerkt Campenhausen ‚1st auch S! da‘ der Mensch nır-
gends verschiedenartige und einander wıderstreıitende Vorstellungen nebeneıinan-
der kann, WwW1e gerade 1m Bereich der Jenseitshoffnungen und der Ewigkeit.
Das hat vielleicht einenu Sınn, und jedentalls haben uch die Christen O1l die-

<93SCIN allgemeinen (zesetz SOWeIlt WIr sehen nıe eıne Ausnahme gebildet.

92 A.a
Das Zıtat iindet sıch 1n Campenhausen, Tod, Unsterblichkeit Un Auferstehung, 1n
Schlink Volk rg Pro verıtate FS ager und Stählıin, unster 1965, 308

93 Greshake, Seele 158
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