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Habermas und das Religionsproblem
Bemerkungen ZzweIl Sammelbänden

VQNV HANS—PUDWIG OLLIG

Im Blick auf dıe einschlägige Lıteratur stellt I1la ımmer wieder mMiı1t Erstaunen test,da{fß kaum eın deutscher Gegenwartsphilosoph intensiv relıgionsphilosophisch undtheologisch rezıplert wurde W1e€e Jürgen Habermas, obwohl das Religionsproblem in sSe1-
11C umfangreichen UOpus keine zentrale Rolle spıielt. Das legt die Frage ach derFruchtbarkeit der Beschäfti:SUung mıiıt den relıgıonsphilosophischen und theologischenImplikationen des Habermasschen Denkens nahe Im icht des aktuellen Religionsdis-kurses soll dieser Fra
SCH werden,

C 1mM Blick auf WEeI1 Jüngst erschıenene Sammelbände nachgegan-die das Religionsproblem VO  - W el zentralen Habermasschen Topoı Aausangehen
Habermas als Stichwortgeber

Der Sammelband nımmt mıt seıner Titelformuli ‚NachmetaphysischesDenken und Religion‘ Bezug aut dıe Habermassche hesC, dıe metaphysische enk-torm sel mıiıttlerweile bsolet geworden,taphysisch verstehen könne, und stellt dı
da{fß die Philosophie sıch L1UTE noch nachme-

Frage, „ob Cr e1n (nıcht unbedingt 1m Haber-masschen Sınne gemeıntes) nachmetaphysısches DenkenThPh 73 (1998) 558577  Habermas und das Religionsproblem  Bemerkungen zu zwei neuen Sammelbänden  VONI‘IANS—PUDWIG OL_LLIG S. J.  Im Blick auf die einschlägige Literatur stellt man immer wieder mit Erstaunen fest,  daß kaum ein deutscher Gegenwartsphilosoph so intensiv religionsphilosophisch und  theologisch rezipiert wurde wie Jürgen Habermas, obwohl das Religionsproblem in sei-  nem umfangreichen Opus keine zentrale Rolle spielt. Das legt die Frage nach der  Fruchtbarkeit der Beschäfti  gung mit den religionsphilosophischen und theologischen  Implikationen des Habermasschen Denkens nahe. Im L  icht des aktuellen Religionsdis-  kurses soll dieser Fra  gen werden,  ge im Blick auf zwei jüngst erschienene Sammelbände nachgegan-  die das Religionsproblem von zwei zentralen Habermasschen 'Topoi aus  angehen‘.  1) Habermas als Stichwortgeber  Der erste Sammelband nimmt mit seiner Titelformuli  erung ‚Nachmetaphysisches  Denken und Religion‘ Bezug auf die Habermassche Thes  e, die metaphysische Denk-  form sei mittlerweile obsolet geworden,  taphysisch verstehen könne, und stellt di  so daß die Philosophie sich nur noch nachme-  e Frage, „ob es ein (nicht unbedingt im Haber-  masschen Sinne gemeintes) nachmetaph  ysisches Denken ... ohne irgendeine Annahme  über eine transzendente Wirklichkeit auf eine konsistente  Weise geben“* könne. Diese  Präzisierung der Fragestellung des ersten Sammelbandes  durch W. Köhler zeigt schon,  daß es hier nicht um Habermasexegese geht, sondern Ha  bermas fungiert nur in unter-  schiedlicher Weise als Stichwortgeber für eine Ortsbestim  mung der Religion in der Ge-  genwart. Köhler weist in seiner Einleitung außerdem dar.  auf hin, daß Habermas selbst  die Frage nach dem Verhältnis von nachmetaphysischem Denken und Religion nicht mit  letzter Eindeutigkeit beantwortet habe. Hatte er nämlich in dem 1973 erschienenen  Sammelband ‚Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus‘ noch kategorisch erklärt,  mit den Problemen individueller Kontingenz müßten wir prinzipiell trostlos leben, so  verspricht er in dem 15 Jahre später erschienenen Sammelband ‚Nachmetaphysisches  Denken‘ zwar keinen Trost, insistiert aber auch nicht mehr auf der Trostlosigkeit. Viel-  mehr räumt er nunmehr ein, die ihrer Weltbildfunktion weitgehend beraubte Religion,  sei „nach wie vor unersetzlich für den normalisier.  «3  enden Umgang mit dem Außeralltäg-  lichen im Alltag  und insofern koexistiere auch das nachmetaphysische Denken noch  mit einer religiösen Praxis. Zudem gibt er zu bedenken,  solange die religiöse Sprache  »inspirierende, ja unaufgebbare Gehalte mit sich führt,  die sich der Ausdruckskraft einer  philosophischen Sprache (vorerst? ) entziehen und d  er Übersetzung in begründende  Diskurse noch harren“, werde die Philosop  hie auch in ihrer nachmetaphysischen Ge-  Stalt »  Religion weder ersetzen noch verdrängen können“  *. Sprechen solche Aussagen  dafür, daß auch ein nachmetaphysisches Denken nicht ohn  e Religion auskommen kann,  so gibt es umgekehrt auch Äußerungen,  die sich wenig von seinen frühen Äußerungen  unterscheiden. So heißt es etwa in der  Aufsatzsammlung ‚Texte und Kontexte‘, unter  den Bedingungen des nachmetaphysisc  hen Denkens könne die Philosophie „den Trost  nicht ersetzen,  mit dem die Religion das unvermeidliche Leid und nicht-gesühnte Un-  ' Im einzelnen handelt es sich um die beiden Sam  melbände: Forum für Philasopbie Bad Hom-  burg (Hrsg.),  Nachmetaphysisches Denken und Religion,  Würzburg 1996 sowie E, Arens (Hrsg.),  Kommunikatives Handeln und christlicher Glaube,  Paderborn 1997.  * Forum für Philosophie 7.  } J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt 1988, 60.  4-Ebd:  558hne irgendeine Annahmeüber ıne transzendente Wırklichkeit auf elıne konsistente Weise geben“ könne. DiesePrazısierung der Fragestellung des ersten Sammelbandes durch Köhler zeıgt schon,da; CS 1er nıcht Habermasexegese oyeht, sondern Habermas funglert NUur 1ın er-schiedlicher Weıse als Stichwortgeber für ıne OrtsbestimINUNg der Religion 1n der (ze-
SCHWAaTFT. Köhler weIlst 1n seıner Eınleitung aulserdem darauf hın, da: Habermas selbstdie Frage ach dem Verhältnis VO nachmetaphysischem Denken und Religion nıcht mıtetzter Eındeutigkeit beantwortet habe Hatte nämlıch In dem 1973 erschienenenSammelband ‚Legıtimationsprobleme 1mM Spätkapitalismus‘ noch kategorisch erklärt,miıt den Problemen iındıyıdueller Kontingenz müfßten WIr prinzıpiell trostlos leben,verspricht 1n dem 15 re spater erschienenen Sammelband ‚NachmetaphysischesDenken‘ War keinen Trost, insıstiert ber uch nıcht mehr auftf der Trostlosigkeit. 1el-mehr raumt nunmehr e1n, dıe ihrer Weltbildfunktion weıtgehend beraubte Religion,se1 „nach W1€ VOT unersetzlich für den normalısier

« 3 enden Umgang mıt dem Außeralltäg-lıchen 1mM Alltag und insotern koexistiere auch das nachmetaphysische Denken ochmıiıt eıner relıg1ösen Praxıs. Zudem o1bt CT bedenken, solange die relıg1öse Sprache„inspirıerende, Ja unaufgebbare Gehalte mıt sıch führt, die sıch der Ausdruckskraft eınerphilosophischen Sprache (vorerst? entziehen und Übersetzung 88] begründendeDıiıskurse och harren“, werde die Philosophıe uch 1n ihrer nachmetaphysischen (FEstalt Religion weder noch verdrängen können“ Sprechen solche Aussagendafür, da uch eın nachmetaphysisches Denken nıcht ohn Religion auskommen kann,oibt N umgekehrt uch Außerungen, die sıch wen1g VO seınen frühen Außerungenunterscheiden. So heißt eLWwa iın der Aufsatzsammlung ‚ Texte und Kontexte‘,den Bedingungen des nachmetaphysischen Denkens könne dıe Philosophie „den Trostnıcht Nn, mıt dem dıe Religion das unvermeıdliche Leıid und nıcht-gesühnte EIn-
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ABERMAS UN DAS RELIGIONSPROBLEM

recht, die Kontingenzen VO Not, Eınsamkeıt, Krankheıt un! Tod 1n eın anderes Licht
« 5rückt und lehrt Köhler meınt daher, die Dıiftferenz zwıschen Habermas‘ frü-

hen und spaten Außerungen lıege VOT allem darın, da{fß der Ton der Religion gegenüberversöhnlicher geworden se1 Der Religion werde „eın nıcht unterschätzendes Ex1-
stenzrecht zugesprochen“, enn ‚sıe nutzt“ In der Sache ber esteht Habermas, WI1€
Köhler bemerkt, uch och 1n seınen Jüngsten Außerungen auf eiınem methodischen
Atheıismus.

Daher kommt uch Lutz-Bachmann, der sıch 1ın seinem Beıtrag auf dıe Entwick-
lungsgeschichte VO Habermas’ Verhältnis ZUr Religion konzentriert, nıcht ummn die Fest-
stellung herum, der nachmetaphysischen Phiılosophie se1 Habermas zufolge . VE
wehrt, sıch auf relig1ös verbürgte Gewißheiten stutzen“ vielmehr se1l sS1e für iıhre
Einsichten „auf die Iragfähigkeit VO argumentatıv entfalteten Gründen angewıiesen“Konkret bedeutet das, dafß Habermas bei aller Hochachtung für die VO Metz 1Ns
Spıiel yebrachte anamnetische Vernuntft der jüdısch-christlichen Überlieferung in cdieser
keine Fundierungsinstanz für dıie kommunikative Vernuntft der nachmetaphysischenPhilosophie erblicken kann

Da die Verhältnisbestimmung VO nachmetaphysischem Denken und Religion be;
Habermas selbst eıner etzten Eindeutigkeit entbehrt, 1st nıcht verwunderlich, da{fßß
auch dıe Beıträge des ersten Sammelbandes sıch nıcht auf einen eindeutigen Nenner
bringen lassen. S1e beleuchten vielmehr Aaus verschıedenen Perspektiven dıe beiden Se1-
ten dieses Verhältnisses. Schrödter bestimmt die grundlegende Dıfterenz VO nach-
metaphysıschem Denken un: metaphysıschem Denken Ww1e€e olgt NachmetaphysischesDenken rekurriert nıcht länger auf eıne substantielle Vernuntft, sondern begnügt sıch mıt
einer prozeduralen Vernunft un! macht damıt dıe Gültigkeıit ıhrer Resultate VO der Ra-
tionalıtät der Problemlösungsverfahren abhängıg und nıcht VO „vernünftig organısıer-
ten Weltinhalten“ während umgekehrt die Abhängigkeit VO  - olchen Inhalten das pC-meınsame Merkmal relıg1öser un! metaphysıscher Weltbilder bıldet.

Die Schwierigkeıit, die Schrödter mı1t Habermas’ Konzept nachmetaphysıschen Den-
ens hat, aäflst sıch der Tıtelüberschrift seınes Beıtrags ‚Dıskurs ber Absolutes der
absoluter Diskurs? testmachen. Schrödter sıeht bei Habermas die Getahr einer Verab-
solutierung des Diskurses als eines Prozesses, der „1N eiıner allen Inhalten gegenüber

CC 10gleichgültigen Erhabenheit abläuft und seınen Zweck in sıch selbst hat. Dagegenmacht geltend, da: das Diskursprinzip immer inkarnıert se1 1n bestimmten Inhalten.
Daher stünden auch die „intultıven Vorgriffe ufs (3anze als Präsupposıtionen verstan-
dıgungsorientierten Handelns 1n Hınsıcht auftf UnbedingtesHABERMAS UND DAS RELIGIONSPROBLEM  recht, die Kontingenzen von Not, Einsamkeit, Krankheit und Tod in.ein anderes Licht  «5  rückt und ertragen lehrt  . Köhler meint daher, die Differenz zwischen Habermas‘ frü-  hen und späten Außerungen liege vor allem darin, daß der Ton der Religion gegenüber  versöhnlicher geworden sei. Der Religion werde „ein nicht zu unterschätzendes Exi-  stenzrecht zugesprochen“, denn „sie nützt“®. In der Sache aber besteht Habermas, wie  Köhler bemerkt, auch noch in seinen jüngsten Äußerungen auf einem methodischen  Atheismus.  Daher kommt auch M. Lutz-Bachmann, der sich in seinem Beitrag auf die Entwick-  lungsgeschichte von Habermas’ Verhältnis zur Religion konzentriert, nicht um die Fest-  stellung herum, der nachmetaphysischen Philosophie sei es Habermas zufolge „ver-  wehrt, sich auf religiös verbürgte Gewißheiten zu stützen“”, vielmehr sei sie für ihre  Einsichten „auf die Tragfähigkeit von argumentativ entfalteten Gründen angewiesen“ *.  Konkret bedeutet das, daß Habermas bei aller Hochachtung für die von J. B. Metz ins  Spiel gebrachte anamnetische Vernunft der jüdisch-christlichen Überlieferung in dieser  keine Fundierungsinstanz für die kommunikative Vernunft der nachmetaphysischen  Philosophie erblicken kann.  Da die Verhältnisbestimmung von nachmetaphysischem Denken und Religion bei  Habermas selbst einer letzten Eindeutigkeit entbehrt, ist es nicht verwunderlich, daß  auch die Beiträge des ersten Sammelbandes sich nicht auf einen eindeutigen Nenner  bringen lassen. Sie beleuchten vielmehr aus verschiedenen Perspektiven die beiden Sei-  ten dieses Verhältnisses. H. Schrödter bestimmt die grundlegende Differenz von nach-  metaphysischem Denken und metaphysischem Denken wie folgt: Nachmetaphysisches  Denken rekurriert nicht länger auf eine substantielle Vernunft, sondern begnügt sich mit  einer prozeduralen Vernunft und macht damit die Gültigkeit ihrer Resultate von der Ra-  tionalıtät der Problemlösungsverfahren abhängig und nicht von „vernünftig organisier-  ten Weltinhalten“ *, während umgekehrt die Abhängigkeit von solchen Inhalten das ge-  meinsame Merkmal religiöser und metaphysischer Weltbilder bildet.  Die Schwierigkeit, die Schrödter mit Habermas’ Konzept nachmetaphysischen Den-  kens hat, läßt sich an der Titelüberschrift seines Beitrags ‚Diskurs über Absolutes oder  absoluter Diskurs?‘ festmachen. Schrödter sieht bei Habermas die Gefahr einer Verab-  solutierung des Diskurses als eines Prozesses, der „in einer allen Inhalten gegenüber  « 10  gleichgültigen Erhabenheit  abläuft und seinen Zweck in sich selbst hat. Dagegen  macht er geltend, daß das Diskursprinzip immer inkarniert sei in bestimmten Inhalten.  Daher stünden auch die „intuitiven Vorgriffe aufs Ganze als Präsuppositionen verstän-  digungsorientierten Handelns in Hinsicht auf Unbedingtes ... von vornherein in genui-  ner Beziehung zu Gehalten  «11_  Schrödter belegt das anhand der Schriften von Nicolaus von Cues und Thomas Mo-  rus, die, obzwar in der Vorgeschichte der neuzeitlichen Religionsphilosophie angesie-  delt, gleichwohl bereits in charakteristischer Weise Ansätze enthalten, die auch für nach-  metaphysisches Denken wesentlich sind, nämlich „1) die Prozeduralisierung der  Vernunft, 2) die Verlagerung des Sinns des Unbedingten in das Vernunftpotenzial von  Solidarität und Kommunikation, 3) die Institutionalisierung des Wahrheitsinteresses ab-  seits von Herrschaft und 4) der Universalität konstituierende kontrafaktische Vorgriff  auf ein Ganzes von Sinnbedingungen.“  Während der Cusaner einer bestimmten Religion „die diskursangemessene Bestim-  mung der Inhalte zutraut“, ist es bei Thomas Morus so, daß er „dafür nur eine allen Re-  ligionen als konkretep Ausformungen der menschlichen Beziehung auf Unbedingtes  > J. Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt 1991, 125.  * Forum für Philosophie 9.  7 Ebd. 81.  * Ebd.81£.  ? Habermas, Texte und Kontexte 119.  '° Forum für Philosophie 29.  M_ Ebd:  - Ebd. 19.  559VO  - vornherein 1n ZeNUl-
LEr Beziehung Gehalten«11_

Schrödter belegt das anhand der Schriften VO Nıcolaus VO Cues und Thomas Mo-
rus, dıe, obzwar 1ın der Vorgeschichte der neuzeıtlichen Religionsphilosophie anges1ie-delt, gleichwohl bereıits 1n charakteristischer Weise nsäatze enthalten, die uch für nach-
metaphysısches Denken wesentlich sınd, nämlıch ; die Prozeduralisierung der
Vernunft, die Verlagerung des Sinns des Unbedingten 1n das Vernunftpotenzial VO
Solidarıität und Kommunikation, die Institutionalisierung des Wahrheitsinteresses ab-
se1lts VO Herrschaft und der Universalıität konstiturerende kontrafaktische Vorgriffaut eın Ganzes VO Siınnbedingungen.“Während der usaner eıner bestimmten Religion „die diskursangemessene Bestim-
MUung der Inhalte zutraut ‘; 1St bei Thomas Morus S da: „dafü 1Ur ıne allen Re-
lıgionen als konkreten Ausformungen der menschlichen Beziehung auft Unbedingtes
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ANS-LUDWIG OLLIG S,

vorausliegende Gehaltlichkeit für iımstande hält‘ L Wenn 1119  - in dieser Linıe welıter-
denkt, annn 1St der Dıiıskurs, der sıch JE 1e] ZESECTIZL hat, den ‚Sınn des Unbedingten‘wahrheitsdehnit FeEHLeEN,; „nıcht auf eın Außenverhältnis ZUuUr Relıgion testgelegt,da{fß S1e entweder autzehrt der aufßer sıch läßt“ L Es 1St möglıch, da{ß der krı-
tische Impuls des Diskursgedankens uch 1n der Religion E1 Tragen kommt un! reli-
/1ÖSE Gehalte 1mM Diskurs einen legıtimen Ort erhalten.

ettner unterstreicht die Vielgestaltigkeit des postmetaphysischen Impulses 1M
gegenwärtigen Denken, die SOWelılt geht, da{fß nıcht eiınmal 1ın der Eınschätzung dessen,
WOSCHCIL anzukämpfen sel, Eınigkeıit bestehe. Denn „KRortys ıronısch-lıberalistische
Kontingenzphilosophıe rechnet ebenso den Postmetaphysikern W1e€e Putnams inter-
HCT Realismus, und die semiotische Dıfferancephilosophie Derridas ebenso W1€e dıe
deutschen Diskurstheorien, die transzendentale Universalpragmatıik VO Apel un die
empirısche Universalpragmatik VO Habermas, schließlich auch ‚die radıkal-empiristi-sche Philosophie der Interpretation Donald Davidsons.  << 15 Und die Dıiıfferenzen
zwischen diesen postmetaphysischen Ansätzen sınd nach ettner beträchtlich. SO wiırft
Habermas eLtwa Davıdson eıne reduktionistische Ontologıe VOIL, Apel 1St nıcht mıiıt Ha-
bermas’ Verzicht aut Letztbegründung einverstanden. Umgekehrt verdächtigt Haber-
INas Apel sel1nes „Beharren(s) auft einer transzendentalen Reflexion hne cartes1a-
nısche ScheuklappenHans-LupDwIiG OLL1G6 S.]J.  vorausliegende Gehaltlichkeit für imstande hält“'*. Wenn man in dieser Linie weiter-  denkt, dann ist der Diskurs, der sich zum Ziel gesetzt hat, den ‚Sinn des Unbedingten‘  wahrheitsdefinit zu retten, „nicht auf ein Außenverhältnis zur Religion festgelegt, so  daß er sie entweder aufzehrt oder außer sich läßt“ '*. Es ist m. a. W. möglich, daß der kri-  tische Impuls des Diskursgedankens auch in der Religion zum Tragen kommt und reli-  giöse Gehalte im Diskurs einen legitimen Ort erhalten.  M. Kettner unterstreicht die Vielgestaltigkeit des postmetaphysischen Impulses im  gegenwärtigen Denken, die soweit geht, daß nicht einmal in der Einschätzung dessen,  wogegen anzukämpfen sei, Einigkeit bestehe. Denn „Rortys ironisch-liberalistische  Kontingenzphilosophie rechnet ebenso zu den Postmetaphysikern wie Putnams inter-  ner Realismus, und die semiotische Differancephilosophie Derridas ebenso wie die  deutschen Diskurstheorien, die transzendentale Universalpragmatik von Apel und die  empirische Universalpragmatik von Habermas, schließlich auch ‚die radikal-empiristi-  sche Philosophie der Interpretation ... Donald Davidsons.‘“ !® Und die Differenzen  zwischen diesen postmetaphysischen Ansätzen sind nach Kettner beträchtlich. So wirft  Habermas etwa Davidson eine reduktionistische Ontologie vor, Apel ist nicht mit Ha-  bermas’ Verzicht auf Letztbegründung einverstanden. Umgekehrt verdächtigt Haber-  mas Apel wegen seines „Beharren(s) auf einer transzendentalen Reflexion ohne cartesia-  nische Scheuklappen ... der Einschmugglung subjektivitätsphilosophischer Ware in den  Machtbereich des linguistic turn“ '°, Derrida hingegen moniert bei den übrigen Postme-  taphysikern die Fixierung auf Begriffsdifferenzen, und Putnam kritisiert an Rorty, daß  er in seinem radikalen Kontingentismus nochmals, wenn auch, ohne es zu wollen, einen  Gottesstandpunkt einnimmt. Denn eine Erkenntnis, die sich vollkommen dem einord-  net, was sie über die Welt als ganze erkannt zu haben glaubt, setze sich am Ende genauso  absolut, wie die Erkenntnis, die glaubte, sich die Welt als ihr Anderes total gegenüber-  stellen zu können.  Angesichts der tiefgreifenden Differenzen zwischen den verschiedenen Entmetaphy-  sizierungsprogrammen ist es nicht leicht, einen gemeinsamen Nenner für sie zu finden.  Kettner orientiert sich an Putnam, der für ein Denken diesseits der Metaphysik folgende  Prinzipien in Anschlag bringt: Wichtig ist erstens, daß die Gründe, die vorgebracht wer-  den, gute Gründe sind. Ob eine Behauptung berechtigt oder nicht berechtigt ist, ist  zweitens „unabhängig davon, ob die Mehrzahl der Mit:  glieder der eigenen Kultur sie für  «17  berechtigt oder nicht berechtigt hält  . Drittens sınd die Normen und Standards, mit  denen wir Berechtigung bestimmen, dem geschichtlichen Wandel unterworfen. In die-  sen Normen und Standards drücken sich viertens immer auch unsere Interessen und  Werte aus, denn unsere Vorstellungen über die richtige Entwicklung des menschlichen  Denkens und Erkennens müssen im Zusammenhang gesehen werden mit unseren Vor-  stellungen von menschlichem Wohlergehen und einem gelungenen Leben. Schließlich  ist fünftens im Sinne eines unbegrenzten Meliorismus davon auszugehen, daß „alle un-  mit denen  sere Normen und Standards, wofür auch immer, einschließlich derjenige  T  wir die Be-rechtigung unserer Behauptungen bestimmen ... reformierbar“  sind.  Das Problem ‚nachmetaphysisches Denken und Religion‘ diskutiert Kettner anhand  der Peirceschen Philosophie. Einerseits entdeckt er bei Peirce Grundzüge eines postme-  taphysischen Pragmatismus — konkret erinnert er hier an Peirce’ Meliorismus sowie an  seinen Realismus, der die Behauptung der Abhängigkeit jeglichen Erkennens von ge-  meinschaftlichen Praktiken mit der Absage an einen Kulturrelativismus und Radikal-  konstruktivismus verbindet. Andererseits kann er nicht leugnen, daß Peirce starke reli-  giöse Überzeugungen hatte. Hinsichtlich der Frage, wie sich letztere mit seinem  postmetaphysischen _Ansat:z vereinbaren lassen, unterscheidet Kettner zwischen Peirce’  - Ebd.29  * Ebd: 28  » Ebd.50  BBa  7 Ebd-541  1# Ebd.  560der Einschmugglung subjektivitätsphilosophischer Ware 1ın den
Machtbereich des lınguistic turn“ L Derrida hingegen monılert be1 den übrigen Postme-
taphysikern die Fıxierung auf Begriffsdifferenzen, und Putnam kritisiert Korty, da{fß

1n seınem radıkalen Kontingentismus nochmals, WENN auch, hne wollen, einen
Gottesstandpunkt einnımmt. Denn einNne Erkenntnis, die sıch ollkommen dem einord-
nNeL, W3AaSs S1C über die Welt als erkannt haben ylaubt, sıch nde genausoabsolut, Ww1e die Erkenntnis, dıe glaubte, sıch die Welt als iıhr Anderes total gegenüber-tellen können.

AÄngesichts der tiefgreifenden Dıtterenzen zwıschen den verschiedenen Entmetaphy-s1ız1ıerungsprogrammen 1St nıcht eicht, einen gemeınsamen Nenner für S1e finden
Kettner Orlentiert sıch Putnam, der für eın Denken diesseits der Metaphysık tfolgendePrinzıpien ın Anschlag bringt: Wiıchtig 1St EKISTENS; da{ß dıe Gründe, dıe vorgebracht WEOEI-
den, gyute Gründe siınd Ob eıne Behauptung berechtigt der nıcht berechtigt ISt, 1St
zweıtens „unabhängig davon, ob die Mehrzahl der Miıtoliıeder der eiıgenen Kultur S1e tür

Ck 17berechtigt der nıcht berechtigt hält Drıttens sınd die Normen und Standards, miıt
denen WIr Berechtigung bestimmen, dem geschichtlichen Wandel unterworten. In dıe-
secn Normen und Standards drücken sıch viertens immer uch unsere Interessen und
Werte aus, denn unsere Vorstellungen ber die richtige Entwicklung des menschlichen
Denkens und Erkennens mussen 1m Zusammenhang vesehen werden mıt unseren Vor-
stellungen VO  - menschlichem Wohlergehen und eiınem gelungenen Leben Schließlich
1St fünftens 1mM Sınne eines unbegrenzten Meliorismus davon auszugehen, da{fß „alle uUun-

mıt denenSCTG Normen un Standards, wofür auch iımmer, einschliefßlich derjenige18WIr die Be-rechtigung uNnserer Behauptungen bestimmen retormierbar“ sınd
Das Problem ‚nachmetaphysisches Denken un: Relıgion‘ diskutiert ettner anhand

der Peiırceschen Philosophie. Eıinerseıts entdeckt bei Peırce Grundzüge eines OSIME-taphysıschen Pragmatısmus konkret erinnert hıer Peirce? Meliorismus SOWI1e
seinen Realiısmus, der die Behau tung der Abhängigkeit jeglichen Erkennens VO BC-meınschaftlichen Praktiken mı1t Absage einen Kulturrelativismus und Radıikal-
konstruktivismus verbindet. Andererseits kann nıcht leugnen, da{fß Peirce starke reli-
z1ÖSE Überzeugungen hatte. Hınsichtlich der Frage, W1€e sıch letztere mıiıt seiınem
postmetaphysıschen Ansatz vereinbaren lassen, unterscheidet ettner zwıschen Peırce)
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Credo, das seınen Nıederschlag gefunden hat in eınem Gottesbeweıs, und seinem gC-meıinschatstinternalistischen Realısmus, der sıch durchaus gottlos denken aflßst
Eınerseıits stellt klar ABUr Peıirce entspringt die starke Überzeugungskraft des @71

tesgedankens auUus dem besonnenen Nachdenken (musement) ber naturästhetische An-
un ber die wundersame taktische Exıstenz Ww1€e auch ber die erstaunlichen

erkenntnislogischen Qualitäten 1m Erkenntnisprozeiß eiıner Gattung VO Wesen, deren
Exıstenz aut einem bald verglühenden Planeten 1ın der Weıte des Kosmos ‚War 1Ur eine
quantıte negligeable 1St, deren unvergleichliche Dignität sıch berI darın bezeugtdafß die Menschen iıhr armseliges Schicksal 1m Kosmos erkennen 1ın der Lage sind.“ *

Andererseıts ber betont CI, uch für Peırce gelte die Feststellung Ol Nozick,
selbst WE das Vertrauen auf tiete relıg1öse Erfahrungen bestimmen. ür das eıgene Pie
ben sel, edeute das noch nıcht, da INan verlangen könne, dafß uch andere haben
sollten.

Was DPeirce gemeınschaftsinternalistischen Realitätsbegriff angeht, äßt sıch 1m
Rückgriff aut die Interpretationsphilosophie des spaten Royce 1m Sınne eines rekursiven
Prozeduralismus rekonstruleren. ettner bricht eıne Lanze für die Nüchternheıt einessolchen Prozeduralısmus, der 1ın deutlichem Kontrast steht allem relıg1ösen Über-
schwang. Das Unbedingte rfährt 1n einem solchen Prozeduralismus keinewegseıne Depotenzierung, vielmehr meınt Kettner, für das Leben des Sınns der Zeichen se1
nıchts Besseres denkbar als der Prozefß der „interpretativ-unendlichen Selbstbezüglich-«2keıt VO Interpretationsakten

Köhler versteht 1ın seiınem Beıtrag nachmetaphysischem Denken Beru-
fung autf VO Kutschera eine iımmanente Weltsicht, welche die Weltentwicklung auft
den Urknall zurückführt, 1mM Menschen lediglich eın Produkt der Natur sıeht, dessen
Leben mıt dem Tod endet, weıl 6 keıine den Körper überdauernde Seele 1Dt, un VO
dem Tod der Gattung Mensch ausgeht, die WI1e alles Leben aut dieser Erde mıt dem Ver-
glühen der Sonne ın 6 Miılliarden Jahren untergehen wiıird Be1i der Beantwortung der
Frage, ob eın nachmetaphysisches Denken hne Relıgion auskommen könne, ArSUmMCN-tiert (1 Ww1e folgt: Verstehe Inan das nachmetaphysische Denken 1m Sınne eiıner imma-
nenten Weltsicht, musse INall diese Frage bejahen, zumındest WenNnn [L1All eiınen
monotheiıstischen Religionsbegriff zugrundelege, enn eın Atheismus und eıne nıcht-
relig1öse Eınstellung ZUuU Leben seıen sowohl logisch WwW1e uch ethisch mögliıch Anders
sehe die Sache allerdings AauUs, wenn INa VO eınem weıt gefaßten Begritft VO Religionausgehe, „der auf das Ethische abstrahlt'  «21 In diesem Fall MUSse INnan n Insotern
„das Innerste der Moral letztlich 11UTr als eıne Verweltlichung der Verinnerlichung des
Heılıgen denken 1st (oder sollte verboten se1ın, Menschen toten?)HABERMAS UND DAS RELIGIONSPROBLEM  Credo, das seinen Niederschlag gefunden hat in einem Gottesbeweis, und seinem ge-  meinschafstinternalistischen Realismus, der sich s. E. durchaus gottlos denken läßt.  Einerseits stellt er klar: „Für Peirce entspringt die starke Überzeugungskraft des Got-  tesgedankens aus dem besonnenen Nachdenken (musement) über naturästhetische An-  mutungen und über die wundersame faktische Existenz wie auch über die erstaunlichen  erkenntnislogischen Qualitäten im Erkenntnisprozeß einer Gattung von Wesen, deren  Existenz auf einem bald verglühenden Planeten in der Weite des Kosmos zwar nur eine  quantite negligeable ist, deren unvergleichliche Dignität sich aber genau darin bezeugt  daß die Menschen ihr armseliges Schicksal im Kosmos zu erkennen in der Lage sind.“ '  Andererseits aber betont er, auch für Peirce gelte die Feststellung von R. Nozick,  selbst wenn das Vertrauen auf tiefe religiöse Erfahrungen bestimmend für das eigene Le-  ben sei, bedeute das noch nicht, daß man verlangen könne, daß es auch andere haben  sollten.  Was Peirce gemeinschaftsinternalistischen Realitätsbegriff angeht, so läßt er sich im  Rückgriff auf die Interpretationsphilosophie des späten Royce im Sinne eines rekursiven  Prozeduralismus rekonstruieren. Kettner bricht eine Lanze für die Nüchternheit eines  solchen Prozeduralismus, der in deutlichem Kontrast steht zu allem religiösen Über-  schwang. Das Unbedingte erfährt in einem solchen Prozeduralismus s. E. keinewegs  eine Depotenzierung, vielmehr meint Kettner, für das Leben des Sinns der Zeichen sei  nichts Besseres denkbar als der Prozeß der „interpretativ-unendlichen Selbstbezüglich-  < 2  .  keit von Interpretationsakten  W. Köhler versteht in seinem Beitrag unter nachmetaphysischem Denken unter Beru-  fung auf E. von Kutschera eine immanente Weltsicht, welche die Weltentwicklung auf  den Urknall zurückführt, im Menschen lediglich ein Produkt der Natur sieht, dessen  Leben mit dem Tod endet, weil es keine den Körper überdauernde Seele gibt, und von  dem Tod der Gattung Mensch ausgeht, die wie alles Leben auf dieser Erde mit dem Ver-  glühen der Sonne in 6 Milliarden Jahren untergehen wird. Bei der Beantwortung der  Frage, ob ein nachmetaphysisches Denken ohne Religion auskommen könne, argumen-  tiert er wie folgt: Verstehe man das nachmetaphysische Denken im Sinne einer imma-  nenten Weltsicht, so müsse man diese Frage bejahen, zumindest wenn man einen engen  monotheistischen Religionsbegriff zugrundelege, denn ein Atheismus und eine nicht-  religiöse Einstellung zum Leben seien sowohl logisch wie auch ethisch möglich. Anders  sehe die Sache allerdings aus, wenn man von einem weit gefaßten Begriff von Religion  ausgehe, „der auf das Ethische abstrahlt“ *. In diesem Fall müsse man sagen: Insofern  „das Innerste der Moral letztlich nur als eine Verweltlichung oder Verinnerlichung des  Heiligen zu denken ist (oder warum sollte es sonst verboten sein, Menschen zu töten?)  ... kommt auch kein nachmetaphysisches Denken ohne religiöse Inspirationen des  Kerns seiner Moral aus“ ““,  Diese bei Köhler nur angedeutete Argumentation wird breiter entfaltet bei M. Brum-  lik, der das Verhältnis von nachmetaphysischem Denken und Religion an dem Verhält-  nis von universalistischer Moral und Religion diskutiert. Für Brumlik besteht kein  Zweifel, daß das Unbedingtheitsmoment, auf das eine universalistische Moral rekur-  riert, biblischen Ursprungs ist. Mit Levinas geht er davon aus, daß sich die ethische  Grundsituation von der „Unbedingtheit des Anspruchs auf Verschonung“ ” erschließt,  die jedem Menschenantlitz eingeschrieben ist; und dieser nicht weiter begründbare An-  spruch, den anderen zu hören und in das eigene Denken einbrechen zu lassen, vermag in  seiner Insistenz auch zu verdeutlichen, „was die biblischen Religionen meinen, wenn sie  « 2  von Gott und seiner Offenbarung sprechen  *. Ein Gottesbeweis ist damit allerdings  nicht erbracht, sondern nur ein Erläuterungsvorschlag für die sinnvolle Verwendung der  ” Ebd. 55;  % Ehcel. 63:  21  Ebd. 142.  22  Ebd.  23  24  Ebd. 114.  Ebd.  36 ThPh 4/1998  561kommt auch kein nachmetaphysıisches Denken hne relig1öse Inspiırationen des
Kerns seıner Moral aus

Dıiese be1 Köhler 19888 angedeutete Argumentatıon wırd breiter enttaltet bei Brum-
lık, der das Verhältnis VO nachmetaphysischem Denken un: Religion dem Verhält-
nN1s VO unıversalıstischer Moral und Relıgion dıiskutiert. Für Brumlik besteht eın
Zweıtel, da das Unbedingtheitsmoment, auf das eine unıversalıistische Moral rekur-
riert, biblischen Ursprungs 1St. Miıt Levınas geht davon AaUs, da{fß sıch die ethische
Grundsıtuation VO der „Unbedingtheit des Anspruchs aut Verschonung“ erschlie(ßt,dıe jedem Menschenantlitz eingeschrieben 1St; und dieser nıcht weıter begründbare An-
spruch, den anderen hören un:! 1n das eigene Denken einbrechen lassen, VELIINAS in
seıiner Insıstenz uch verdeutlichen, »W dd dıe bıblıischen Religionen meınen, WECNN S1e

«2VO  am} ott und seiner Offenbarung sprechen Eın Gottesbeweis 1st damıt allerdingsnıcht erbracht, sondern L1UT eın Erläuterungsvorschlag für dıe sınnvolle Verwendung der
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ede VO  — CGottes Gebot. Da für Brumlık „die Unvordenklichkeit der mıtmenschlichen
Wırklichkeit die Bedingung der Möglichkeit des philosophischen Gedankens 1St 2 1st
der Anspruch, der VO dieser Wırklichkeit ausgeht, für iıhn unhıntergehbar. Miıt welcher
Sorte VO Argumenten, fragt CI, lıeße sıch eın olcher Anspruch wegdiskutieren?uch den Eınwand, da: I1a  - VO eıner derartıgen Erfahrung AUus keine Theorie der (
rechtigkeit begründen könne, äfßt nıcht gelten, sondern betont, 99'  a sıch hne eın
Verständnıis dieser der äÜhnlicher Erfahrungen nıcht eiınmal lıeße, be1
eiıner Theorie der Gerechtigkeit 1M Unterschıed einer Theori1e mathematischer Wı-
derspruchsfreiheit geht  CC Z

Fur Brunkhorst bedart die Religion des nachmetaphysischen Denkens, W ds da-
mıt belegt, dafß bereıts der biblische Monotheismus metaphysıkkritische Züge9 1N-
sotern das biblische Biılderverbot „Jede spekulatıve Projektion“ verbiete. Im übrıgensıeht Brunkhorst Bezüge zwıschen dem Alten Testament un: ant. Seine Begründung:Vom Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee sSEe1 Kant ebenso über-
u: WwW1e€e dieJIutoren des Buches Hıob ber nıcht 198088 „dıe antıspekulatıve,metaphysıkkritische Ablehnung ‚vernünftelnder‘ Welterkenntnis“ verbiındet ach
Brunkhorsts Meınung das Ite Testament miıt Kant, sondern auch „dıe durchgängigeOrıentierung Gesetz und « 28  Gesetzgebung Ebenso W1€e tür Hıob das Sıttengesetzunabhängig davon oilt, ob eınen Ott gıbt der nıcht, betont uch ant „den Vorrangder AÄutonomıie un!: die selbstexplikative Kraft der praktischen Vernuntft, dıe sıch jedenRückgriff auf eıne höhere Wahrheıit verbietet“ und 11UT eiıne TIranszendenz VO innen
zuläfßt. In diesem Zusammenhang verwirtft Brunkhorst die Kantische Postulatenlehre als
Rückftfall 1n eine schlechte platoniıstische Metaphysık. Im BaNZCH kommt tolgenderBestimmung VO nachmetaphysischem Denken und Religion: „Zwar bedarf dıe elı-
2102 des nachmetaphysischen Denkens, 1sSt S1e (doch) ohnehin als Monotheismus Meta-
physıkkritik, ber das nachmetaphysische Denken kommt hne Religion auUs, unHans-LupwIicG OLLIG S.J.  Rede von Gottes Gebot. Da für Brumlik „die Unvordenklichkeit der mitmenschlichen  Wirklichkeit die Bedingung der Möglichkeit des philosophischen Gedankens ist“ , ist  der Anspruch, der von dieser Wirklichkeit ausgeht, für ihn unhintergehbar. Mit welcher  Sorte von Argumenten, so fragt er, ließe sich ein solcher Anspruch wegdiskutieren?  Auch den Einwand, daß man von einer derartigen Erfahrung aus keine Theorie der Ge-  rechtigkeit begründen könne, läßt er nicht gelten, sondern betont, „daß sich ohne ein  Verständnis dieser oder ähnlicher Erfahrungen ... nicht einmal sagen ließe, worum es bei  einer Theorie der Gerechtigkeit im Unterschied zu einer Theorie mathematischer Wi-  derspruchsfreiheit geht“ *.  Für H. Brunkhorst bedarf die Religion des nachmetaphysischen Denkens, was er da-  mit belegt, daß bereits der biblische Monotheismus metaphysikkritische Züge trage, in-  sofern das biblische Bilderverbot „jede spekulative Projektion“  verbiete. Im übrigen  sieht Brunkhorst Bezüge zwischen dem Alten Testament und Kant. Seine Begründung:  Vom Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee sei Kant ebenso über-  zeugt wie die anonymen Autoren des Buches Hiob. Aber nicht nur „die antispekulative,  metaphysikkritische Ablehnung ‚vernünftelnder‘ Welterkenntnis“ verbindet nach  Brunkhorsts Meinung das Alte Testament mit Kant, sondern auch „die durchgängige  Orientierung an Gesetz und Gesetzgebung“ *. Ebenso wie für Hiob das Sittengesetz  unabhängig davon gilt, ob es einen Gott gibt oder nicht, betont auch Kant „den Vorrang  der Autonomie und die selbstexplikative Kraft der praktischen Vernunft, die sich jeden  Rückgriff auf eine höhere Wahrheit verbietet“* und nur eine Transzendenz von innen  zuläßt. In diesem Zusammenhang verwirft Brunkhorst die Kantische Postulatenlehre als  Rückfall in eine schlechte platonıstische Metaphysik. Im ganzen kommt er zu folgender  Bestimmung von nachmetaphysischem Denken und Religion: „Zwar bedarf die Reli-  gion des nachmetaphysischen Denkens, ist sie (doch) ohnehin als Monotheismus Meta-  physikkritik, aber das nachmetaphysische Denken kommt ohne Religion aus, und ...  muß um den Preis des Denkens ohne sie auskommen.“  Th. Meyer diskutiert in seinem Beitrag die Frage nach dem Verhältnis von nachmeta-  physischem Denken und Religion auf dem Hintergrund gegenwärtig zu beobachtender  fundamentalistischer Tendenzen iın Moral und Politik. Generell hält er es für „eine  schwierige Frage, ob moderne Kulturen ohne Religion leben können  «31  , und weist dar-  auf hin, daß die Religion alle rationalistischen Todesurkunden, die ihr in schöner Regel-  mäßigkeit immer wieder ausgestellt wurden, überlebt habe. Für bemerkenswert hält er  es weiterhin, daß „selbst Jürgen Habermas davon ausgeht, daß nachmetaphysische Mo-  ral ohne ‚entgegenkommende Lebensformen‘ keine soziale Wirksamkeit entfalten  könnte ...“ . S, E. könnten auch religiöse Lebensformen solche ‚entgegenkommenden  Lebensformen‘ sein. Allerdings müssen sie eine Voraussetzung erfüllen. Sie dürfen sich  „nicht fundamentalistisch selbst bornieren“”. Denn mit einem Kommunikationsab-  bruch über religiöse und moralische Fragen, insbesondere über deren mögliche Bedeu-  tung für Prozesse rationaler Politik, sei in der gegenwärtigen Weltsituation niemand ge-  dient. Es gebe heute ja nicht mehr gegeneinander abgeschottete Einzelkulturen, das  Problem sowohl der Industriegesellschaften des Nordens wie der Entwicklungsgesell-  schaften des Südens sei vielmehr, wie es zu einer Koexistenz unterschiedlicher Ethiken  und religiöser Lebensformen innerhalb desselben Gemeinwesens kommen könne, und  dazu bedürfe es offener Diskurse und nicht eines fundamentalistischen Ausstiegs aus  dem Prozeß der Modernisierung. Meyer ist überzeugt: „Die Verwechslung von Religion  ©DE  % Ebd.  %X Ebd:8%:  ®# - Bbd.  2 Fbd89:  - Ebd:  31  32  Ebd. ı71:  Ebd.  33  Ebd.  562mu{ den Preıs des Denkens hne S1e auskommen.“

Th Meyer diskutiert 1n seiınem Beıtrag die Frage nach dem Verhältnis VO nachmeta-
physischem Denken und Religion auf dem Hıntergrund gegenwärtig beobachtender
tundamentalistischer Tendenzen 1n Moral und Politik. enere halt tür „eıne
schwierige Frage, ob moderne Kulturen hne Religion en können 31

» und weıst dar-
auf hın, da: die Religion alle rationalistischen Todesurkunden, die iıhr 1n schöner Regel-mäfßgkeit ımmer wıeder ausgestellt wurden, überlebt habe. Fuür bemerkenswert halt

weıterhıiın, da‘ „selbst Jürgen Habermas davon ausgeht, da{fß nachmetaphysische Mo-
ral hne ‚entgegenkommende Lebenstormen:‘ keine sozıuale Wırksamkeıit enttalten
könnte e S, könnten uch relig1öse Lebenstormen solche ‚entgegenkommendenLebensformen‘ se1n. Allerdings mussen S1€e eine Voraussetzung ertüllen. Sıe dürten sıch
„nıcht fundamentalistisch selbst bornieren“ Denn MI1t einem Kommunikationsab-
bruch über relig1öse und moralısche Fragen, ınsbesondere ber deren möglıche Bedeu-
tung für Prozesse rationaler Politik, se1 1n der gegenwärtıigen Weltsituation nıemand Brdient. Es gebe heute Ja nıcht mehr gegeneinander abgeschottete Eınzelkulturen, das
Problem sowohl der Industriegesellschaften des Nordens W1€ der Entwicklungsgesell-schaften des Südens se1l vielmehr, W1€ einer Koexıstenz unterschiedlicher Ethiken
und relig1öser Lebensformen innerhalb desselben Gemehmwesens kommen könne, un
qa bedürfe 605 otfener Diskurse und nıcht eiınes tundamentalistischen Ausstiegs A4US
dem Prozefß der Modernisierung. Meyer 1sSt überzeugt: „Die Verwechslung VO Religion
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und Fundamentalismus, die Vermengung der etzten und vorletzten Fragen, die Vermıi-
schung VO Moral und transzendenten Orlentierungen tührt 1n der Praxıs Z Verhinde-
rung VO lebensfähigen Formen der Gesellschaftsmoral und ZUur Unsıicherheıit, Getähr-
dung un schliefßlich uch ZAAUT: radıkalen Infragestellung der Glaubenssysteme elbst,;denen Schutz bıeten S1e gerade vorgıbt.“

Fıne ausgesprochene Gegenposıtion Habermas’ Konzept eınes nachmetaphysi-schen Denkens vertritt Rohs, der ein solches Denken chlicht als „phiılosophischkurz geraten” 35 bezeichnet. Fuür eın ANSCINCSSCNECS Religi0onsverständnis beruft sıch
auf Spinoza, selbst WEeNnNn dieser in seiınem Gottesverständnis mıt orthodoxen Standard-
erwartungen aufräumt. Der Gottesbegriff, miıt dem Spınoza operıert, tufßt nach ohs auftf
tolgenden 1er metaphysischen Annahmen: E o1bt keine endlich ausgedehnten Sub-
STAaNZEN; 6S 1bt keine denkenden Wesen, die nıcht ausgedehnt sınd; das Denken 1sSt eine
auf die Modı der Extension nıcht reduzierbare E1ıgenschaft; C o1bt keine lokal be-
schränkten Irreduzıbilitäten.“ 36 Daraus folgt für Sp1noza, da{fß die unendlıche Substanz
‚Wal eın enkendes Dıng 1St, da{fß ber talsch ware, iıhr in eiınem zwangsläufig Endlich-
keıt involvierenden 1nnn uch noch Verstand und Wıllen zuzuschreiben. Den Vorteıl e1-
Her olchen Konzeption sıeht ohs darın, da{fß S1e evolutionskompatibel 1St, hne doch
ın eınen materıalıstischen Reduktionismus abzugleiten. Seıne Begründung: „Der Prozef
der Evolution 1St ein Proze(ß 1ın den Modı, der die Attrıbute SZE Wenn 1in diesem
Proze(ß entsteht, W as eiıne aut das Materielle nıcht reduzierbare Eıgenschaft hat,annn mu{fß diese Eıgenschaft dem Yanzecn Prozefß zugrundegelegen haben.“ 3/ Einschnei-
dend sınd allerdings dıe ex1istenzıellen Konsequenzen, die sıch aus eiınem olchen (7Of=
tesverständnıs ergeben. Dıie adäquate relıg1öse Eıinstellung annn 1Ur die Liebe Ott
se1N, nıcht ber der Wunsch, VOoO Ott wiedergeliebt werden. Das Theodizeeproblemerweıst sıch als Scheinproblem, da eın Gott, der alles gut machen soll,; 1U das Produkt
eınes ıllegıtımen menschlischen Wunsches 1St, 6S gul haben wollen. Zudem oilt ach
ohs „Di1e Wıirrsale des menschlichen Lebens gewınnen nıcht Sınn, WeNn INanll Ott
als Akteur einführt. Das Ausrotten und Vergasen VO Menschen wırd nıcht sınnvoller,

I119  - sıch eınen Ott hinzudenkt, der eingreıten könnte, 1es aus unerhindlichen
Gründen ber nıcht tut.  « 38 Auf die naheliegende Frage, Inan enn einen ott lıe-
ben soll,; der nıchts für eınen LUL, antwortet ohs Dıie Achtung VOT dem Sıttengesetz 1St
ach Kant ‚sınnvoll Sanz unabhängıg davon, ob INa  } glauben und hoften darf, der (38e=
horsam SCHCH werde 1M Jenseıts in der Glückswährung elohnt werden“ S Warum
sollte für den 11OTr Del unmöglıch se1n, W as für die Achtung VOTr dem Sıttengesetz ot-
tensichtlich möglıch ist? ohs 1st Iso der Meınung, INnan könne den INOT De1 als Extra-
polatıon der Achtung VOT dem Sıttengesetz ansehen. Denn C gehe 1erbei Ja nıcht 1Ur

das moralısche Verhalten gegenüber anderen Personen, sondern eine Eıinstellunggegenüber der Wırklichkeit insgesamt. Im Gegensatz z dem 1m Namen des nachmeta-
physischen Denkens oftmals propagıerten Verzicht auf eine relig1öse Betrachtung der
Wırklichkeit sıeht e1ıne solche für die Philosophie gerade als essentiell und glaubt,da{fß Spinozas amnr De1 die ANSCINECSSCNC Form eıner solchen relig1ösen Wırklichkeitsbe-
trachtung darstelle.

uch Engstler vertrıtt eıne ausgesprochene Gegenposıtion Habermas. Wenn 1ın
dessen Konzept VO nachmetaphysischem Denken die These ıimpliziert 1St, „das elı-
Z1ÖSE lasse sıch, wenngleıch noch nıcht aktisch, doch prinzipiell ZuUur Sache der Ver-
nunft machen“ bemüht CT: demgegenüber 1ne religionsphilosophische Tradıtion,der relig1öser Glaube als das schlechthin Andere der Vernuntft oailt. In dieser Iradıtion
steht ıhm zufolge nıcht nur Kıerkegaard, sondern uch Wıttgensteıin. Engstler rekurriert

34 Ebd IA
35 Ebd 159
36 Ebd 158
37 Ebd 152
53 Ebd 157
39 Ebd 147
40 Ebd. 115
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1n diesem Zusammenhang aut Wıttgensteins Unterscheidung VO  - gewÖhnlichem Jau-
ben und relıg1ösem Glauben Den yrundsätzliıchen Unterschied, der tür Wıttgensteinzwiıischen beıden Glaubensformen besteht, verdeutlicht W1€ tolgt: Wer rel1g1ös eine
Sache olaube, der WaAnC alles für diesen Glauben und eziehe sıch 1n seiınen Handlun-
gCNH darauf. Eıne Sache aber, auf die Inan sıch be] allem, W as INnan FT beziehe, die sel
nıcht ırgendeın Ereigni1s neben anderen. Wer beispielsweise die Auferstehung Jesuylaube, für den handele 5 sıch 1erbei nıcht eın Ereignis Ww1e dıe Niıederlage Napo-leons be] Waterloo. Denn dieses Ere1ign1s habe für das Leben des Gläubigen eınen ganzanderen Stellenwert als eın x-beliebiges historisches Ereign1s. Entsprechend oibt 1m
Fall des gewöhnlichen un des relıg1ösen Glaubens uch eiıne Dıiıfterenz be1 den (5rün-
den Engstler tührt hiıerzu AaUus Wer meınt, den relig1ösen Glauben könne die gleiche Art
VO Gründen stutzen, die für den gewöÖhnlıchen Glauben gelten, der beschreibt den
lıg1ösen Glauben talsch Dıi1e rel121Öös Gläubigen iun vielmehr recht daran, WenNn S1Ee tfür
ıhren Glauben Gründe anführen, „dıe y5AIZ anders‘ aussehen ‚als gewöhnlıcheGründe‘“ *. Wenn aber vernünftig seın bedeutet, 1Ur glauben, für das gC-wöhnliche Gründe o1Dt, ann kann der relig1öse Glaube keine Sache der Vernünftigkeitse1nN. Und VO daher 1St O uch nıcht verwunderlıch, WECI1N den Heıden, also denen, die
11UT vewöhnlıiche Gründe zulassen, der reliıg1öse Glaube als ‚ Torheıt‘ erscheint.

Rıicken greift eın Problem auf, das 1mM Umkreıs der Frage nach dem Verhältnis Ol

nachmetaphysischem Denken un Religion zweıtellos VO Interesse 1St. Unter der Prä-
M1SSE, da{ß der Grundtyp relig1öser Aussa Aussagen ber ott sınd, stellt die
Frage, „WI1e der Ausdruck ‚Gott' reteriert Wenn Gott, W1e€e die Theologie behauptet,ein transzendentes Wesen 1St, ann 1St Ja nıcht hne weıteres einsichtig, W1€ WIr unls mıt
den Ausdrücken UNsSsSeTeEr Sprache auf ein olches Wesen beziehen können. Um die Frageder Referenz des Wortes ‚Gott‘ beantworten, untersucht Rıcken die Sprache der Bı-
bel. Dabe:i erg1ıbt sıch tfür iıhn: Miıt dem Eıgennamen Ott verbindet die Bibel eıne 1el-
zahl VO  - Kennzeichnungen. Durch jede dieser Kennzeichnungen wırd die Bedeutungdes Wortes ‚Gott‘ 1ın eıner bestimmten Weıse beleuchtet un! das mıt diesem Be rıitt Be-
zeichnete ist auch 1Ur „UNter diesen verschiedenen ‚Beleuchtungen‘ gegeben‘ Wıch-
t12 1st für Ricken 1ın diesem Zusammenhang: Am Anfang stand nıcht eiıne metaphysı-sche Reflexion über das Wesen Gottes, sondern Anfang standen onkrete
Erfahrungen mıiı1t Ott. Dıiese Erfahrungen bedürten sıcher der Reflexion, un! diese Re-
flexion veschieht zwangsläufıg auch miıt Hılte metaphysıscher Begrifflichkeit. Praktisch

dieser Vorgang ach Rıcken bereıts mıiıt den Apologeten e1ın, die bei der Interpreta-tiıon der biblischen Botschaft die Denkmiuttel der platonıschen und arıstotelischen Phı-
losophie benutzten. och darf sıch solche Reflexion nıcht verselbständigen. S1e muf{fß

rückgebunden leiben die ursprüngliche Erfahrung. Rıcken verdeutlicht das
Peirce)? Neglected Argument, in dem Te1 Argumente mıteiınander verflochten sınd, das
50 Humble Argument‘, das theologische und das wıssenschattstheoretische Argu-
MmMent. Für Peırce bıldet das Humble Argument‘ die Grundlage tür die beiden anderen
Argumente. Denn CS sıchert den „phänomenalen, meditativen, gelebten, erfahrungsmä-ßigen Gehalt der Religion“ ** Erst auf der Basıs des ‚Humble Arguments‘ kann mı1ıt
Hılte des wıssenschaftstheoretischen Arguments geklärt werden, W as CS  A mıt „der Hy-45pothese VO der Realıtät (sottes aut sıch hat, un! uch das theologische Argument„kann 11UT beschreiben un: verteidigen, W as 1mM Humble Argument‘ eingesehen wiırd,

uch mıiıt anderen Miıtteln als C 1m wıssenschattstheoretischen Argument gC-schieht“ 41

Ebd. 130
47 Ebd 35
44 Ebd
44 Ebd 46
45 Ebd 47
46 Ebd

564



HABERMAS UN DAS RELIGIONSPROBLEM

Habermas als systematischer Bezugspunkt
Der zweıte Sammelband versucht einen Einblick geben 1n das Gespräch der heo-

logıe mi1t dem Denken VO Habermas, 1n dem der Herausgeber Arens den gee1gNe-
ten systematıschen Bezugspunkt für eine Theologie erblickt, die auf der Höhe der elt
1St. Als konkreter Aufhänger dient dabei Habermas’ Theorie kommunikativen Han-
delns, die Arens als eiınen der meıstdiskutierten nsätze der gegenwärtigen Phiılosophiebezeichnet un zudem als eın Theoriekonzept würdigt, das für alle, die sıch mıt den Pro-
blemen gegenwärtiger Theoriebildung, philosophischer Reflexion und zeıtdiagnosti-scher Kritik befassen, SOZUSagcCnh Pflichtlektüre 1St. Eıne der Moderne verpflichteteTheologie 1st also nach Arens gut beraten, WEn S1€e sıch Habermas als „einen phılo-sophischen Bündnispartner gegenüber postmodernen Infragestellungen und Verab-
schiedungen des Projektes der Moderne“ 4 / hält, selbst Habermas’ Theoriekon-
Zept 1ın mancher Beziehung weıtergedacht werden mülßste, eLtwa 1m Blick aut die
„Reichweıite un renzen des moralischen Unıhversalısmus“ 4 aut das „Verhältnis VO
ONnsens und 1sSsens 49 nd uch auf das Problem des „theoretische(n) und praktı-sche(nJT S Umgangs mıt der Erfahrung mifslingender Kommunikation und Verständıi-
gung« Neben dem 1Nnweıls aut solche Problemüberhänge der Habermasschen Theo-
rı1e inden sıch beı Arens reıilich uch Hınweise aut deren religionstheoretische renzen.

Was den Habermasschen Iranszendenzbegriff angeht, krıitisiert Arens Habermas’
Konzept des prozeduralen TIranszendierens und betont: Eın Transzendieren, das nıcht
auf TIranszendenz zugeht, bzw. VO vornherein ausschliefßt, dabe] auf Iranszendentes
treften, schneidet sıch selbst ON der Möglichkeit der Transzendenzerfahrung ab <<

Bezüglıch der Todesthematik stellt zunächst pOSsItIVv heraus, da{fß Habermas die
mantıiıschen Potenzıale, über die der Glaube angesichts des Todes verfügt, durchaus 1n
Rechnung stellt. Relig1iöse Iröstung angesıichts der Kontingenzerfahrung werde on
Habermas „durchaus nıcht WwI1e iın der klassıschen Religionskritik Feuerbachs, Marx’,
Nıetzsches un!: Freuds als Vertröstung denunziert, sondern vielmehr in tunktionaler
Perspektive als tür die Bewältigung des Leids vorteilhaft un fruchtbar akzeptiert“ ”Allerdings werden die semantischen Potenzıale der Glaubenssprache mıiıt iıhrer Festle-
sung auft Trost nach Arens’ Meınung auch aut dıe Funktion der Kontingenzbewältigungverkürzt und zudem „einseılmt1g EXPrESSIV aufgefaßt, während ihre regulatıve und erst
recht ıhre konstativ-propositionale Dımension unterbelıichtet bzw. aufßer acht blei-
ben 53 Demgegenüber 1st ungeachtet der Bemühungen eıne phılosophische Tha-
natologie gerade das Proprium theologischer Rede, da{fß S1e angesichts des Todes nıcht
mt, sondern da{fß iıhr gelingt, diese „Wırklichkeıit Kommunikations-
losigkeit, Ja des Kommunikationsabbruchs“ Zur Sprache bringen un: Möglıiıchkei-
ten aufzuzeigen, W1e€e an einer dieser Realıität standhaltenden und iıhr zugleıich wıder-
sprechenden Weise“ 55 damıt UMSCHANSCH werden kann.

Was Habermas’ Relıgionsverständnis betrifft, stellt Arens wıederum zunächst PO-SItLV heraus, da dieser nıcht mehr Ww1e€e iın seinen trühen Arbeiten NC einem evolutionä-
LCMN Obsoletwerden VO Religion bzw. eıner Ablösung der Relıgion durch die Ethık AaUS-
geht. Freilich onılert zugleıch, da{fß Habermas „ungeachtet einer zunehmend
differenzierteren Wahrnehmung des Phänomens der Religion un seıner womöglıchverzıchtbaren Potenziale un Perspektiven“ sıch VO eiıner funktionalistischen Be-
trachtungsweise leiıten läßt, „dıe sıch durchaus legitım und religionssoziologisch ın

47 Arens
4X Ebd
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begrenztem Mafte truchbar CC  ist indessen uch „dıe Getahr des Reduktionismus 1n sıch
bırgt“

Hınsıchtlich Habermas’ Geschichtskonzeption weI1lst Arens schliefßlich darauf hın,da{ß Habermas ‚War keinen blauäugigen Evolutionismus9ber gleichwohl VO
einer stufenweiısen evolutionären Erweıterung des erreichten Nıveaus ausgehe. Deutlich
werde das auch Habermas’ Verständnıiıs VO Iranszendenz, das 1mM Sınne eınes Iran-
szendierens 1Ns Dıiesseıts ‚War eın Überschreiten der gegebenen raum-zeıtlichen Bedin-
SUNSCH und insotern eine ormale kontrafaktische Bezugnahme auf die unbegrenzteKommunikationsgemeinschaft beinhalte, ber nıcht die mater1al-reale Antızıpatıon e1-
Ter ıdealen Lebensform. Arens hält eıne solche Konzeption deshalb tür problematisch,weıl S1e aut die Möglichkeit verzichte, „Neues; Innovatorisches denken und 1n die-
S: Licht dıe bestehenden Verhältnisse kritisıeren und als grundlegend veränderbar

begreitfen“ > Faktisch werde adurch vielmehr die problematische Wırklichkeit 1Ur
1Ns Unendliche verlängert.

Neben den relıgionstheoretischen renzen der Habermasschen Theorie werden 1ın
dem zweıten Sammelband auch neuralgıische Punkte 1m Dialog zwıschen Habermas un
der Theologie thematisıert. So betont Knapp Recht, das entscheidende Problem
1m Dıialog zwıschen der Theologie und der Habermasschen Theorie kommunikativen
Handelns se1 die Begründungsfrage. Wenn die yöttlıche Liebe, die die Bedingung der
Möglıchkeit umnserer bedingungslosen Hıngabe den Anderen 1St, eiıne 1U theologischdenkende Wırklichkeit iSt; bleibt S1e dann nıcht, würde Habermas tiragen, der Ver-
nuntft unzugan ich, weıl sS1e „einen letztlich willkürlichen Akt des Glaubens 7B Vor-
ausetzZung hat“S Knapp betont eınerseılts, da{fß die Wırklichkeit (sottes nıcht hergeleitetwerden könne AUsS den Bedingungen des menschlichen In-der-Welt-Seins. Andererseits
1st der Glaube aber auch eın wiıllkürliches Fürwahrhalten VO für die Vernuntt NZU-
gänglichen Gegebenheıten, sondern mu{fß sıch 1m Umgang mıiıt der Wıirklichkeit be-
währen. Knapp als Erfahrungen, die für eine solche Bewährung 1n Frage kommen,die Erfahrung des unbedingten Angenommenseıns der der vorbehaltlosen Hıngabe.Allerdings leiben solche Erfahrungen immer bruchstückhaft. Deshalb bleibt der
Glaube „verwıesen auf eine Zukuntft, in der erst seıne Wahrheit sıch unverstellt zeıgenkann  < 9 Solange diese Zukunft noch aussteht, kann Ianl sıch L1UT glaubend und vertirau-
end auft eiıne solche Zukunft beziehen. Daher aflßt sıch der Glaube uch nıcht in allein
durch Vernunft begründetes Wıssen transtormieren. Andererseits unterscheidet sıch
1m Blick auf die eben geNaANNTLEN Erfahrungen uch „VOoN einem Wıillkürakt ebenso Ww1e€e
VO  - blofßem Wunschdenken“

Knapp möchte den mıiıt dem christlichen Glauben verbundenen Geltungsanspruch‚als eınen soter1ologischen GeltungsanspruchHans-LupDwIiG OLL1G6 S.]J.  begrenztem Maße fruchbar ist“, indessen auch „die Gefahr des Reduktionismus in sich  bitgt“ &.  Hinsichtlich Habermas’ Geschichtskonzeption weist Arens schließlich darauf hin,  daß Habermas zwar keinen blauäugigen Evolutionismus vertrete, aber gleichwohl von  einer stufenweisen evolutionären Erweiterung des erreichten Niveaus ausgehe. Deutlich  werde das auch an Habermas’ Verständnis von Transzendenz, das im Sinne eines Tran-  szendierens ins Diesseits zwar ein Überschreiten der gegebenen raum-zeitlichen Bedin-  gungen und insofern eine formale kontrafaktische Bezugnahme auf die unbegrenzte  Kommunikationsgemeinschaft beinhalte, aber nicht die material-reale Antizipation ei-  ner idealen Lebensform. Arens hält eine solche Konzeption deshalb für problematisch,  weil sie auf die Möglichkeit verzichte, „Neues, Innovatorisches zu denken und in die-  sem Licht die bestehenden Verhältnisse zu kritisieren und als grundlegend veränderbar  zu begreifen“ ”, Faktisch werde dadurch vielmehr die problematische Wirklichkeit nur  ins Unendliche verlängert.  Neben den religionstheoretischen Grenzen der Habermasschen Theorie werden in  dem zweiten Sammelband auch neuralgische Punkte im Dialog zwischen Habermas und  der Theologie thematisiert. So betont M. Knapp zu Recht, das entscheidende Problem  ım Dialog zwischen der Theologie und der Habermasschen Theorie kommunikativen  Handelns sei die Begründungsfrage. Wenn die göttliche Liebe, die die Bedingung der  Möglichkeit unserer bedingungslosen Hingabe an den Anderen ist, eine nur theologisch  zu denkende Wirklichkeit ıst, bleibt sie dann nicht, so würde Habermas fragen, der Ver-  nunft unzugän  ich, weil sie „einen letztlich willkürlichen Akt des Glaubens zur Vor-  ausetzung hat“  gl  ? Knapp betont einerseits, daß die Wirklichkeit Gottes nicht hergeleitet  werden könne aus den Bedingungen des menschlichen In-der-Welt-Seins. Andererseits  ist der Glaube aber auch kein willkürliches Fürwahrhalten von für die Vernunft unzu-  gänglichen Gegebenheiten, sondern er muß sich im Umgang mit der Wirklichkeit be-  währen. Knapp nennt als Erfahrungen, die für eine solche Bewährung in Frage kommen,  die Erfahrung des unbedingten Angenommenseins oder der vorbehaltlosen Hingabe.  Allerdings bleiben solche Erfahrungen immer bruchstückhaft. Deshalb bleibt der  Glaube „verwiesen auf eine Zukunft, in der erst seine Wahrheit sich unverstellt zeigen  kann“”. Solange diese Zukunft noch aussteht, kann man sich nur glaubend und vertrau-  end auf eine solche Zukunft beziehen. Daher läßt sich der Glaube auch nicht in allein  durch Vernunft begründetes Wissen transformieren. Andererseits unterscheidet er sich  im Blick auf die eben genannten Erfahrungen auch „von einem Willkürakt ebenso wie  von bloßem Wunschdenken“ ©.  Knapp möchte den mit dem christlichen Glauben verbundenen Geltungsanspruch  „als einen soteriologischen Geltungsanspruch ... verstehen analog zum (d. h. nicht iden-  tisch mit dem) Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit“ ©, da er wie dieser nicht diskursiv  einlösbar ist, sondern sich nur in the long run in bestimmten Erfahrungszusammenhän-  gen bewahrheiten kann. Bezüglich der Wahrhaftigkeitsansprüche, die einen Akt des  Glaubens fordern, heißt es bei Habermas: „Einer Person glauben heißt, daß ich aus-  schließe, daß sie nicht meinen könnte, was sie sagt. Das Gewißheitserlebnis, das einen  solchen Akt des Glaubens eine Person begleitet, verdankt sich den Interaktionen, in de-  nen ich die Wahrhaftigkeit des Betreffenden erfahren habe. Die Glaubensgewißheit, wie  ich diesen Typ von Gewißheitserlebnissen nennen möchte, ist von kommunikativen Er-  fahrungen abhängig; deshalb lassen sich die Wahrhaftigkeitsansprüche auch nur in Inter-  C«  aktionen einlösen und ‚bezeugen.  % Ebd. 159:;  ” Ebd. 161.  58  Ebd. 90.  59  Ebd.  ® Ebd. 91.  61  62  Ebd.  J. Habermas, Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie kommunikativen Handelns, Frank-  furt 1984, 142.  566verstehen analog Zl nıcht iıden-
tisch mıt dem) Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit“ 61 da W1e€e dieser nıcht diskursıv
einlösbar ist, sondern sıch I11UTr 1n the long IU  e} 1n bestimmten Erfahrungszusammenhän-
SCIl bewahrheiten kann Bezüglıch der Wahrhaftigkeitsansprüche, die eiınen Akt des
Glaubens tordern, heißt be] Habermas: „Eıner Person glauben heißt, da: iıch AUS-
chließe, dafß S1e nıcht meınen könnte, W as S1e Sagt. Das Gewißsheitserlebnis, das eınen
solchen Akt des Glaubens eiıne Person begleıtet, verdankt sıch den Interaktionen, 1n de-
11 ich die Wahrhaftigkeit des Betreffenden erTahren habe Dıie Glaubensgewißheit, Ww1e
iıch diesen Iyp VO Gewißheitserlebnissen NneNNenNn möchte, 1sSt VO kommunikativen Hr
fahrungen abhängig; eshalb lassen sıch die Wahrhaftigkeitsansprüche uch 1Ur 1ın Inter-

CCCaktiıonen einlösen und ‚bezeugen.
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Habermas, Vorstudien und Ergänzungen Zur Theorie kommunikativen Handelns, Frank-
furt 1984, 1472
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In Analogıe diesen VO den Wahrhaftigkeitsansprüchen geforderten Akten e1nes
innerweltlichen Glaubens moöchte Knapp den christlichen Glauben verstehen als „Ant-
WwWOTrtL des Menschen autf die Zusage der eschatologischen Nähe CGottes als vorbehaltloser
Agape, die durch entsprechende Erfahrungen bewahrheitet und ‚bezeugt‘ wird“ 65

uch Theobald erortert das Glaubensthema 1im 1C. aut die Habermassche
Theorie kommunikatıven Handelns. Ausgangspunkt seıner Überlegungen 1st eiıne Krı-
tik der klassıschen Fundamentaltheologie, dıe un eiınen „erstphilosophisch“ angelegten
Nachweıis christlicher Geltungsansprüche bemüht WAaTr, der „über die Interpretation hı-
storischer Zeıichen der 1n diesem Verstehensprozeifß bereıts vorausgesetzten Imma-
enz des TIranszendenten 1n der 5O8. potentia oboedientialis  « 64 führte, die entweder
subjekt- und transzendentalphilosophisch, der integralistisch der antımoderniıstisch
konzıplert W aAl. Die entscheidende Schwierigkeıit eıner solchen Vorgehensweise sıeht
Theobald darın, da{fß IHNall ‚mıt der Erkennbarkeit ‚Gottes als Ursprung und 1e] aller
Dınge" gleichzeıtig die ‚tıefsten Grundlagen der Gesellschaft‘ verteidigen suchte 65
Problematisch daran 1St ach Theobald VOT allem die „Fixierung aut eın objektives Welt-
konzept”, dessen öttlıcher Ursprung als „erstphilosophisch un uch polıtisch WI1N-
gend beweısbar“ angesehen wurde. Von eiınem solchen Versuch eıner Letztbegrün-
dung hat die Glaubensbegründung ach Theobald Abstand nehmen.

Statt dessen ftavorisiert eine Glaubensbegründung 1mM modus conversatıon1s, die den
Versuch unternımmt, „dıe Gotteserfahrung 1m Rahmen der reı VO Habermas 1-
schiedenen Weltbezüge und der ihnen entsprechenden Geltungsansprüche (ZU) tundie-
ren  &s 6 Konkret mu{fß dieser Begründungsprozeis einsetzen be1 den expressiven Sprech-
akten des Glaubens, „1N denen der Sprecher speziıfızıert, womıt seın Verhalten nıcht 1in
Wıderspruch geraten dar 68 Wenn 6S bei Habermas heißt, da{fß eın Sprecher meıne, W asSs

SapC, lasse sıch L1UT mı1t der Konsequenz se1nes Tuns glaubhaft machen, weshalb die
Adressaten, die eiınen Wahrhaftigkeitsanspruch akzeptiert hätten, 1ın estimmten Hın-
siıchten Verhaltenskonsistenz könnten, tührt Theobald diesen Gedanken
weıter, indem betont: „Genau diese Erwartung 1St MIt dem Begriff der Heıilıgkeıit
gemeınt, die mıt der Konkordanz VO Wort un! Tat dem Sprecher die paradoxe Fähig-
keıt unterstellt, hne den eigenen Platz verlassen, sıch 1n die Lage des anderen Ver-
setzen.“ 69 Weiterhin beinhaltet dieser MIrC Verhaltenskonsistenz veriıfizierte christliche
modus conversatıon1ıs uch eiınen normatıven Anspruch. Der Sprecher 1st ‚W ar 1n der
Lage, für die Geltung der goldenen Regel iın der soz1ıalen Welt einsichtige Gründe VOTI-

zubringen. Gleichzeıitig annn ber „deren ‚übermäfßige‘ Erfüllung bıs hın ZUr Feindes-
lıebe nıemals alleın mıt Hıltfe ratıonaler Gründe einfordern, sondern 1Ur 1n ganz be-
stımmten Sıtuationen durch eigenen Eınsatz erzeugen” 7 Schließlich erhebt der gläubige
Sprecher MIt diesem Akt uch einen spezifischen Wahrheitsanspruch 1im Bereich der ob-
jektiven Welt. Er 1St nämlich davon überzeugt, da{fß sıch dıe Welt diesem Akt des Tausches
nıcht verschlıieft, der sıch autf die Formel bringen äflt Alles W Aas ihr VO anderen CI Wal-
LEL, das tut auch ihnen, sondern da{fß S1e „als Schö fung Gottes VO Anfang aut die 1n
ihm angelegte eschatologische Vollendung hın f 1St  ‚CC

Wiıchtig iSt, da{fß diese Glaubensbegründung 1mM modus conversatıon1s, w1e sS1e heo-
bald skizzıiert, insotern 1n eiınem Kreisprozel$ verläuft, als uch der Wahrheitsanspruch
eıner solchen Aussage ber (sottes Schöpfung „letztlich 1U 1m praktischen Rückbezu
auf die Wahrhaftigkeit des ‚dramaturgisch andelnden Gläubigen‘ eingelöst werden

63 Arens 91
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kann. Zudem ıst deutlıch, da{ß Theobald die Gotteserfahrung als versteht, W as
„sıch‘ 1n der ethischen Lebensgestalt ‚zeıgt C CC

Da{fß be] der Habermas oft bloc unterstellten Ferne Z Theologie Dıiıtferenzierun-
CI ertorderlich sınd, versucht Wohlmuth 1n seiınem Beıtrag deutlich machen, 1n
dem die These vertritt, Habermas se1 mi1t dem Problem des Biılderverbots sehr wohl

und WI1SSe dessen phiılosophische un theologische Relevanz. Als Belegtührt Habermas’ Aufsatzsammlung ‚Nachmetaphysisches Denken‘ ort 1St eLtwa
davon die Rede, da: die Jüdıschen und christlichen Überlieferungen ıhre Sprengkraftund ihre Dogmen und Instıtutionen bedrohende Kraftt der Liquidierung 1Ur enttalten
konnten, weıl S$1e 1n diesen Kontexten auf den verborgenen und welttranszendierenden
Ott bezogen lıeben Be1 Erleuchtungen, die VO dieser konzentrierenden Lichtquelleabgeschnitten sınd, diagnostiziert Habermas dagegen eine eigentümlıche Dıtfusivität.
Fuür Wohlmuth 1st klar, WCECI1N VO Ott als eıner welttranszendierenden Groöße der e1-
Nr konzentrierenden Lichtquelle dıe ede iSt, annn kommt zweıtellos Theologisches1Ns Spiel

Eıne „dem Bilderverbot analoge Argumentatıon“ sıeht ohlmut be1 Habermas
uch gegeben, WCCI1N dieser der Frage nachgeht, ob dıe Totalıtät der Lebenswelt nıcht
die Stelle des transzendentalen Subjekts der des allumtassenden Se1ns der Sal Gottes
tLretfen könnte. Habermas betont, eın transzendentaler Schein entstehe 1n diesem Fall 11UTr
dann, „ WE die alltagspraktisch VvOrausgeseLzZte Totalıtät des lebensweltlichen Hınter-
grundes ZUr spekulativen Idee des EınenHans-LupDwIic OLLIG S.].  kann. Zudem ist deutlich, daß Theobald die Gotteserfahrung als etwas versteht, was  „sich‘ in der ethischen Lebensgestalt ‚zeigt  C«  e  Daß bei der Habermas oft en bloc unterstellten Ferne zur Theologie Differenzierun-  gen erforderlich sind, versucht J. Wohlmuth in seinem Beitrag deutlich zu machen, in  dem er die These vertritt, Habermas sei mit dem Problem des Bilderverbots sehr wohl  vertraut und wisse um dessen philosophische und theologische Relevanz. Als Beleg  führt er Habermas’ Aufsatzsammlung ‚Nachmetaphysisches Denken‘ an. Dort ist etwa  davon die Rede, daß die jüdischen und christlichen Überlieferungen ihre Sprengkraft  und ihre Dogmen und Institutionen bedrohende Kraft der Liquidierung nur entfalten  konnten, weil sie in diesen Kontexten auf den verborgenen und welttranszendierenden  Gott bezogen blieben. Bei Erleuchtungen, die von dieser konzentrierenden Lichtquelle  abgeschnitten sind, diagnostiziert Habermas dagegen eine eigentümliche Diffusivität.  Für Wohlmuth ist klar, wenn von Gott als einer welttranszendierenden Größe oder ei-  ner konzentrierenden Lichtquelle die Rede ist, dann kommt zweifellos Theologisches  ıns Spiel.  Eine „dem Bilderverbot analoge Argumentation“ ”* sieht Wohlmuth bei Habermas  auch gegeben, wenn dieser der Frage nachgeht, ob die Totalität der Lebenswelt nicht an  die Stelle des transzendentalen Subjekts oder des allumfassenden Seins oder gar Gottes  treten könnte. Habermas betont, ein transzendentaler Schein entstehe in diesem Fall nur  dann, „wenn die alltagspraktisch vorausgesetzte Totalität des lebensweltlichen Hinter-  grundes zur spekulativen Idee des Einen ... oder zur transzendentalen Idee der geistigen  Spontaneität, die Alles aus sich hervorbringt, hypostasiert wird“ ”°. Wohlmuth sieht mit  solchen Außerungen die philosophische Dimension des Bilderverbots erreicht. Denn  Habermas wolle „nicht den leisesten Eindruck aufkommen lassen, als sei die Totalität  eine vorgebene, nicht mehr problematisierte Größe oder als könne das Subjekt souverän  darüber verfügen“’°, Weiterhin gilt: „Dürfen die Ausgangspunkte in der Lebenswelt  nicht hypostasiert werden, so auch nicht ein künftiger Status des Verständigtseins.“ ”  Die Theorie kommunikativen Handelns muß sich daher auf die bestimmte Negation be-  schränken. Aussagen wie: Das Ganze ist das Unwahre; alles ist kontingent; es gibt  schlechthin keinen Trost, sind ihr nicht möglich. Wenn sie einerseits weniger behauptet  als eine negative Metaphysik, so nimmt sie andererseits für sich in Anspruch, die Idee  unversehrter Intersubjektivität aus der Analyse notwendiger Bedingungen von Verstän-  digung entwickeln zu können. Doch selbst wenn damit ein Vorschein von reziproken  symmetrischen Verhältnissen freier Anerkennung gegeben ist, so insistiert Habermas  darauf, diese Idee dürfe nicht nur zur Totalität einer versöhnten Lebensform ausgemalt  werden. Wohlmuth meint, Habermas stehe damit vor einem ähnlichen Problem wie eine  theologisch zu verantwortende Eschatologie, die ja auch die Zukunft nicht reportagen-  haft verobjektivieren könne und sich gleichwohl fragen müsse, welche Konsequenzen  das Bilderverbot für die Verankerung des Glaubens in der Lebenswelt hat. Auch wenn  Habermas anders als die christliche Eschatologie nicht davon ausgeht, daß uns Lebens-  formen eschatologischer Vollendung verheißen sind, so hält Wohlmuth doch als positive  Gemeinsamkeit fest, daß auch die Theorie kommunikativen Handelns nicht einer NOr-  schnellen Verobjektivierung der Transzendenz“ ® das Wort redet.  Möglichkeiten einer Reformulierung der Lehre vom Heiligen Geist erörtert der däni-  sche Theologe J. Glebe-Moeller, dessen entmythologisierende Deutung christlicher  Dogmen Habermas einerseits in ihrer Erschließungskraft faszinierend findet, an die er  aber auch im Blick auf Glebe-Moellers atheistische Version des Gottesgedankens die  kritische Frage richtet, ob bei einer solchen Interpretation das christliche Sprachspiel  noch intakt bleibe. Glebe-Moeller nimmt in seinem Beitrag auf diese Kritik Bezug und  ® Ebd. 63  7 Ebd: 100  ” Ebd. 1891  %* - Ebd:  7° Ebd:  2 Ebd. 105  568der ZUur transzendentalen Idee der geistıgenSpontaneıtät, die Alles AaUus sıch hervorbringt, hypostasıiert wırd“ 8 Wohlmuth sıcht mıiıt
solchen Außerungen dıe phiılosophische Dımension des Biılderverbots erreıicht. Denn
Habermas wolle „nıcht den leisesten Eindruck autkommen lassen, als se1 die Totalıtät
eıne vorgebene, nıcht mehr problematisierte Groöfße der als könne das Subjekt souveran
darüber « /6  verfügen Weıterhin galt: „Dürfen die Ausgangspunkte 1n der Lebenswelt
nıcht hypostasıert werden, uch nıcht eın künftiger Status des Verständigtseins.“ SS

Dıie Theorie kommunikativen Handelns mu{f sıch daher aut die bestimmte Negatıon be-
schränken. Aussagen wI1e: Das (GGanze 1St das Unwahre: alles 1st kontingent; AA Ä1btschlechthin keinen Jrost; sınd ıhr nıcht möglıch. Wenn S$1e einerseıts weniıger behauptetals eiNe negatıve Metaphysik, nımmt S1eE andererseits tür sıch 1ın Anspruch, die Idee
unversehrter Intersubjektivität Aaus der Analyse notwendıiıger Bedingungen VO Verstän-
digung entwickeln können. och selbst WECNN damıt eın Vorschein VO rezıprokensymmetrischen Verhältnissen treier Anerkennung gegeben Ist, insıstiert Habermas
darauf, diese Idee dürte nıcht 1Ur Zr Totalıtät eiıner versöhnten Lebenstorm ausgemaltwerden. Wohlmurth meınt, Habermas stehe damıt VOT einem ahnlichen Problem W1e€e eıne
theologisch Z verantwortende Eschatologie, dıe Ja auch die Zukunft nıcht reportagen-haft verobjektivieren könne und sıch gleichwohl fragen mMUuUSsse, welche Konsequenzendas Biılderverbot für die Verankerung des Glaubens ın der Lebenswelt hat. uch WenNnn
Habermas anders als die christliche Eschatologie nıcht davon ausgeht, da{fß uns Lebens-
ftormen eschatologischer Vollendung verheißen sınd, hält Wohlmuth doch als posıtıveGemeinnsamkeıt test, da; uch dıe Theorie kommunikativen Handelns nıcht einer s VLschnellen Verobjektivierung der Iranszendenz“ /8 das Wort redet.

Möglıchkeiten eiıner Reformulierung der Lehre OmMm Heıligen Geıst erortert der änı-
sche Theologe Glebe-Moeller, dessen entmythologisierende Deutung christlicher
Dogmen Habermas eiınerseıts in ihrer Erschließungskraft taszınıerend findet, die
ber uch 1mM Blick auf Glebe-Moellers atheıistische ersion des Gottesgedankens die
krıitische Frage richtet, ob bei eıner solchen Interpretation das christliche Sprachspieloch iıntakt bleibe Glebe-Moeller nımmt 1n seiınem Beıtrag auf diese Kritik Bezug und
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HABERMAS UN DAS RELIGIONSPROBLEM

tührt s1e darauf zurück, da: Habermas selbst noch auf weıten Strecken eiıner eher num1-
Vorstellung des Relig1ösen und Christlichen anhänge. Als Beleg für diese These

zıtiert den Anhang VO ‚Faktizıtät und Geltung‘, Habermas VO der Getahr der
Entropıe des Sınnes 1n den modernen demokratischen Gesellschaften spricht und 1n die-
SC Zusammenhang betont: „Selbst Jenes Moment Unbedingtheit, das 1n denN-
dierenden Geltungsansprüchen der Alltagskommunikatıon beharrliıch F Sprache
kommt, genugt nıcht. Eıne andere Art VO Iranszendenz 1sSt 1n dem Unabgegoltenen be-
wahrt, das dıe kritische Aneıgnung ıdentıitätsbildender relig1öser Überlieferung CI -

schliefßt, und noch eiıne andere 1n der Negatıvıtät der modernen Kunst. Das TIrıyıale mu{
/9sıch rechen können schlechthin Fremden, Abgründigen, Unheimlichen.

Glebe-Moeller erinnert hier Rudolt (Jttos ede VO Numinosen als dem ‚MYSTE-
rıium tremendum un! fascınosum‘, plädiert treilich für eın anderes Verständnıis der elı-
2100 als N be1 Habermas eıtend 1St. Er geht dabe] VO eiıner Frage auUs, die sıch 1N-
nerhalb eiıner Theorie kommunikativen Handelns nıcht beantworten läfßt, dıe ber
iınnerhalb der christlichen Theologıe durch dıe Pneumatologie eıne Antwort gefunden
habe Konkret bezieht sıch diese Frage darauf, WwI1eSsO WI1r unterstellen können, da: die
einzelnen Gesprächspartner den verwendeten Ausdrücken iıdentische Bedeutungen be1-
legen. Denn da{fß diese Bedingung immer wieder erfüllt wiırd, äflst sıch „schwerlich
hand der Regelstruktur der Sprache erklären“ 5! Nach Glebe-Möller 1st dieses „ Wun-
der“ Thema des Pfingstberichts der Apostelgeschichte, 1n dem berichtet werde, „WwIı1e die
Apostel sıch den en AUS allen Teılen der Diaspora über CeLWAaS, ämlıich ber dıe Auf-
erstehung Jesu, verständlich machen, also den verwendeten Ausdrücken identische Be-
deutungen beilegen können“ ö1 Glebe-Moeller 1st überzeugt, der Heılıge Geıist, der in
diesem Zusammenhang bemüht werde, se1l nıchts anderes als „dıe Bezeichnung dafür,
da{fß dıe und wichtigste Bedingung der Kommunikation erfülltHABERMAS UND DAS RELIGIONSPROBLEM  führt sie darauf zurück, daß Habermas selbst noch auf weiten Strecken einer eher numi-  nosen Vorstellung des Religiösen und Christlichen anhänge. Als Beleg für diese These  zitiert er den Anhang von ‚Faktizität und Geltung‘, wo Habermas von der Gefahr der  Entropie des Sinnes in den modernen demokratischen Gesellschaften spricht und in die-  sem Zusammenhang betont: „Selbst jenes Moment Unbedingtheit, das in den transzen-  dierenden Geltungsansprüchen der Alltagskommunikation beharrlich zur Sprache  kommt, genügt nicht. Eine andere Art von Transzendenz ist in dem Unabgegoltenen be-  wahrt, das die kritische Aneignung identitätsbildender religiöser Überlieferung er-  schließt, und noch eine andere in der Negativität der modernen Kunst. Das Triviale muß  «79  sich brechen können am schlechthin Fremden, Abgründigen, Unheimlichen.  Glebe-Mgeller erinnert hier an Rudolf Ottos Rede vom Numinosen als dem ‚myste-  rium tremendum und fascinosum“‘, plädiert freilich für ein anderes Verständnis der Reli-  gion als es s. E. bei Habermas leitend ist. Er geht dabei von einer Frage aus, die sich in-  nerhalb einer Theorie kommunikativen Handelns nicht beantworten läßt, die aber  innerhalb der christlichen Theologie durch die Pneumatologie eine Antwort gefunden  habe. Konkret bezieht sich diese Frage darauf, wieso wir unterstellen können, daß die  einzelnen Gesprächspartner den verwendeten Ausdrücken identische Bedeutungen bei-  legen. Denn daß diese Bedingung immer wieder erfüllt wird, läßt sich „schwerlich an-  hand der Regelstruktur der Sprache erklären“ ®°. Nach Glebe-Möller ist dieses „Wun-  der“ Thema des Pfingstberichts der Apostelgeschichte, in dem berichtet werde, „wie die  Apostel sich den Juden aus allen Teilen der Diaspora über etwas, nämlich über die Auf-  erstehung Jesu, verständlich machen, also den verwendeten Ausdrücken identische Be-  deutungen beilegen können“ *. Glebe-Moeller ist überzeugt, der Heilige Geist, der in  diesem Zusammenhang bemüht werde, sei nichts anderes als „die Bezeichnung dafür,  daß die erste und wichtigste Bedingung der Kommunikation erfüllt ... werden kann  « 82'  H. P. Siller befaßt sich aus der Perspektive einer theologischen Handlungstheorie mit  dem Problem des Umgangs mit dem unbewältigbaren Geheimnis und greift in diesem  Zusammenhang auf das Habermassche Konzept des dramaturgischen Handelns zurück.  Letzteres ist für ihn nämlich „der dem unbewältigbaren Geheimnis entsprechende  «83  Handlungstyp  . Wichtig ist freilich, daß man solches Ausdruckshandeln nicht wie  «84  Habermas als „zuschauerbezogene Stilisierung des Ausdrucks eigener Erlebnisse  versteht, denn „auf dem Niveau von inneren Erlebnissen und eines zuschauenden Publi-  kums bleibt der Begriff des Ausdruckshandeln unterbestimmt  «85  ‚ sondern als Form der  „Respektsbezeugung“ *° vor einer Wirklichkeit, die unserem Handeln vorausliegt. Zu-  dem gilt, daß Glaubenszeugnis, Diakonie und Gottesdienst je auf ihre Weise das unbe-  wältigbare Geheimnis artikulieren. Im diakonischen Handeln geschieht dies durch „Re-  spektierung anderer endlicher, aber unendlich gewollter Freiheit“ *. Für die Artikula-  tion des unbewältigbaren Geheimnisses in den institutionalisierten Ausdrucksformen  der Glaubensbezeugung ist nach Siller zentral, daß sie „nicht primär durch die Lehre,  sondern durch Verbürgung mit der eigenen Existenz“ ®® geschieht. Gottesdienstliches  Handeln schließlich „artikuliert das unbewältigbare Geheimnis als Hoffnungspotenzial  gegenüber der entmutigenden Übermacht des alltäglich Begriffenen, Bewältigten, Ge-  planten und Gemachten“  7 J. Habermas, Faktizität und Geltung, Frankfurt 1992, 631.  ® Arens 132.  * Ebd:  % Ebd,  3 Ebd. 190.  %* J. Habermas, Theorie kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981, 128.  ® Arens 190.  - Ebhd:  - Phd:  38° Fbd. 194.  3 Ebd.  569werden kann CC S,

Siller betafit sıch AUS der Perspektive eıner theologischen Handlungstheorie mit
dem Problem des Umgangs mıt dem unbewältigbaren Geheimnis un greift 1n diesem
Zusammenhang auf das Habermassche Konzept des dramaturgischen Handelns zurück.
Letzteres 1St für ıhn namlıch „der dem unbewältigbaren Geheimnnıis entsprechende83Handlungstyp Wiıchtig 1st reılich, da{fß InNan solches Ausdruckshandeln nıcht w1e

cHabermas als „zuschauerbezogene Stilisıerung des Ausdrucks eigener Erlebnisse
versteht, enn „auf dem Nıveau VO inneren Erlebnissen und eınes zuschauenden Publıi-
kums bleibt der Begrıiff des Ausdruckshandeln unterbestimmt 85 sondern als Form der
„Respektsbezeugung“ S6

VOI einer Wırklichkeit, die UNSCICII Handeln vorauslıegt. PE
dem oilt, da{fß Glaubenszeugnis, Diıakonie und Gottesdienst Je autf iıhre Weıise das unbe-
wältigbare Geheimnnis artıkulieren. Im diakonischen Handeln geschıeht 1eS$s durch „Re-
spektierung anderer endlıicher, ber unendlich gewollter Freiheit“ 8 Für die Artıkula-
t1on des unbewältigbaren Geheimnisses in den institutionalisierten Ausdruckstormen
der Glaubensbezeugung 1st ach Sıller zentral, da: S1e „nıcht prımär UuUrc die Lehre,
sondern Mire Verbürgung mıt der eigenen Exıstenz“ geschieht. Gottesdienstliches
Handeln schließlich „artıkuliert das unbewältigbare Geheimnnis als Hoffnungspotenzial
gegenüber der entmutigenden UÜbermacht des alltäglıch Begriffenen, Bewältigten, G5
planten un! Gemachten“

/9 Habermas, Faktıiz: und Geltung, Frankturt PIIZ, 631
X0 Arens 132

Ebd
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84 Habermas, Theorie kommunikativen Handelns, Franktfurt 1981, 128
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Fazıt

Vergleicht Ian die phılosophiıschen mıt den theologischen Beıträgen, tällt auf, da:
die theologischen Beıträge die Habermassche These VO dem nachmetaphysischen Hın-
tergrund der gegenwärtigen Religionstheorie OIfenDar als 1n sıch schlüssig akzeptieren,während die philosophischen Beıträge VO  — dieser Schlüssigkeıt augenscheinlich wenıgerüberzeugt sınd Wiährend Knapp mıiıt Berufung auftf Habermas hne weıteres VO den
„Prämissen nachmetaphysischen Denkens‘ 90 spricht, wiıderspricht ohs der Haber-
masschen These explızıt, Schrödter, der zentrale Momente nachmetaphysischen Den-
kens bereits beı Nıcolaus VO  _ Cues un: Thomas Morus iinden möchte, modif1ziert S1e
insofern, als meınt, eın nachmetaphysisches Denken 1m Habermasschen Sınne könne
durch die Kontftrontation mıi1t diesen Denkern „selbstkritisches Potenz1al yewınnenund ettner bemüht sıch eiıne Verbreiterung der Basıs, ındem Habermas’ nachme-
taphysischen Ansatz 1n den größeren Ontext eiıner gaNzCnN Reihe durchaus unterschied-
ıch ausgerichteter nachmetaphysischer nsätze stellt. Köhler schliefßlich artıkuliert
Probleme miıt dem Habermasschen Term ‚nachmetaphysisches Denken und möchte miıt
Strawson und Kant „geradezu altmodisch behaupten, Philosophie 1St Metaphysik“,da‘ ‚War „eIn nachmetaphysisches Denken möglıch“ 1St, „aber keine nachmetaphysi-sche Philosophie“ 2 Des weıteren meınt auch, 111a mMUusse nıcht unbedingt „MUr eine

CC 93Synthese AdUs$s Platonısmus un: ChristentumHans-LupDwIiG OLL116 S.]J].  3) Fazit  Vergleicht man die philosophischen mit den theologischen Beiträgen, so fällt auf, daß  die theologischen Beiträge die Habermassche These von dem nachmetaphysischen Hin-  tergrund der gegenwärtigen Religionstheorie offenbar als in sich schlüssig akzeptieren,  während die philosophischen Beiträge von dieser Schlüssigkeit augenscheinlich weniger  überzeugt sind. Während Knapp mit Berufung auf Habermas ohne weiteres von den  „Prämissen nachmetaphysischen Denkens“”° spricht, widerspricht Rohs der Haber-  masschen These explizit, Schrödter, der zentrale Momente nachmetaphysischen Den-  kens bereits bei Nicolaus von Cues und Thomas Morus finden möchte, modifiziert sie  insofern, als er meint, ein nachmetaphysisches Denken im Habermasschen Sinne könne  «91  durch die Konfrontation mit diesen Denkern „selbstkritisches Potenzial gewinnen  und Kettner bemüht sich um eine Verbreiterung der Basis, indem er Habermas’ nachme-  taphysischen Ansatz in den größeren Kontext einer ganzen Reihe durchaus unterschied-  lich ausgerichteter nachmetaphysischer Ansätze stellt. Köhler schließlich artikuliert  Probleme mit dem Habermasschen Term ‚nachmetaphysisches Denken‘ und möchte mit  Strawson und Kant „geradezu altmodisch behaupten, Philosophie ist Metaphysik“, so  daß zwar „ein nachmetaphysisches Denken möglich“ ist, „aber keine nachmetaphysi-  sche Philosophie“ ?_ Des weiteren meint er auch, man müsse nicht unbedingt „nur eine  «93  Synthese aus Platonismus und Christentum ... ‚Metaphysik‘ nennen  . Nimmt man  noch hinzu, daß die philosophischen Beiträge den Begriff ‚nachmetaphysisches Denken‘  unterschiedlich konkretisieren, entweder ım Sinne des Prozeduralismus wie Kettner  oder der immanenten Weltanschauung wie Köhler oder der autonomen Moral wie  Brunkhorst, so dürfte deutlich sein, daß die Habermassche These philosophisch nicht  ohne weiteres plausibel ist, es gibt vielmehr gute Gründe, sie philosophiehistorisch und  systematisch in Zweifel zu ziehen.  Kobusch hat mit Recht darauf hingewiesen, daß Habermas die Metaphysik einseitig  auf den Platonismus reduziert und „die gesamte aristotelische Tradition expressis verbis  aus(klammert)“ *, Metaphysik setzt er gleich mit einem philosophischen Idealismus,  der von Platon bis Hegel reicht und einerseits eine Synthese mit dem jüdisch-christli-  chen Denken einging — Habermas nennt hierfür als Beispiel den Gottesbegriff eines Au-  gustin, Thomas und Hegel —, andererseits aber auch von dem jüdisch-christlichen Den-  ken in Frage gestellt wurde — Habermas spricht von einer „Unterwanderung der  griechischen Metapysik durch Gedanken genuin jüdischer und christlicher Her-  kunft“ ” Problematisch ist, wenn Habermas auf diesem Hintergrund einen unversöhn-  lichen Gegensatz von Religion und metaphysischem Denken konstruiert. Ein solcher  Gegensatz besteht nur dann, wenn man davon ausgeht, daß die Prämissen der hellenisti-  sche Metaphysik während der gesamten abendländischen Metaphysikgeschichte unbe-  fragt in Geltung blieben. Wenn man dagegen wie etwa Honnefelder von einem zweiten  Anfang der Metaphysik im 13. Jahrhundert ausgeht, der dazu führt, daß die Metaphysik  nicht länger als Theorie des Transzendenten verstanden wird, sondern den Charakter ei-  ner Transzendentalwissenschaft annimmt, die das „  Phänomens des primären Aus-  griffs  «96  aufs Ganze dadurch zu wahren sucht, daß sie die Grenzen sichtbar macht, in-  nerhalb deren dieser Ausgriff möglich ist, dann entfällt dieser Gegensatz.  Problematisch ist bei Habermas auch der Rekurs auf das sog. Dreiparadigmenschema,  das er mit der These verbindet, der griechische Logos habe sich von der ontologisch ori-  entierten „intellektuellen Anschauung des Kosmos über die Selbstreflexion des erken-  ® Ebd. 90.  %” Forum für Philosophie 18.  2 R6d.133.  - Bbd. 133£.  % Th. Kobusch, Die Entdeckung der Person, Freiburg 1993, 13.  ® J. Habermas, Israel und Athen, in: Orien. 57 (1993) 241-244, hier: 242.  ® L. Honnefelder, Über die Möglichkeit einer kritisch gewendeten Metaphysik, in: M. Lutz-  Bachmann, Metaphysikkritik, Ethik, Religion, Würzburg 1995, 9-14, hier: 9.  570‚Metaphysık‘ NEeENNEN Nımmt INan
noch hinzu, da{ß die philosophischen Beiträge den Begriff ‚nachmetaphysisches Denken‘
unterschiedlich konkretisieren, entweder 1M Sınne des Prozeduralismus W1€ ettner
der der iımmanenten Weltanschauung W1e Köhler der der utonOome Moral W1e€e
Brunkhorst, dürtte deutlich se1N, da: die Habermassche These philosophisch nıcht
ohne weıteres plausıbel 1st, CS oibt vielmehr gute Gründe, S1e phiılosophiehistorisch und
systematısch 1n Zweıftel zıiehen.

Kobusch hat mıiıt Recht darauf hingewiesen, da{fß Habermas die Metaphysik einseılt1gautf den Platonismus reduziert und „dıe ZEsSAMTE arıstotelische Tradıtion eXpress1s verbıs
aus(klammert)  C 94‘ Metaphysık gleich mıt einem phiılosophischen Idealismus,der VO Platon bıs Hegel reicht un: einerseıts eıne Synthese mi1t dem jüdısch-christli-chen Denken eingıng Habermas nennt 1erfür als Beıispiel den Gottesbegriff eines Anyu-
gustıin, Thomas un Hegel andererseıts aber uch VO:  3 dem jüdısch-christlichen Den-
ken 1n Frage gestellt wurde Habermas spricht VO eiıner „Unterwanderung der
griechischen Metapysık durch Gedanken genuın jJüdıscher und christlicher Her-
kunft“ 75 Problematisch iSt, WEeNnNn Habermas auf diesem Hıntergrund einen unversöhn-
lıchen Gegensatz VO  > Religion un! metaphysiıschem Denken konstruilert. Eın olcher
Gegensatz besteht I11UT dann, INnNan davon ausgeht, daß die Prämissen der hellenisti-
sche Metaphysık während der abendländischen Metaphysiıkgeschichte unbe-
fragt 1n Geltung lıeben Wenn INa  — dagegen W1€ etwa Honnetelder VO einem zweıten
Anfang der Metaphysık 1mM }+3 Jahrhundert ausgeht, der azu führt, da{fß die Metaphysıknıcht länger als Theorie des TIranszendenten verstanden wırd, sondern en Charakter e1-
1I1CT TIranszendentalwissenschaft annımmt, die das IPhänomens des primären Aus-
oriffs J6 aufs (Ganze dadurch wahren sucht, da{ß S1ıe die renzen sıchtbar macht, 1N-
erhalb deren dieser Ausgriff möglıch ISt, ann enttällt dieser Gegensatz.Problematisch 1st bei Habermas uch der Rekurs aut das 508 Dreiparadiıgmenschema,das mıi1t der These verbindet, der griechische Logos habe sıch VO der ontologıisch Or1-
entierten „intellektuellen Anschauung des Kosmos über die Selbstreflexion des erken-
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94 Kobusch, Die Entdeckung der Person, Freiburg 1993. 14
95 Habermas, Israel nd Athen, 1: Orıen. 57 (1993) 241—-244, 1er: 247
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ABERMAS UN  — DAS RELIGIONSPROBLEM

CCnenden Subjekts ZUur sprachlıch inkarnıerten Vernuntt gewandelt. Denn da{ß mı1t der
neuzeıtliıchen Wende ZU Subjekt das ontologische Paradıgma und mıt dem ‚linguistic
turn‘ 1mM JE€} ahrhundert das mentalıstische Paradıgma definitiv obsolet geworden sel,
wiırd INall nıcht I1 können. Gerade HCHEGETe Arbeiten ZUrFr analytıschen Ontologıe und
ZUT analytıschen Theorie des Selbstbewulfstseins beweıisen das Gegenteıl.

Wıe Schnädelbach Recht betont, 1St uch 1im Fall der Metaphysık die 99:
schlußrhetorik“ 4® nıcht angebracht, vielmehr 1st VO eıner Unabweıiısbarkeit metaphysı-
scher Fragen auszugehen, die uns „ VOIl der Vernuntt selbst aufgegeben sınd“ (Kant) und
dıe WIr uch ann nıcht loswerden, bestimmte Antworten nıcht länger akzeptabel
siınd Schnädelbach wendet sıch Iso nıcht eine Kritik bestimmter Gestalten VO  -

Metaphysık, dıese 1St iıhm zufolge immer möglıch, W as verwirft, 1st 11UT die eh-
NUunNng der Metaphysık 1n SCHNCIC, Denn für eıne kritische Destruktion der Metaphysik
oilt, da{fß s1e ımmer 1Ur als deren Rekonstruktion möglich 1St. Verstehen WIr namliıch
ter. dem metaphysischen Interesse das Interesse kognitiver Gesamtorientierung, dann
ann „dıe ıne Orıentierung 1Ur 1M Licht einer anderen mıt Gründen kritisiert werden,
wobeı1 die Kritik mi1t Gründen diese andere notwendig a  rmiert“

Daraus erg1ıbt sıch, da: eine metaphysısche der ontologische Theologie innerhalb
des Relig1onsdenkens durchaus eınen Ort hat. Allerdings ware nach Rıcken eın 99-  e
tionalıstisches MiıfSverständnis VO Ontologıe, ylauben, WIr könnten ausschliefßßlich
mMI1t Hılte ontologischer Begriffe und Prinzıpien eınen Zugang ZuUur Wıirklichkeit Ain-
den 100 Rıcken stellt vielmehr klar, die Ontologie habe weder die Aufgabe noch die
Möglichkeıt, Wırkliıchkeit beweıisen, ihre Aufgabe se1l ( vielmehr, „dıe Wırklichkeit

« 1reflektieren, interpretieren und strukturieren Er vergleicht sS1e mıt eiıner
Landkarte, die Beziehungen zwıschen den verschiedenen Bereichen der Wırklichkeit
herstellt. Allerdings betont zugleıch, ( gebe „nıcht dıe Ontologie, die SOZUSagCH die
eıne metaphysısche Struktur der Wıirklichkeit abbildet, sondernHABERMAS UND DAS RELIGIONSPROBLEM  «97  nenden Subjekts zur sprachlich inkarnierten Vernunft  gewandelt. Denn daß mit der  neuzeitlichen Wende zum Subjekt das ontologische Paradigma und mit dem ‚linguistic  turn‘ im 20. Jahrhundert das mentalistische Paradigma definitiv obsolet geworden sei,  wird man nicht sagen können. Gerade neuere Arbeiten zur analytischen Ontologie und  zur analytischen Theorie des Selbstbewußtseins beweisen das Gegenteil.  Wie Schnädelbach zu Recht betont, ist auch im Fall der Metaphysik die „Ab-  schlußrhetorik“ ”® nicht angebracht, vielmehr ist von einer Unabweisbarkeit metaphysi-  scher Fragen auszugehen, die uns „von der Vernunft selbst aufgegeben sind“ (Kant) und  die wir auch dann nicht loswerden, wenn bestimmte Antworten nicht länger akzeptabel  sind. Schnädelbach wendet sich also nicht gegen eine Kritik bestimmter Gestalten von  Metaphysik, diese ist ihm zufolge immer möglich, was er verwirft, ist nur die Ableh-  nung der Metaphysik in genere. Denn für eine kritische Destruktion der Metaphysik  gilt, daß sie immer nur als deren Rekonstruktion möglich ist. Verstehen wir nämlich un-  ter dem metaphysischen Interesse das Interesse an kognitiver Gesamtorientierung, dann  kann „die eine Orientierung nur im Licht einer anderen mit Gründen kritisiert werden,  wobei die Kritik mit Gründen diese andere notwendig affırmiert“ ””  Daraus ergibt sich, daß eine metaphysische oder ontologische Theologie innerhalb  des Religionsdenkens durchaus einen Ort hat. Allerdings wäre es nach Ricken ein „ra-  tionalistisches Mißverständnis von Ontologie, zu glauben, wir könnten ausschließlich  mit Hilfe ontologischer Begriffe und Prinzipien einen Zugang zur Wirklichkeit fin-  den“ '° Ricken stellt vielmehr klar, die Ontologie habe weder die Aufgabe noch die  Möglichkeit, Wirklichkeit zu beweisen, ihre Aufgabe sei es vielmehr, „die Wirklichkeit  «1  zu reflektieren, zu interpretieren und zu strukturieren  *. Er vergleicht sie mit einer  Landkarte, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit  herstellt. Allerdings betont er zugleich, es gebe „nicht die Ontologie, die sozusagen die  eine metaphysische Struktur der Wirklichkeit abbildet, sondern ... eine Vielzahl von  Ontologien, die unterschiedlichen Zwecken dienen“  . In dieser These ist impliziert,  daß die Religionsphilosophie immer auch fragen muß, ob die verwandte Ontologie das  religiöse Phänomen in angemessener Weise aufschließt. Schaeffler hat das mit wün-  schenswerter Deutlichkeit herausgestellt. Nicht ein zuvor definierter Religionsbegriff,  so betont er, gebe das Kriterium an die Hand, ob ein vorfindliches Phänomen ‚religiös‘  genannt werden könne, sondern aus einer Analyse der religiösen Sprache müßten sich  die Kriterien ergeben, welche die Feststellung erlaubten, ob ein philosophischer Begriff  sich tatsächlich auf diejenige Wirklichkeit bezieht, „die nur im religiösen Akt ‚originär  gegeben‘ sein kann“ *.  Die Relevanz einer solchen Überlegung leuchtet im Blick auf den Beitrag von Rohs  sofort ein. Problematisch an den Überlegungen von Rohs ist, daß er genau umgekehrt  verfährt. Bei ihm gibt ein bestimmter metaphysischer Gottesbegriff den Maßstab ab für  die Deutung des Gottesgedankens. Daher verteidigt er die von Spinoza vorgenommene  Umdeutung des orthodoxen Gottesverständnisses, obwohl dieses sich doch gerade da-  durch legitimieren kann, daß es im Rückgang auf die biblische Gotteserfahrung gewon-  nen wurde.  4  Als Fazit bleibt: Es gibt zwar Formen einer problematischen Überfremdung der Re-  ligion durch die Metaphysik und es gibt derzeit starke Widerstände gegen die metaphy-  sische Denkform, deren Kompatibilität mit dem Denken der Moderne generell in Frage  ” Habermas, Israel und Athen 242.  hier: 16.  %® H. Schnädelbach, Metaphysik und Religion heute, in: Lutz-Bachmann (s. 0. Amn. 96) 9-32,  ” Fbd:  1 E Ricken, Analogie der Erfahrung, in: Erfahrung — Geschichte-Identität (FS Schaeffler),  Freiburg 1997, 91-110, hier: 108.  ! - Ehd.  2 Ehbd.  19 R, Schaeffler, Religiöse Gottesnamen und philosophische Gottesbegriffe, in: G. Wieland,  Religion als Gegenstand der Philosophie, Paderborn 1997, 197- 217, hier: 201.  571ine Vielzahl VoO

Ontologıen, die unterschiedlichen 7wecken diıenen“ In dieser These 1st ımplızıert,
dafß die Religionsphilosophie immer auch fragen mudfß, ob die verwandte Ontologıe das
reliıg1öse Phänomen 1n ANSCHLECSSCILCI Weıse autschliefßt. Schaeffler hat das mıt wun-
schenswerter Deutlichkeit herausgestellt. Nıcht ein ZUV: definierter Religionsbegriff,

betont CI, gebe das Krıterium die Hand, ob eın vorhindliches Phänomen ‚relı1g10s‘
ZEeENANNL werden könne, sondern AaUus einer Analyse der relıg1ösen Sprache muüßten sıch
dıe Krıterien ergeben, welche die Feststellung erlaubten, ob eın philosophischer Begritf
sıch tatsächlich aut diejenige Wırklichkeit bezieht, „dıe 1U 1mM relig1ösen Akt ‚orıgınär
gegeben‘ se1n annn  C

Dıie Relevanz eiıner olchen Überlegung euchtet 1mM Blick auf den Beıtrag Oln ohs
sotort e1n. Problematisch den Überlegungen VO ohs 1st, da{fß N umgekehrt
vertährt. Beı ıhm o1ıbt eın bestimmter metaphysıscher Gottesbegriff den Ma{fstab ab tür
die Deutung des Gottesgedankens. Daher verteidigt die VO Spinoza VOLSCHOMIMEN
Umdeutung des orthodoxen Gottesverständnisses, obwohl dieses sıch doch gerade da-
durch legitimieren kann, da{fß CS 1m Rückgang aut die biblische Gotteserfahrung CO®
HCN wurde.

Als Fazıt bleibt: Es gibt War Formen eiıner problematischen Überfremdung der Re-
lıg10n durch die Metaphysik und ( g1bt derzeıt starke Wıderstände die metaphy-
sısche Denkform, deren Kompatıbilıtät mıt dem Denken der Moderne generell 1n Frage
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hier:
98 Schnädelbach, Metaphysık und Religion heute, 1n Lutz-Bachmann (s. Amn. 96) 9—32,
U Ebd
100 Rıcken, Analogıe der Erfahrung, In Erfahrung Geschichte-Identität (FS Schaeffler),

Freiburg V, 21—-1 hıer: 108
101 Ebd
102 Ebd
103 Schaeffler, Religiöse (sottesnamen und philosophische Gottesbegriffe, 1N; Wıeland,

Relıgion als Gegenstand der Philosophie, Paderborn PEr 197- Zr Jer‘ 201

B /



HANns-LUDWIG CI 5.}

vestellt wırd och äandert dıese Infragestellung nıchts daran, da{fß jeder Versuch, den In-
halt d€l' chrıstlıchen Religion mi1t philosophischen Miıtteln explızıeren, die Frage nach
den tundamentalphilosophischen Prämissen eıner solchen Explikation autwirftt. Fak-
tisch spielt die Theorie kommunıkatıven Handelns 1n den theologischen Beıiträgen die
Rolle eiıner solchen Fundamentalphıilosophıe und trıtt damıt die Stelle der VO Theo-
bald als unzeıtgemäfßs verabschıedeten klassıschen phılosophıa prıma, uch W CI sıch die
theologischen Beıträge davon nıcht explıizıt Rechenschaft geben.

Für eine Deutung VO Habermas’ Religionsverständnis, dıe verständlicherweise 1m
Zentrum beider Sammelbände steht, 1st zunächst der 1InweIls VO Arens wichtig, da{fß
Habermas keıne „systematisch ausgearbeıtete Religionstheorie“ vorgelegt hat. Das
hat Folgen für dıe relıg1ıonsphılosophische und theologische Habermas-Rezeption, be1
der eıne beträchtliche Bandbreıite konstatieren 1IStT.

Man kann Habermas relıg1onsfreundlıch weıterdenken w1e Schrödter, INa kann ıhn
ber auch religionskritisch weıterdenken W1€e ettner. Im einem Fall bleibt Raum für
eıne diskursive Behandlung des Absoluten, 1m anderen Fall trıtt dıe Stelle des bso-
luten der bsolut Diskurs. In beiden Fällen 1st dıeses Weıiterdenken reılıch
bestimmte Voraussetzungen gebunden. Schrödter geht VO der Fruchtbarkeit Aln
scher Anfragen“ das nachmetaphysische Denken auUsS, die sıch „AdUuS dem Rückblick

CCC 105auf seine ‚Vorzeıt ergeben, teılt Iso nıcht die Meınung VO Habermas, da WIr
„philosophischHaAns-LuDwıIiG OLLIGe S.]J.  gestellt wird. Doch ändert diese Infragestellung nichts daran, daß jeder Versuch, den In-  halt der christlichen Religion mit philosophischen Mitteln zu explizieren, die Frage nach  den fundamentalphilosophischen Prämissen einer solchen Explikation aufwirft. Fak-  tisch spielt die Theorie kommunikativen Handelns in den theologischen Beiträgen die  Rolle einer solchen Fundamentalphilosophie und tritt damit an die Stelle der von Theo-  bald als unzeitgemäß verabschiedeten klassischen philosophia prima, auch wenn sich die  theologischen Beiträge davon nicht explizit Rechenschaft geben.  Für eine Deutung von Habermas’ Religionsverständnis, die verständlicherweise im  Zentrum beider Sammelbände steht, ist zunächst der Hinweis von Arens wichtig, daß  Habermas keine „systematisch ausgearbeitete Religionstheorie“  vorgelegt hat. Das  hat Folgen für die religionsphilosophische und theologische Habermas-Rezeption, bei  der eine beträchtliche Bandbreite zu konstatieren ist.  Man kann Habermas religionsfreundlich weiterdenken wie Schrödter, man kann ihn  aber auch religionskritisch weiterdenken wie Kettner. Im einem Fall bleibt Raum für  eine diskursive Behandlung des Absoluten, im anderen Fall tritt an die Stelle des Abso-  luten der absolut gesetzte Diskurs. In beiden Fällen ist dieses Weiterdenken freilich an  bestimmte Voraussetzungen gebunden. Schrödter geht von der Fruchtbarkeit „kriti-  scher Anfragen“ an das nachmetaphysische Denken aus, die sich „aus dem Rückblick  <« 105  auf seine ‚Vorzeit  ergeben, teilt also nicht die Meinung von Habermas, daß wir  „philosophisch ... immer noch Zeitgenossen der Junghegelianer sin  d« 106  und hinter de-  ren nachmetaphysisches Philosophiekonzept nicht zurückkönnen. Kettners gottlose In-  terpretation von Peirce’ gemeinschaftsinternalistischem Realismus versucht nicht nur,  den Peirceschen Realitätsbegriff „von starken religiös-metaphysischen Überzeugungen  ... abzulösen“ !”, konkret von einer szientistischen, am Erforschungsprozeß allein der  objektiven Welt orientierten Lesart der ‚final opinion‘ sowie einer „evolutions-meta-  physische(n) Überinterpretation“  , sondern sie ist verbunden mit einer selektiven  Peirce-Rezeption. Denn im Gegensatz etwa zu Ricken mißt Kettner Peirce’ religions-  philosophischen Überlegungen kein systematisches Gewicht bei, da er der Überzeu-  gung ist, „im Falle der Nichtverfügbarkeit von allgemeinverbindlich guten Plausibilisie-  rungsgründen“ müsse „der rationale Wert der religiösen Erfahrung von der Erfahrung  der Realität Gottes zurückgestuft werden auf die Authentizität einer individuell zutiefst  wertvollen Erfahrung“ *”.  Die Bandbreite der theologischen Habermas-Rezeption läßt sich an den Ausführun-  gen von Siller und Glebe-Moeller verdeutlichen. Wenn Siller Habermassche Überlegun-  gen für eine durchaus erhellende Interpretation des Propriums christlicher Praxis  fruchtbar macht, so nimmt sie Glebe-Moeller für eine konsequente Entmythologisie-  rung theologischer Aussagen in Anspruch. Während Siller davon ausgeht, daß auch „in  seiner Offenbarung das unbewältigbare Geheimnis nicht überwunden oder bewältigt“  wird, „wie etwa ein Rätsel gelöst wird“ *!°, sondern daß es gerade im Vorgang der Offen-  barung erst in seiner ganzen Unbegreiflichkeit hervortritt, glaubt Glebe-Moeller die  Pfingstgeschichte umstandslos kommunikationsphilosophisch reformulieren zu kön-  nen. Wie er glauben kann, mit seiner Interpretation einen Beitrag zum Verständnis „der  Religion als des Fremden, Abgründigen und Unheimlichen, eben des Unbedingten,  kurz: des Numinosen“ !!! Jeisten zu können, ist schwer nachvollziehbar. Denn der  pfingstlichen Geisterfahrung läßt sich schwerlich ein numinoser Charakter absprechen.  Wie aber dem Erfülltsein einer zentralen menschlichen Kommunikationsbedingung ein  numinoser Charakter zukommen soll, wird nicht deutlich. Zudem wird auch nicht  19% Arens 9.  15 Forum für Philosophie 26.  10 Habermas, Nachmetaphysisches Denken 277.  197 Forum für Philosophie 57.  ®E Bbd: 66  27 EDa 56:  10 Arens 186.  M b 20  572ımmer noch Zeıtgenossen der Junghegelianer SINd“ 106 und hınter de-
LECH nachmetaphysısches Philosophiekonzept nıcht zurückkönnen. Kettners gottlose In-
terpretation VO Peıirce) gemeıinschaftsinternalistischem Realıiısmus versucht nıcht 1UL,
den Peirceschen Realıitätsbegriff 99  ©: starken relig1ös-metaphysischen ÜberzeugungenHaAns-LuDwıIiG OLLIGe S.]J.  gestellt wird. Doch ändert diese Infragestellung nichts daran, daß jeder Versuch, den In-  halt der christlichen Religion mit philosophischen Mitteln zu explizieren, die Frage nach  den fundamentalphilosophischen Prämissen einer solchen Explikation aufwirft. Fak-  tisch spielt die Theorie kommunikativen Handelns in den theologischen Beiträgen die  Rolle einer solchen Fundamentalphilosophie und tritt damit an die Stelle der von Theo-  bald als unzeitgemäß verabschiedeten klassischen philosophia prima, auch wenn sich die  theologischen Beiträge davon nicht explizit Rechenschaft geben.  Für eine Deutung von Habermas’ Religionsverständnis, die verständlicherweise im  Zentrum beider Sammelbände steht, ist zunächst der Hinweis von Arens wichtig, daß  Habermas keine „systematisch ausgearbeitete Religionstheorie“  vorgelegt hat. Das  hat Folgen für die religionsphilosophische und theologische Habermas-Rezeption, bei  der eine beträchtliche Bandbreite zu konstatieren ist.  Man kann Habermas religionsfreundlich weiterdenken wie Schrödter, man kann ihn  aber auch religionskritisch weiterdenken wie Kettner. Im einem Fall bleibt Raum für  eine diskursive Behandlung des Absoluten, im anderen Fall tritt an die Stelle des Abso-  luten der absolut gesetzte Diskurs. In beiden Fällen ist dieses Weiterdenken freilich an  bestimmte Voraussetzungen gebunden. Schrödter geht von der Fruchtbarkeit „kriti-  scher Anfragen“ an das nachmetaphysische Denken aus, die sich „aus dem Rückblick  <« 105  auf seine ‚Vorzeit  ergeben, teilt also nicht die Meinung von Habermas, daß wir  „philosophisch ... immer noch Zeitgenossen der Junghegelianer sin  d« 106  und hinter de-  ren nachmetaphysisches Philosophiekonzept nicht zurückkönnen. Kettners gottlose In-  terpretation von Peirce’ gemeinschaftsinternalistischem Realismus versucht nicht nur,  den Peirceschen Realitätsbegriff „von starken religiös-metaphysischen Überzeugungen  ... abzulösen“ !”, konkret von einer szientistischen, am Erforschungsprozeß allein der  objektiven Welt orientierten Lesart der ‚final opinion‘ sowie einer „evolutions-meta-  physische(n) Überinterpretation“  , sondern sie ist verbunden mit einer selektiven  Peirce-Rezeption. Denn im Gegensatz etwa zu Ricken mißt Kettner Peirce’ religions-  philosophischen Überlegungen kein systematisches Gewicht bei, da er der Überzeu-  gung ist, „im Falle der Nichtverfügbarkeit von allgemeinverbindlich guten Plausibilisie-  rungsgründen“ müsse „der rationale Wert der religiösen Erfahrung von der Erfahrung  der Realität Gottes zurückgestuft werden auf die Authentizität einer individuell zutiefst  wertvollen Erfahrung“ *”.  Die Bandbreite der theologischen Habermas-Rezeption läßt sich an den Ausführun-  gen von Siller und Glebe-Moeller verdeutlichen. Wenn Siller Habermassche Überlegun-  gen für eine durchaus erhellende Interpretation des Propriums christlicher Praxis  fruchtbar macht, so nimmt sie Glebe-Moeller für eine konsequente Entmythologisie-  rung theologischer Aussagen in Anspruch. Während Siller davon ausgeht, daß auch „in  seiner Offenbarung das unbewältigbare Geheimnis nicht überwunden oder bewältigt“  wird, „wie etwa ein Rätsel gelöst wird“ *!°, sondern daß es gerade im Vorgang der Offen-  barung erst in seiner ganzen Unbegreiflichkeit hervortritt, glaubt Glebe-Moeller die  Pfingstgeschichte umstandslos kommunikationsphilosophisch reformulieren zu kön-  nen. Wie er glauben kann, mit seiner Interpretation einen Beitrag zum Verständnis „der  Religion als des Fremden, Abgründigen und Unheimlichen, eben des Unbedingten,  kurz: des Numinosen“ !!! Jeisten zu können, ist schwer nachvollziehbar. Denn der  pfingstlichen Geisterfahrung läßt sich schwerlich ein numinoser Charakter absprechen.  Wie aber dem Erfülltsein einer zentralen menschlichen Kommunikationsbedingung ein  numinoser Charakter zukommen soll, wird nicht deutlich. Zudem wird auch nicht  19% Arens 9.  15 Forum für Philosophie 26.  10 Habermas, Nachmetaphysisches Denken 277.  197 Forum für Philosophie 57.  ®E Bbd: 66  27 EDa 56:  10 Arens 186.  M b 20  572abzulösen“ 107 konkret VO eiıner szıentistischen, Erforschungsprozefß alleın der
objektiven Welt Oorlıentierten Lesart der ‚fınal opınıon‘ SOWI1e eıiıner „evolutions-meta-
physısche(n) Überinterpretation“ sondern S1eE 1st verbunden miıt eiıner selektiven
Peirce-Rezeption. Denn 1mM Gegensatz ELW: Rıcken ıßt ettner Peırce’ rel1g10nSs-phılosophischen Überlegungen keın systematisches Gewicht bei, da der UÜberzeu-
SUNS ist, „1M Falle der Nıchtverfügbarkeıt VO allgemeinverbindlichnPlausıibilisie-
rungsgründen“ musse „der rationale Wert der relıg1ösen Erfahrung VO der Erfahrung
der Realıtät (Gottes zurückgestuft werden auf dıe Authentizıtät einer indıviduell zutiefst
wertvollen Erfahrung“

Dıie Bandbreite der theologischen Habermas-Rezeption Afßt sıch den Ausführun-
gCHh VO  — Sıller un Glebe-Mgaeeller verdeutlichen. Wenn Sıller Habermassche Überlegun-
gCnh für eıne durchaus erhellende Interpretation des Propriums christlicher Praxıs
fruchtbar macht, nımmt s1e Glebe-Moeller tür eıne konsequente Entmythologisie-
rung theologischer Aussagen 1n Anspruch. Während Sıller davon ausgeht, da uch Sın
seıner Offenbarung das unbewältigbare Geheimnıis nıcht überwunden der bewältigt“
wiırd, „wıe eLIwa eın Rätsel gelöst wiıird“ 110 sondern dafß gerade 1m Vorgang der Offten-
barung TSL 1n seıner PanNnzcCcnh Unbegreıiflichkeit hervortritt, ylaubt Glebe-Moeller dıe
Pfingstgeschichte umstandslos kommunikationsphilosophisch retormulieren kön-
HeCH.: Wıe glauben kann, mıt seıner Interpretation eiınen Beıtrag DA Verständnis „der
Relıgion als des Fremden, Abgründigen und Unheimlıichen, eben des Unbedingten,
kurz des Numinosen  « 111 eısten können, 1sSt schwer nachvollziehbar. Denn der
pfingstlichen Geisterfahrung aflßt sıch schwerlich ein numınoser Charakter absprechen.
Wıe aber dem Ertülltsein eiıner zentralen menschlichen Kommunikationsbedingung eın
numınoser Charakter zukommen soll, wırd nıcht eutlıc Zudem wırd auch nıcht

104 Arens
105 Forum für Philosophie 26
106 Habermas, Nachmetaphysisches Denken ST
107 Forum für Philosophie
108 Ebd. 61
109 Ebd. 56.
110 Arens 186
111 Ebd 120
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deutlich, WI1eSO die Pfingstgeschichte L1UTr VO „Wunder der üllung dieser Kommunıi-
kationsbedingun F handelt, da{fß sıch uch angesichts der Pneumatogıe VO Glebe-
Moeller dıe Frage wiederholt, die sıch Habermas zufolge 1m Blick aut seine gesamte In
terpretation christlicher Theologumena tellt, 99  CI sıch 1n dıeser Interpretation wieder-
erkennt“ 115

Charakteristisch für Habermas’ eıgene Außerungen ZUu Religionsthema 1St, da{fß
sıch ‚Warlr ZUT exıstenzıellen und gesellschaftlıchen Relevanz der Religion durchaus AU-
ßert, da{fß ber dieser ftunktionalıistischen Aufßenbetrachtung der Religion keine Betrach-
u ıhrer Innenseıte gyegenübersteht.

Deutlich wiırd das seıiner Stellung Zzu Transzendenzproblem. Wiährend eLtwa VO

Kutschera Berufung auftf eiınen breıiten religionswissenschaftlıchen un: relıg10nS-
philosophischen ONnsens das Proprium der Religion darın sıeht, da{fß sie sıch 1M Gegen-
SAr D immanenten Weltsicht „auf TIranszendentesHABERMAS UND DAS RELIGIONSPROBLEM  deutlich, wieso die Pfingstgeschichte nur vom „Wunder der Erfüllung dieser Kommuni-  kationsbedingung“ !!? handelt, so daß sich auch angesichts der Pneumatogie von Glebe-  Moeller die Frage wiederholt, die sich Habermas zufolge im Blick auf seine gesamte In-  terpretation christlicher Theologumena stellt, „wer sich in dieser Interpretation wieder-  erkennt“ !!  Charakteristisch für Habermas’ eigene Äußerungen zum Religionsthema ist, daß er  sich zwar zur existenziellen und gesellschaftlichen Relevanz der Religion durchaus äu-  ßert, daß aber dieser funktionalistischen Außenbetrachtung der Religion keine Betrach-  tung ihrer Innenseite gegenübersteht.  Deutlich wird das an seiner Stellung zum Transzendenzproblem. Während etwa von  Kutschera unter Berufung auf einen breiten religionswissenschaftlichen und religions-  philosophischen Konsens das Proprium der Religion darin  sieht, daß sie sich ım Gegen-  satz zu einer immanenten Weltsicht „auf Transzendentes ... bezieht“ !!*, kann sich Ha-  bermas nur zu einer ‚Transzendenz ins Diesseits‘ verstehen. Von Kutschera unterschei-  det konkret eine theologische Transzendenz, die sich auf die Außerweltlichkeit Gottes,  und eine metaphysische Transzendenz, die sich auf die Freiheit Gottes der Welt gegen-  über bezieht, weiterhin eine epistemologische Transzendenz, die sich darauf bezieht,  daß Gott die Möglichkeiten menschlichen Erfahrens und Denkens übersteigt, und  schließlich spricht er in Bezug auf die Heiligkeit Gottes auch von einer timetischen  Transzendenz Gottes. Habermas hingegen geht bei seinem Konzept einer ‚Transzen-  denz ins Diesseits‘ von folgender Überlegung aus:"Im kommunikativen Handeln orien-  tieren wir uns an Geltungsansprüchen, die wır nur im Kontext unserer Sprache, unserer  Lebensform faktisch erheben können, während die implizit mit eingesetzte Einlösbar-  keit zugleich über die Provinzialität des jeweiligen faktischen Kontextes hinausweist.  Wer sich einer Sprache verständigungsorientiert bedient, ist einer Transzendenz von in-  nen ausgesetzt. Darüber kann er so wenig verfügen, wie er sich durch die Intentionalität  des gesprochenen Wortes zum Herrn der Struktur der Sprache macht. Die sprachliche  Intersubjektivität überschreitet die Subjekte, ohne sie hörig zu machen.“  Daß Habermas mit einer solchen Transzendenzkonzeption auf anderes zielt als der  klassische religiöse Transzendenzbegriff, ist keine Frage. So betont er etwa im Blick auf  « 116  das Werk von M. Theunissen, er schlage sich auf die Seite der „spröden Wahrheit  ei-  ner „rational ermutigten Transzendenz von innen“ 7, statt sich wie Theunissen an „den  proleptischen Vorschein eines Eschaton“ zu halten, „das in der Gegenwart Zuversicht  einflößen kann“ !!®. Und seinen theologischen Kritikern gegenüber räumt er zwar ein,  daß die Bewegung einer Transzendenz von innen, der wir im kommunikativen Handeln  ausgesetzt sind, auch scheitern könne, doch ist das für ihn noch kein Grund, sich  des-  3  halb „der Gegenbewegung einer Transzendenz aus dem Jenseits zu vergewissern“  Wie auch immer es mit Habermas’ Vertrautheit mit der Lehre vom Bilderverbot und  seinem Wissen um deren philosophische und theologische Relevanz bestellt sein mag,  wofür Wohlmuth argumentiert, systematisch und existenziell orientiert sich Habermas  jedenfalls nicht an dem klassischen religiösen Transzendenzbegriff. Vielmehr dürfte  Arens recht haben, wenn er Habermas’ Konzept einer Transzendenz von innen von da-  her verständlich macht, daß es Habermas darum gegangen sei, „zwischen der Skylla ei-  nes einebnenden transzendenzlosen Empirismus und der Charybdis eines verstiegenen,  die Transzendenz verhimmelnden Idealismus hindurchzusteuern“ !”°, Das Unzurei-  ** Bbd. 133  113  Habermas, Texte und Kontexte 113.  14 E von Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin 1990, 212.  15 Habermas, Texte und Kontexte 125.  16 J. Habermas, Kommunikative Freiheit und negative Theologie, in: E. Angehrn u. a. (Hrsg.),  Dialektischer Negativismus (FS Theunissen), Frankfurt 1992, 15-34;, hier: 29.  DE 16:  7 Ebd:  19 Habermas, Texte und Kontexte 142.  *# Ebd:155.  573bezieht“ U kann sıch Ha-
bermas L11UTr eiıner ‚Transzendenz 1Ns Diesseıuts‘ verstehen. Von Kutschera unterschei-
det konkret eiıne theologische Transzendenz, dıe sıch aut die Außerweltlichkeit Gottes,
und eine metaphysısche Transzendenz, die sıch aut dıe Freiheit (sottes der Welts
ber bezıeht, weıterhin ıne epistemologische Transzendenz, dıe sıch darauft bezıeht,
da; ott die Möglichkeiten menschlichen Ertahrens und Denkens überste1gt, und
schliefsßlich spricht ın Bezug auft dıe Heılıgkeıit Gottes auch VO eiıner timetischen
Transzendenz (ottes. Habermas hıingegen geht be1 seiınem Konzept einer ‚Iranszen-
enz 1Ns Diesseıuts‘ ONn tolgender Überlegung aus: Im kommunikatiıven Handeln Orıen-
tieren WIr uns Geltungsansprüchen, die WIr 1Ur 1m ontext unserer Sprache, ÜNSCETer
Lebenstorm aktısch erheben können, während die iımplızıt mıiıt eingesetzte Einlösbar-
keit zugleıich ber die Provinzıalıität des jeweılıgen taktıschen Kontextes hinauswelst.
Wer sıch eıner Sprache verständigungsorientiert bedıient, 1sSt eıner Transzendenz VO 1 -
NCN ausgesetZt. Darüber ann wen1g verfügen, W1€e sıch UrC| dıe Intentionalıtät
des yesprochenen Wortes Zzu Herrn der Struktur der Sprache macht. Die sprachliche
Intersubjektiviıtät überschreıtet die Subjekte, hne S1Ce hörıig machen.“

Dafß Habermas mıt eiıner solchen Transzendenzkonzeption auf anderes zielt als der
klassısche relig1öse Transzendenzbegriff, 1St keine Frage. So betont eLIwa 1mM Blick auf

CL 116das Werk VO Theunıissen, schlage sıch aut die Seıite der „spröden Wahrheit e1-
1Er „rational ermutıigten Transzendenz VO ınnen“ sıch w1e Theunıissen „den
proleptischen Vorschein eınes Eschaton“ halten, „das 1n der Gegenwart Zuversicht
einflöfßen anr  C6 118 Und seınen theologischen Kri_tikerp gegenüber raumt ‚W ar e1n,
da{fß die Bewegung eıner TIranszendenz VO.:  . ınnen, der WITL kommunikatıven Handeln
auUsSgESETIZL sınd, uch scheitern könne, doch 1st das tür ıhn noch keıin Grund, sıch des-
halb „der Gegenbewegung einer Transzendenz AUS dem Jenseıts vergewı1ssern”

Wıe uch ımmer mıt Habermas’ Vertrautheıit mMI1t der Lehre VO Bilderverbot und
seinem Wıssen deren philosophische und theologische Relevanz bestellt se1ın INaß,
wotür ohlmut. argumentiert, systematisch und exıstenzıell orlıentiert sıch Habermas
jedenfalls nıcht dem klassıschen relıg1ösen TIranszendenzbegrıftff. Vielmehr dürtte
Arens recht haben, WEeNn Habermas’ Konzept einer TIranszendenz VO ınnen VO da-
her verständlıch macht, da Habermas darum sel, „zwischen der Skylla e1-
1Ces eiınebnenden transzendenzlosen Empirısmus und der Charybdıs e1nes verstiegenen,
die TIranszendenz verhimmelnden Idealismus hindurchzusteuern  C 120. Das nzure1-

112 Ebd 1335
113 Habermas, Texte und Kontexte 13
114 VO: Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlın 1: DE
115 Habermas, Texte und Kontexte 125
116 Habermas, Kommunikatıve Freiheıt und negative Theologıe, 1N; Angehrn (Hrsg.),

Diıalektischer Negatıyısmus (FS Theunissen), Frankturt 1992, 15—34, 1er' 29
117 Ebd
118 Ebd.
119 Habermas, Texte und Kontexte 142
120 Ebd 155
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chende einer solchen Transzendenzkonzeption sıeht mıiıt Recht darın, da{ß Habermas,
da aufgrund se1nes methodischen Atheismus „dıe Vorstellung eiıner TIranszendenz 1Ns

c 121Jenseıts als philosophisch unhaltbar verwirft, sıch mMI1t einem ‚ Iranszendieren hne
Iranszendenz‘ begnügt.

Fur eıne Theorie relıg1öser Erfahrung enttällt damıt das Korrelat. Denn auch WCI1N
diese durchaus unterschiedliche Erfahrungen behandelt, die Menschen verschiedener
Kulturen 1n verschıedenen Lebenssituationen gemacht haben, esteht doch keıin
Zweıftel, da: al diıese Erfahrungen einen gemeınsamen Bezugspunkt haben S1e mussen,

verstanden werden.W1€e Rıcken SagL, als „Hınweıs(e) auf die TIranszendenz (sottes“
Dıiese wırd 1n eıner Fülle VO  = Aspekten un: Brechungen erfahren, S1€e bıldet den Flucht-
punkt al dieser Erfahrungen. Es ware also alsch, die relig1öse Erfahrung auf eın punk-
uelles Ereıigni1s persönlıcher Betroftenheit reduzieren. Di1e einzelne Erfahrung des
relig1ösen Individuums steht immer 1m Ontext einer Fülle VO anderen gleich der
ahnlıch gyeartetLeEN Erfahrungen. Zudem bleibt das relig1öse Leben des Individuums 1mM-
Her rückgebunden das Leben der Glaubensgemeinschaft, miıt deren Miıtgliedern x in
einem Austausch steht. Letztere ber steht ihrerseıits In einem Tradıtionszusammen-
hang, der seınen Nıederschlag findet 1n den Schrıitten dieser Glaubensgemeinschaft.

Der erfahrungstheoretische Ansatz sıeht sıch treıiliıch mMi1t eiınem entscheidenden Pro-
blem kontrontiert. Erfahrungen annn INa ımmer 11UT selber machen. S1e lassen sıch
nıcht andemonstrieren. Was ber kann dann motivıeren, sıch überhaupt eiıner solchen
Erfahrung au  en und sıch autf den Weg des Glaubens begeben? In dıiesem FAr
sammenhang kommt zweıtellos eın Entscheidungsmoment 1Ns Spiel. Prinzıipiell kann
ıch sowohl für den Glauben W1€ für den Unglauben optıeren. Was mich bewegt, mich
auf den Weg des Glaubens begeben, 1st ach Rıcken dıe Tatsache, da{fß der relig1öse123Glaube den „Wıiderspruch zwıischen Kontingenz und 1Nn autzulösen VECLIINAS. Der
1nnn und damıt das erfüllte Leben 1St eine Möglıchkeıt, die 1Ur adurch Wırklichkeit
wiırd, da{ß ich mich für sS1e entscheıde. Als Krıterium für eine solche Entscheidung fun-
gjert Iso die „Bewährung 1MmM Leben“ 124 Von Kutschera hat sıch näher mıt dem Charak-
ter eınes solchen Entscheidungskriteriums auseinandergesetzt. IDER Krıteriıum 1St sub-
jektiv 1ın dem Sınn, da{fß ıne Person I selber fteststellen kann, ob dıe Aussage, „Die
Religion ewährt sıch 1im Leben VO  - bzw. tür 128 uch zutrifft. Im Unterschied
hierzu betrifttt dıe Bewährung einer wıssenschafttlichen Theorie nıcht 1U e1in einzelnes
menschliches Indiyiduum, sondern alle Menschen, 1M Prinzıp die yeEsaAMTLE menschliche
Gattung. Darüber hinaus haben Theorien intersubjektiven Charakter, jede Person
annn 1m Prinzıp teststellen, ob die Aussage ‚Dıie Theorie ewährt sıch für dıe GattungMensch‘ zutrifft der nıcht.

Wıe ber steht s mıt der Rationalıtät eiınes solchen Entscheidungskriteriums? Von
Kutschera zufolge kommt ıhm weder objektive och iıntersubjektive, sondern subjektive
Rationalıität [)as heißt, die Entscheidung erfolgt nıcht blind, sondern durchaus mıiıt
Gründen, ber diese Gründe eruhen ihrerseits auf bestimmten Prämissen und NUT,
InNnan diese Prämissen akzeptiert, kann INa auch die Gründe selbst akzeptieren. Eıne
Letztbegründung des Glaubens 1St VO daher nıcht möglıch. Trotzdem 1st der Glaube
eın Iınder Sprung, sondern der Glaubende kann auf bestimmte Erfahrungen verwel-
SCIl, 1n denen sıch iıhm „eINE Wıirklichkeit“ erschlossen hat, „dıe ıhn zutiefst anspricht 125
Beım Zustandekommen des aubens sınd also Erfahrung und Entscheidung oleicher-
mafißßen beteıilıgt. Die Erfahrung 1St nıcht möglıch hne eiıne vorauslıegende Entscheidung,andererseıts erweıst die durch die Entscheidung ermöglıchte Erfahrung die getroffene
Entscheidung 1mM nachhinein als sınnvoll und belegt damıt deren Rationalıtät.

Dıiese Uberlegungep Z Charakter der ‚fıdes qua tehlen be] Habermas. Er be-

121 Arens 150
1272 Rıcken 105
123 Ebd
124 Von Kutschera, Vernunft 247
125 VO:;  S Kutschera, Dıie Frage ach dem Absoluten 1n Metaphysik und Religion, 1nN; Ehlen

(Hrsg.), Der Mensch Uun! seıne Frage ach dem Absoluten, München 197994, L 330 Jjer: 372
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schränkt sıch vielmehr darauf, estimmte Funktionen der ‚fıdes quae‘ herauszustellen,
nämlıch „dıe kontingenzbewältigende Trostspendung, die eschatologische Ertfolgsver-
bürgung“ SOWIl1e die „Lebensangst überwindende Gewißheitsbeschaffung“ 126 [ )as Feh-
len eiıner Betrachtung der ‚fıdes ®  qua dürfte uch die particula er1 der Kritik VO Engst-
ler se1n, die sıch autf die Formel bringen aßt: Das Phänomen des relıg1ösen Glaubens,
dem ein Ergriffen-, Ja eın Umgedrehtwerden eıgnet und der sıch daher durchaus VO

ygewöhnlıchen Glauben unterscheıidet, kommt bei Habermas nıcht 1n den Blick Diese
Kritik 1St sıcher zutreffend, uch dıe Aiideistische Lesart des Glaubens, die Engstler
1mM Anschlufß Wıttgenstein und Kierkegaard entwiıckelt, das rationale Moment 1mM
Glauben unterschlägt.

Eıne ausgesprochene ‚quaest10 disputata‘ des aktuellen Religionsdiskurses 1st die
Frage ach dem Verhältnis VO utonome Moral und Religion. Was zeıgen dıe 1-
schiedlichen Posıtiıonen VO Köhler, Brumlık und Brunkhorst 1in dieser Frage. Köhler 1St
der Meınung, „selbst W CII 1119}  = OIl den Rätseln der Religion absıeht und sıch 1U der
HoffnunIT  hıng1bt, dieses Dıng Leben hne allzuviel Immoralıtät hınter sıch bringen
können komme 1L1all nıcht die Einsıcht herum, da{fß die Religion als Inspirations-
quelle für die Ethik unentbehrlich 1St.

Für Brumlik bietet die Ethık EeLIWAS Ww1e€ die letzte Möglıchkeıt, noch gehaltvoll
VO  — Ott sprechen können“, und bemüht 1erfür die Levinassche These, „dafß AUS

dem Antlıtz des Anderen eLIWwWwAaSs Unendliches, Göttliches « 1  spricht Brunkhorst Velr-

wirtt hingegen alle Anleıihen der Ethik bei der eli 10N, für ıhn 1St „die Moralıtät VO }&
dem Glauben unabhäng1g“ unı! „tragt sıch selbst Beide Seıiten haben insotern recht,
als einerseıts, die Vernünftigkeit des Moralprinzıps einzusehen, keines Rekurses
auf die elı 10N bedarf, letztere aber andererseıts „eıne tietere und abschließende Be-
gründung” dafür liefert, WIr moralısch seın sollen. Habermas 1st sıch dieses
Problems durchaus bewußt, enn betont 1ın der Aufsatzsammlung ‚ Texte und Kon-
texte‘: „Wohl kann die Philosophıe uch heute noch den moralıschen Standpunkt erklä-
FCIl, er dem WIr als recht und unrecht beurteıilen, insowelılt 1st dıe kommunika-
t1Vve Vernuntt keineswegs gleich weıt VO der Moral Ww1e VO der Unmoral entternt. Eın
anderes 1st aber, eine motivierende Antwort geben, WAarum WIr uUNsCTECIN moralı-
schen Ansıichten tolgen, überhaupt moralıisc se1n sollen. In dieser Hınsıcht hefße sıch
vielleicht Eınen Sınn hne ‚Ott retiten 1st eitel.“

Was ‚vielleicht 1st jer wichtig. Es verweıst auf 1ıne möglıche „unersetzliıche Funk-
1A2tıon  CC der Religion”, die sıch 11 Blick auf dieses ethische Grundproblem erg1bt. In

CCI'CSSQ.HICYWCiSC unterlä{ßt Habermas ber 1in seiner Jüngsten Auferung dieser Pro-
blematık eiınen solchen 1nwelıs. In der Aufsatzsammlung ‚Dıe Einbeziehung des
Anderen!‘ schreıibt „Weıl ( keinen profanen Ersatz für die persönliche Heilserwar-
tung g1bt, enttällt das staärkste Motiıv ZUur Befolgung moralıscher GeboteHABERMAS UND DAS RELIGIONSPROBLEM  schränkt sich vielmehr darauf, bestimmte Funktionen der ‚fides quae‘ herauszustellen,  nämlich „die kontingenzbewältigende Trostspendung, die eschatologische Erfolgsver-  bürgung“ sowie die „Lebensangst überwindende Gewißheitsbeschaffung“ *. Das Feh-  len einer Betrachtung der ‚fides qua‘ dürfte auch die particula veri der Kritik von Engst-  ler sein, die sich auf die Formel bringen läßt: Das Phänomen des religiösen Glaubens,  dem ein Ergriffen-, ja ein Umgedrehtwerden eignet und der sich daher durchaus vom  gewöhnlichen Glauben unterscheidet, kommt bei Habermas nicht in den Blick. Diese  Kritik ist sicher zutreffend, auch wenn die fideistische Lesart des Glaubens, die Engstler  im Anschluß an Wittgenstein und Kierkegaard entwickelt, das rationale Moment im  Glauben unterschlägt.  Eine ausgesprochene ‚quaestio disputata‘ des aktuellen Religionsdiskurses ist die  Frage nach dem Verhältnis von autonomer Moral und Religion. Das zeigen die unter-  schiedlichen Positionen von Köhler, Brumlik und Brunkhorst in dieser Frage. Köhler ist  der Meinung, „selbst wenn man von den Rätseln der Religion absieht und sich nur der  Hoffnun  «  g,hi  ngibt, dieses Ding Leben ohne allzuviel Immoralität hinter sich bringen zu  können  %  komme man nicht um die Einsicht herum, daß die Religion als Inspirations-  quelle für die Ethik unentbehrlich ist.  Für Brumlik bietet die Ethik „so etwas wie die letzte Möglichkeit, noch gehaltvoll  von Gott sprechen zu können“, und er bemüht hierfür die L&vinassche These, „daß aus  dem Antlitz des Anderen etwas Unendliches, Göttliches spricht“ *® Brunkhorst ver-  wirft hingegen alle Anleihen der Ethik bei der Religion, für ıhn ist „die Moralität von je-  C  dem Glauben unabhängig“ und „trägt sich selbst“  ?_ Beide Seiten haben insofern recht,  als es einerseits, um die Vernünftigkeit des Moralprinzips einzusehen, keines Rekurses  auf die Religion bedarf, letztere aber andererseits „eine tiefere und abschließende Be-  gründung“ !” dafür liefert, warum wir moralisch sein sollen. Habermas ist sich dieses  Problems durchaus bewußt, denn er betont in der Aufsatzsammlung ‚Texte und Kon-  texte‘; „Wohl kann die Philosophie auch heute noch den moralischen Standpunkt erklä-  ren, unter dem wir etwas als recht und unrecht beurteilen, insoweit ist die kommunika-  tive Vernunft keineswegs gleich weit von der Moral wie von der Unmoral entfernt. Ein  anderes ist es aber, eine motivierende Antwort zu geben, warum wir unseren morali-  schen Ansichten folgen, überhaupt moralisch sein sollen. In dieser Hinsicht ließe sich  vielleicht sagen: Einen Sinn ohne Gott zu retten ist eitel.“  Das ‚vielleicht‘ ist hier wichtig. Es verweist auf eine mögliche „unersetzliche Funk-  « 132  tion“ der Religion“, die sich „im Blick auf dieses ethische Grundproblem  ergibt. In-  teressanterweise unterläßt Habermas aber in seiner jüngsten Äußerung zu dieser Pro-  blematik einen solchen Hinweis. In der Aufsatzsammlung ‚Die Einbeziehung des  Anderen‘ schreibt er: „Weil es keinen profanen Ersatz für die persönliche Heilserwar-  tung gibt, entfällt das stärkste Motiv zur Befolgung moralischer Gebote ... Von der dis-  kursiv gewonnenen Einsicht gibt es keinen gesicherten Transfer zum Handeln... Wenn  wir wissen, was zu tun moraliısch richtig ist, wissen wir zwar, daß es keinen guten — epi-  stemischen — Grund gibt, anders zu handeln. Das verhindert aber nicht, daß andere Mo-  tive nicht doch die stärkeren sind.“ !”  Wichtig ist hier vor allem die Schlußfolgerung, die er daraus zieht. Daraus ergibt sich  für ihn nämlich „die Notwendigkeit einer Ergänzung der nur schwach motivierenden  Moral durch zwingendes positives Recht“ *.  26 Arens 159f£.  ”7 Forum für Philosophie 143.  28 _Ebd. 111:  %? Ebd. 89  0 7, Honnefelder, Ethik und Theologie, in: Lutz-Bachmann (s. o. Amn. 96) 141- 152, hier:  148;  I Habermas, Texte und Kontexte 125.  2 Forum für Philosophie 70.  3 J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt 1996, 51.  E3a  575Von der dıis-
kursıv CWONNCHNECHN Einsıicht z1bt keinen gesicherten Transter Z Handeln. Wenn
WIr wıssen, W as tun moralısch richtig 1St, wıssen WIr Z,Wäal, da{fß keinen u  n ep1-
stemıschen Grund o1bt, anders handeln. )as verhindert aber nıcht, da{fß andere Mo-
t1ve nıcht doch die staärkeren sınd.“ 33

Wiıchtig 1St hier VOT allem dıe Schlufsfolgerung, die daraus zıieht. Daraus erg1bt sıch
für ıhn nämlich „dıe Notwendigkeit einer Erganzung der 1Ur schwach motivierenden
Moral durch zwingendes posıtıves Recht“‘

126 Arens 159f.
DA Forum für Philosophie 143
128 Ebd. 1441
129 Ebd 89
130 Honnefelder, Ethık un! Theologie, 1N: Lutz-Bachmann (S Amn. 96) 141- IS 1ler‘
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132 Forum für Philosophie 70.
133 Habermas, Dl€ Einbeziehung dCS Anderen, Frankfurt 1996, 5}
134 Ebd

575



HANS-LUDWIG (91 130 5:}

Ahnlich 1st auch die Habermassche Aussag de unıversalistische Moral se1l auf SexKn:t
gegenkommende Lebenstormen angewıesen“ otfen Man kann S1e ZWAaYrY, W1e€ Meyer
das CUL, auf relig1öse Lebenstormen hın interpretieren, ber INa ann 1n dieser Aussage

CC 136auch, w1€ Jüngst Reese-Schäfer, eiıne „kommunitarısche Argumentatıon vorgezeich-
net sehen und eiNe solche Lesart mıiı1t tolgender Aussage VO Habermas belegen: „Heute
leben WIr glücklicherweise in westlichen Gesellschaften, 1ın denen sıch selt wel blS rel
Jahrhunderten eın War ımmer wıeder tehlschlagender und zurückgewortfener,
gleichwohl gerichteter Prozefß der Verwirklichung VO Grundrechten, ein Prozefß eıner,
N WIr: ımmer wenıger selektiven Ausschöpfung der unıversalistischen Gehalte VO
Grundrechtsnormen durchgesetzt hat. Ohne solche Zeugnisse eıner 1n Fragmenten un
Splıttern immer schon ‚existıierenden Vernunft‘ hätten sıch dıe moralıischen Intuıtionen,
die die Dıiskursethik blofß auf den Begriff bringt, jedenfalls nıcht 1n SaNZCI Breıte ausbil-
den können.“

Wenn Habermas bezügliıch der Frage Relıgion und Moral ıne letzte Eındeutigkeit
vermıssen lafßst, beantwortet Knapp diese Frage AUS einer theologischen Perspektive, 1N-
dem C: dreierle1 herausstellt: 4 Eın vorgängıges Bewulßistsein der Zusammengehörigkeitund Verbundenheıit beruht auf eiınem asymmetrıschen Verpflichtetsein dem Anderen gCc-genüber, das 1mM Christentum durch dıe Ausrichtung aut ein umtassendes Agapegesche-hen geschaffen und begründet wiırd Dessen semantischer bleibt prinzıpiell
L1UT: VO theologischen Voraussetzungen her zugänglıch. 3) Die vorbehaltlose Hıngabeden Anderen 1m Sınne eines olchen Agapegeschehens mu{fß edacht werden als eın
Akt utonOm: menschlicher Selbstbestimmung.“Deutlich iSt, da{fß Knapp eınerseılts Überlegungen VO Levınas’ Ethik der Assymme-
trıe aufnımmt, gleichzeıitig betont aber auch, da der christliche Glaube das Ol Ott
her sıch ereignende Agapegeschehen 1n den Mıttelpunkt rücke, se1 IM Unterschied
ZUr levinasschen Phiılosophie nıcht 1ın erster Lıinıe Ethik“ 1597 Aus der Perspektive des
christlichen Glaubens beruhe der Akt bedingungsloser Hıngabe den anderen „nNıcht
auftf eıner allgemein zumutbaren moralischen Forderung, sondern aut dem Indikatıv der
Nähe Gottes“ 140 Weiterhin klagt Levınas gegenüber die moderne Autonomieposı-tion e1n, die durch die Forderung nach bedingungsloser Hıngabe All den Anderen un:
dem selbstvergessenen Opfter gefährdet sıeht. Schliefßlich sıeht be1 Levınas die Schwie-
rigkeıt, da{ß dieser eınerseılts das semantische Potenzial der bıblıschen Tradıtion, näamlıch
die unbedingte Verpflichtung unıversaler Solidarıität und Geschwisterlichkeit, in ad-
aquater Weıse ZUT Geltung bringt, x  N ihm andererseıts aber nıcht gelingt, dieses Poten-
1al auf argumentatıv überzeugende Weiıse 1n die begründende ede der Philosophie e1N-
zuführen. Nach Knapp andelt C sıch hier Un eiıne Schwierigkeit, die sıch nıcht 11UT bei
Levınas stellt, sondern die grundsätzlıcher Natur 1St. Grundsätzlich glaubt nıcht, da{fß
ıne philosophische Transtormatıon des semantıschen Potenzıals der Relıgion möglıchsel, un beruft sıch hierbei auf Habermas, der bekanntlich einräumt, da{fß eıne Überset-
ZUNg relıg1öser Gehalte in philosophische Dıiıskurse noch nıcht gelungen se1l Knapp le1ı-
tet daraus uch Folgerungen tür das Verhältnis VO Religion und Moderne ab Eın voll-
kommenes Austrocknen der Ressource Relıgion, stellt klar, würde das Projekt der
Moderne selbst 1n Frage stellen, da 1n diesem Fall das „Auseinanderbrechen eiınes S$INN-
entleerten, VO egolstischen Nutzenkalkülen beherrschten soz1ıalen Ganzen“ 141 F:
bzw. die Getahr besteht, da das verlorengegangene Bewufitsein der Zusammenge-hörigkeit und Verbundenheit UuUrc tundamentalistische Rückgriffe bzw. ethnozentri-

135 Habermas Moralıtät und Sıttliıchkeit. Treffen Hegels Eiınwände auch auf Kant zu?, 1n:
Kuhlmann, Moralıtät un Sıttlichkeıit. Das Problem Hegels Uun! der Diıskursethik, Frankfurt

1986, 16—5/, 1er: 28
136 Reese-Schäfer, Grenzgötter der Moral, Frankfurt 1997, 136
137 Habermas, Moralıtät Un! Sıttlichkeit 28
138 Arens 94
139 Ebd 89
140 Ebd.
141 Ebd 95
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sche Ausgrenzungen kompensıieren sucht. Folglıch tührt kein Weg vorbeı der 1mM-
1NCT Vergewısserung des semantıschen Potenzials der Religionen, die nıcht die
Philosophie delegiert werden kann, sondern L1LUT VO  a den homines relig10s1 selbst le1-
sten 1St, freilich auch verstärkte Anstrengungen auf dem Gebiet des interrelig1ösen Dia-
logs ertorderlıch macht, die verschiedenen relig1ös begründeten Humanıtätstradıtio-
NCN 1ın eın Gespräch miteinander bringen.

Wichtig sınd Knapps Überlegungen uch für die Verhältnisbestimmung VO Theorie
kommunikativer Vernunft und Theologıie. Knapp 1St ‚War nıcht der Meınung, „da{fß CI -

S  9 WE S1E nıcht ın Theologie übergeht, unvollständig ware der hoffnungslos aD O-
retisch würde 142

> wendet sıch ber uch die Vorstellung eiıner völlıgen Bezıe-
hungslosigkeit beider Größen, vielmehr 1sSt der Überzeugung, da die Theorie
kommunikatıver Vernunft sıch Rechenschafrt arüber geben MUSSE, „Inwıeweılt uch für
Ss1e selbst semantische Gehalte der Relıgion relevant leiben und Ww1e€ S1e auft diese Bezug
nehmen kann, hne ihrerseıts ZUr Theologie werden“ 145 Von daher halt den VO
Habermas ertretitene methodischen Atheismus für problematisch, da dieser ‚eiıne 1N-
haltlıche Vorentscheidung“ ımplizıert, „dıe VO vornherein eıne wiırkliıche Offtenheit tür

« 14den reliıg1ös-theologischen Dıskurs unmögliıch macht
Idieser 1nweIls macht deutliıch, da{fß der Dıalog zwıschen Habermas un: der Theolo-

1E€ auf Seıten VO Habermas auf Verstehensgrenzen stÖöfßt. Andererseıts 1st nıcht
übersehen, da{fß der Habermassche Ansatz durchaus Möglıchkeiten FÜr Reformulierung
theologischer Einsichten bietet. Eindrucksvoll dokumentiert 1es ELIW. Arens’ hand-
lungstheoretische Religionstheorie, die VO 1er Formen kommunikativ-relig1öser Pra-
X1S ausgeht, die sıch 1n zahlreichen Varıationen und Diıfferenzierungen ın den meılsten
Religionen finden, ämlıich Erzählen, Feıern, Verkündigen un Teılen.

Selbst die Theologie 1n einer Reihe VO Hinsichten VO dem Anregungspoten-
1al der Habermasschen Theorie kommunikativen Handelns profitieren kann, mufßß S1e
sıch gleichzeitig treiliıch uch bewuft bleiben, da{fß der Habermassche Ansatz nıcht das
gesamMTE Spektrum der philosophischen Bemühungen der Gegenwartsphilosophie ab-
ec Wenn Arens 1n diesem Zusammenhang aut die Notwendigkeıt der Berücksichti-
Sung bestimmter Strömungen des tranzösıschen Denkens verweıst, die den Gesichts-
punkt der Alterıität und der Dıiıftferenz ZUur Geltung bringen, dann könnte I11all mıt
SCHNAUSOuRecht autf die Notwendigkeit der Berücksichtigung bestimmter Tradıtio-
116  — der analytiıschen Philosophie verweısen, die bei Habermas’ kommunikationsphilo-
sophiıscher Aneı1gnung der analytıschen Tradıtion nıcht 1m Blıck sınd Vor allem funda-
mentaltheologisch dürtte das VO Interesse se1nN. Denn dıe klassısche Fundamentaltheo-
logie 1äfßt sıch nıcht 1Ur kommunikationsphilosophisch weıterdenken, W1€ Theobald €>
1n seınem Beıtrag versucht hat, uch die analytısche Philosophie bietet zweiıtellos die
Möglichkeit einem solchen Weıterdenken, selbst WECI11 Man in dieser Theorietradi-
t1on das Problem der Glaubensbegründung 1ın der Regel VO anderen Fragestellungen
aus angeht als VO der Frage nach dem ‚modus conversatıon1s‘.

Wenn I11all se1ın darf, W1€ der Dialog der Theologie mi1t dem Habermasschen
Denken angesichts philosophischer Herausforderungen weıter verläuft, bleibt
umgekehrt abzuwarten, ob Habermas selbst weıtere Schritte 1n Rıchtung auf eın ANSC-

Verständnis der relig1ösen Tradition LUL. Denn auch dıe umfangreiche theolo-
gische Habermas-Rezeption der etzten Jahre kann natürlic nıcht darüber hinwegtäu-schen, da: Habermas och eın u Stück VO eiınem solchen Verständnıis entternt 1St.
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