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Die Offenbarung des Johannes 1St eıne exegetische un: theologische Heraustorde-

LUNS. stellt sıch ihr 1U F1 zweıten Mal, nachdem bereıts den „Stuttgarter Kleıin-
kommentar“ azu geschrieben hatte (SKK 18, Zweıtellos bedart die {$£b eıner
größeren Autftmerksamkeıt 1ın Theologie un: Verkündigung, enn hne dieses „letzte
Wort“ bleibt Bıld VO der Schrift unvollständig, tehlt ıhm gewissermaßen der
dunkle, ber auch goldene Untergrund woraut Ja bekanntlic dıe mıiıttelalterlichen
Apokalypsen gemalt wurden. In ständıgem Zwiegespräch mı1t der alteren und Jüngeren
Lıteratur, Kommentaren WwW1€ Artıkeln, gelingt er G.;, dem Leser die Angst MÜ{ diesem
schwierigen Buch nehmen und ıh seiıne Froh-Botschaft heranzuführen. An den
Anfang der Behandlung der einzelnen Abschnitte stellt jeweıls eıne eıgene Überset-
ZUNg Dann tolgen J: Analysen des Abschnuıitts lıterarischer, form=, tradıtions-
und redaktionskritischer Rücksicht, H Vers-für-Vers-Exegese, 11L theologischer bzw.
uch paränetischer Ertrag des Abschnıiıtts“, wobe1l „dıe Botschaft auftf die heutıge Ver-
kündigungssituation durchsıchtig“ gemacht WITF'! d Exkurse speziellen Fragen, die Je

ıhrer Stelle eingefügt werden, entlasten die tortlaufende Lektüre. Zusammen mıt der
Literaturliste (45 Seıiten enthalten MALF die „tatsächlıch zıtierten“ Arbeıten, nıcht Artıkel
AUS Lexika), den Stellen-, Personen- un Sachregistern entsteht eın umfangreiches Werk,
das eınen u  n Abschlufß dieser Reihe bıldet.

Anhand der ausführlichen Eınleitung seılen reı Punkte herausgegriffen. Zunächst die
Frage nach der literarıschen Gattung. betont mıi1t Recht, da: sıch die $$£b VO den
iIrühjüdıschen „Apokalypsen“ erheblich unterscheidet nd als „prophetisches Buch“
ernstgenomme werden sollte, als W as S1€e sıch selbst vorstellt ( > 3’ 24-—34). Der Sıtz 1m
Leben se1 nıcht sehr, die kleinasıatischen Gemeinden „trösten“ angesichts eiıner
drohenden allgemeınen Verfolgung (eine solche se1 U1l 95 historisch nıcht nachweısbar),
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höhung schon gefallen 1ISt  ‚CC (39) „Der Seher bereitet nırgendwo die Christen auf eıne
ahe Parusıe x  Vor” sondern ermuntfter:‘: „S1e 1mM Gegenteıl, ıhrem Glauben 1m Alltag hıs
Un Tod Lreu Jeiben“ A In Kap und kündıge Christus ‚seın baldıges Kommen
ın die Gemeinde M  an Iso 1n ihre Jjetzıge Sıtuation hineıin. Ferner: „Der Inhalt des Buches
betrifftt dıe Vergangenheıt, die Gegenwart und dıe Zukunft zugleich. Schon allein des-
halb 1St N nıcht möglıch, en ‚Kaıros‘ eindeutig aut die Wiederkunft Christiı der auf die
Schrecken, die dieser unmıttelbar vorausgehen, beziehen.“ (63) Dem entspricht, da{fß

Ende des Buches, 2 9 B dıe „Gegenwart des Herrn 1m jeweıligen Heute“ gebetet
wiırd (ähnlıc. W1€ Maranatha „1M Sınne des durchgängigen altkırchlichen Verständnisses
als Feststellung übersetzen 1St 494), WwW1e N Ja uch IMn A Z0 VO einzelnen Christen
abhängıg gemacht wiırd, ob autf die Stimme Jesu hört und ıhm Ööffnet“

Schliefßslich betont mıiıt Recht, da{fß die häufige Berufung autf 1 als Schlüssel ZUr!r

Gliederung nıcht oreılt, ämlıch Rk „  d> 1St und AD 55  dA>d danach geschehen wiırd
Vielmehr „bezıieht sıch Oftb 1, 19 aut das IL Buch,BIBLISCHE THEOLOGIE  höhung schon gefallen ist“ (39). „Der Seher bereitet nirgendwo die Christen auf eine  nahe Parusie vor“, sondern ermuntere „sie im Gegenteil, ihrem Glauben im Alltag bis  zum Tod treu zu bleiben“ etc. In Kap. 2 und 3 kündige Christus „sein baldiges Kommen  in die Gemeinde an“, also in ihre jetzige Situation hinein. Ferner: „Der Inhalt des Buches  betrifft die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft zugleich. Schon allein des-  halb ist es nicht möglich, den ‚Kairos‘ eindeutig auf die Wiederkunft Christi oder auf die  Schrecken, die dieser unmittelbar vorausgehen, zu beziehen.“ (63) Dem entspricht, daß  am Ende des Buches, 22, 17, um die „Gegenwart des Herrn im jeweiligen Heute“ gebetet  wird (ähnlich wie Maranatha „im Sinne des durchgängigen altkirchlichen Verständnisses  als Feststellung zu übersetzen ist“ 494), wie es ja auch „in 3,20 vom einzelnen Christen  abhängig gemacht wird, ob er auf die Stimme Jesu hört und ihm öffnet“ (496).  Schließlich betont G. mit Recht, daß die häufige Berufung auf 1,19 als Schlüssel zur  Gliederung nicht greift, nämlich 2-3 „was ist“ und 4-22 „was danach geschehen wird“.  Vielmehr „bezieht sich Offb 1,19 auf das ganze Buch, ... denn das ganze Buch spricht  über Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges“ (48). „Auch Offb 4,1 spricht nicht  davon, daß die in der Vision geschauten Ereignisse notwendig zukünftig sind“ (50). Dies  wird ähnlich bei der Erklärung von 4, 1 ff. wiederholt (145-148). Aber dazu steht in einer  gewissen Spannung, wenn es S. 174 zu 6, 1 heißt: „Mit der Öffnung des ersten Siegels be-  ginnt die Endzeit. Voraussetzung dafür sind Jesu Tod und Auferstehung, die die Wende  markieren.“ Da der erste Reiter „Symbol für das Heilshandeln Gottes und seines Lam-  mes zugunsten der treuen Christen“ ist (176), müßte man wohl schließen, daß dies mit  seiner Auferstehung beginnt - falls hier überhaupt von einem bestimmten Zeitraum in-  nerhalb der Geschichte die Rede ist. Wenn aber bei dem Reiter auf weißem Pferd „nicht  an einen bestimmten Krieg, sondern an den Krieg überhaupt“ zu denken ist, so fragt  man sich, ob diese „Metapher“ erst ab Ostern gilt. Die anderen drei Reiter jedenfalls  sind als „Personifizierung ihrer Wirkung“ eine symbolische Aussage, die doch von An-  fang der Menschheit an gilt. So ist zu fragen, ob mit „Beginn der Endzeit“ wirklich  schon der Schlüssel zu den Reitern gefunden ist. Es bleibt die Frage: Wann beginnt sie?  Da der Blick in den Himmel jenseits der Zeit führt und das „Lamm“ wie „Der auf dem  Thron“ über allem steht und nicht etwa irgendwann in den Geschichtsablauf eintritt —  auch in 12 nicht —, ist zu fragen, ob nicht von vornherein immer die Menschheitsge-  schichte als ganze im Blick ist, sozusagen metahistorisch, und die Zäsuren im Buch nach  16,21 und 20, 10 liegen: Nach der 7. Schale ist das letzte Mal davon die Rede, wie die  Menschen auf die Ereignisse reagieren („sie bekehrten sich nicht“), so daß damit sozu-  sagen die letzte Chance in einem dialogischen Geschehen angedeutet ist; von nun an  wird nur noch Rettung und Strafe vollzogen. Mit 20,11 hingegen „vergehen Himmel  und Erde“, so daß hiermit das Aufhören von Raum und Zeit angedeutet ist. Hier geht es  also um Beziehung (hinter den Plagen steht ja nach G. selbst „die fehlende Gottesbezie-  hung“, vgl. 181) und um Existenzweisen. Das sind andere Kategorien als die eines ge-  schichtlichen Nacheinander. Vielleicht ließe sich so der Ansatz von G., daß in Offb Ver-  gangenheit, Gegenwart und Zukunft umfaßt seien, noch radikaler durchführen (vgl.  187). Christus hat ja doch nicht nur „die Herrschaft über die Endereignisse“ (147). Dann  spräche das ganze Buch nicht von „Enddramatik“, sondern von „Grunddramatik“ (der  Menschheitsgeschichte), die selbstverständlich einmal einen Abschluß findet. (Dazu s.  meinen Beitrag: N. Baumert, „Ein Ruf zur Entscheidung“, in: J. J. Degenhardt [Hrsg.],  Die Freude an Gott - unsere Kraft, [FS O. Knoch] Stuttgart: KBW 1991, 197-210; nun  auch in N. Baumert, Endzeitfieber? Münsterschwarzach 1997, 142-171).  Ein Hauptproblem der Offb ist das Gottesbild, das sie zu vermitteln scheint. G. bringt  immer wieder Hilfen zum Verständnis, da ja z. B. „der Seher den Gottlosen ebenso noch  eine Umkehrchance einräumt, wie er es für möglich hält, daß Christen ihrem Herrn un-  treu werden und so ihr Heil verlieren“ (190), oder daß „die Plagen die treuen Christen  aussparen“ (179-181). Aber handelt es sich wirklich nur um die „Christen“? Spricht das  Buch nicht universal? Gott sei jedenfalls „mächtig“, die Seinen zu schützen und „sein  Heil durchzusetzen“. Hierzu sei eine Bemerkung gestattet: Erweckt die häufige Rede,  daß „Gott sich durchsetzt“ (z. B. 179.182.189 etc.), nicht doch noch die Assoziation, als  ob dies für ihn sozusagen anstrengend und für den Gläubigen nicht selbstverständlich  wäre? Ähnlich, daß nach der „Überzeugung des Sehers Gott schon jetzt die Herrschaft  579enn das Buch spricht
ber Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges“ (48) „Auch Oftb 4, 1 spricht nıcht
davon, da{fß die ın der Vısıon geschauten Ereignisse notwendig zukünftig sınd“ (50) Dies
wiırd Ühnlich bei der Erklärung [0)]8! 4, $ wıederholtDE Aber AT steht 1n eıner
gewıssen Spannung, WE 174 6! heißt „Mıt der Öffnung des ersten Sıegels be-
sinnt dıe Endzeıt. Voraussetzung dafür sınd Jesu Tod und Auferstehung, die die Wende
markieren.“ Da der Reiter „Symbol für das Heıilshandeln (sottes und se1ines Lam-
H3C ZUgUNSstEN der treuen Christen“ 1ST müfßÖte 1L1Aall ohl schließen, da{fß 1es mıiıt
seıiner Auferstehung beginnt 1er überhaupt VO einem estimmten Zeitraum 1N-
erhalb der Geschichte die ede 1St. Wenn ber bei dem Reıter auf weißlem Pterd „nıcht

einen bestimmten Krıeg, sondern den Krıeg überhaupt“ denken ıSt;, Iragt
INa  —; sıch, ob diese „Metapher“ TSLT ab (Ostern galt. Die anderen re1l Reıter jedenfalls
sınd als „Personifizierung ihrer Wırkung“ eıne symbolische Aussage, die doch VO  © An-
fang der Menschheıt gilt. So 1St fragen, ob mıiı1t „Begınn der Endzeıt“ wirklich
schon der Schlüssel den eıtern gefunden 1St. Es bleibt die Frage: Wann beginnt s1e?
Da der Blick 1n den Hımmel Jjenseı1ts der eıt tührt und das . Lamm-” Ww1e€e „Der auf dem
Thron“ ber allem steht und nıcht ELIW. ırgendwann iın den Geschichtsablauf eintrıtt
uch 1n nıcht 1st fragen, ob nıcht VO vornhereıin ımmer die Menschheıtsge-
schichte als I1 1MmM Blick 1st; SOZUSagCH metahıiıstorisch, und dıe Zäsuren 1M Buch nach
16;21 und ZO; liegen: Nach der Schale 1st das letzte Mal davon die Rede, W1e€e die
Menschen auf die Ereignisse reagıeren „sıe bekehrten sıch NiCcht ; da; damıt SOZU-

N die letzte Chance 1n einem dialogischen Geschehen angedeutet ISt; VO 1U
wırd 1L1UT noch Rettung un: Stratfe vollzogen. Mıt 2 6} 11 hingegen „vergehen Hımmel
un! Erde“, da: hıermit das Authören VO  — Raum un Zeıt angedeutet 1St. Hıer gehtIso Beziehung hınter den Plagen steht Ja ach selbst „dıe tehlende Gottesbezie-
hung“, vgl 181) und Exıiıstenzweıisen. Das sınd andere Kategorien als die eines BC-schichtlichen Nacheinander. Vielleicht hefße sıch der Ansatz on G E da{fß 1ın Offtb Ver-
gyangenheıt, Gegenwart und Zukunft umtaßt se1en, noch radıkaler urchführen (vgl
187) Christus hat Ja doch nıcht NUY „dıe Herrschaft ber dıe Endereignisse“ Dann
spräche das Buch nıcht VO „Enddramatık“, sondern VO  - „Grunddramatik“ der
Menschheıitsgeschichte), die selbstverständlıch einmal eiınen Abschlufß findet. (Dazu
meınen Beıtrag: Baumert, „Eın Rut FA Entscheidung“, 1n Degenhardt LHrsg.];,
Dıie Freude all Oott Nsere Kraft, FE Knoch] Stuttgart: KB  Z I9 197-210; Ul
auch in Baumert, Endzeitheber? Münsterschwarzach I9 142-171).

Eın Hauptproblem der Oftb 1st das Gottesbild, das S1e vermitteln scheınt. bringtımmer wıeder Hılten ZuU Verständnıs, da Ja „der Seher den Gottlosen ebenso noch
eine Umkehrchance einräumt, wWwI1e für möglıch hält, da{fß Christen iıhrem Herrn
treu werden und ihr Heıl verlieren“ der da{fß „dıe Plagen diıe treuen Christen
aussparen” —1 81) ber andelt sıch wirklich 1Ur um die „Christen“? Spricht das
Buch nıcht unıversal? Ott se1l jedenfalls „machtig“; die Seinen schützen un: „seın
eıl durchzusetzen“. Hıerzu sEe1 1ne Bemerkung gestattet: Erweckt die häufige Rede,
daß „Gott sıch durchsetzt“ (Z 179.182.189 etc.); nıcht doch noch die Assozıatıon, als
ob 1es für ihn SOZUSagCNH anstrengend und für den Gläubigen nıcht selbstverständlich
ware”? Ähnlich, dafß ach der „Übérzeugung des Sehers Ott schon Jetzt die Herrschaft
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test 1n Händen hat“ (52) Sobald uch LT VO fterne der Eindruck entsteht, .Ott habe 1r -
gendwann eiınmal dıe Herrschaft nıcht fest 1n Händen gehabt, könnte der Satan W1e€e e1ın
Gegengott empfunden werden. uch WECNN das gew nıcht die Absıcht solcher Formu-
lierungen ISt, sel doch och einmal unterstrichen, da{fß gerade die Thronsaalvısıon, VO
der Ja alles ausgeht, eutlıc. die absolute Souveränıtät (sottes VOT Augen stellt. Es 1st
seıne Langmut un Geduld, WEeNnNn Menschen, die sıch verführen lıefßen, ımmer wıeder
Chancen der Umkehr oıbt un insotern dem Satan eiınen begrenzten Handlungsraumlafßt So hat auch VO  z Anfang die Erlösung und Vollendung derer 1M Blıck, die ıh
annehmen (6! 14° 7’ 1:3 f 21,4 ete.) Dies wırd entsprechender Stelle on uch 1 -
INeT wıeder betont (Z 462 f.) „Den Christen wiırd jedentalls VOT Augen geführt, da{fß
Ott 1ın allen Wırren die Fäden 1n Händen hl“ Insgesamt 1St dıeser OmmMentar
eın gelungenes Werk, intormatiıv und INNOVAtIV, verläfßlıich 1n den Detaıils und anregend,das die exegetische Diıiskussion voll aufarbeitet, aber auch Nıchttheologen eınen Zugander Botschaftt der {{tb ötffnet. BAUMERT

BEUTLER, OHANNES, Studien den johanneischen Schrıften 25) Stuttgart: Ka-
tholisches Bıbelwerk 1998 336
Prof. Dr Beutler 5J, der se1t 1971 als Neutestamentler der Phiılosophisch- Theo-logischen Hochschule Sankt Georgen 1n Frankfurt lehrt,; legt 1n der bewährten

Reihe des Katholischen Bıbelwerkes Auftsätze den joh Schritften aus den Jahren
Ta49 / VO  S Die Anordnung der Beıträge entsprechend der Chronologie ihrer Ent-
stehung und die starke internatiıonale Ausrichtung ınsbes die angelsächsische Johan-nesforschung wiırd intens1ıv aufgenommen), die nıcht 1U AUS den oftmals 1n englıscherSprache vorgelegten Erstveröffentlichungen erkennbar 1st, ermöglıchen den Lesern e1-
HCI umtassenden und zuverlässıgen Einblick 1n die Wege und Entwicklungen der
Johannesforschung der etzten Jahrzehnte. Von dieser Entwicklung 1st der Verftasser
selbst nıcht unbeeıinflußt, W as sıch iınsbesondere der wachsenden Skepsıs gegenübereıner umfangreıichen Literaturkritik zeıgt, die die trühesten Beıträge och recht selbst-
verständlich Vvoraussetizen.

Der Beıtrag „Glaube un! Zeugn1s 1mM ohEv“ aflßt das Ergebnis der e1ge-
e  H Dissertation (Martyrıa. Tradıtionsgeschichtliche Untersuchungen E: Zeugnisbe-orıiff be1 Johannes, weIlst auf, dafß der joh Glaubens- un:! Zeugn1s-begriff intriınsezıstisch angelegt 1st un: das Wırken des elistes die eıt Jesu un: die
nachösterliche eıt umgreıft un: verbindet. In dem tolgenden Beıtrag „Kırche als Sekte?
Zum Kırchenbild der joh Abschiedsreden“ begründet der Autor, der Be-
oriff Sekte Unrecht auftf das JohEv angewendet wırd, zumal der Heilsuniversalismus
in Joh 3) 16 und dem JohEv ernstzunehmen 1st (vgl 263-—-271; Seine Aus-
legung des Prologes „‚Und das Wort 1st Fleisch geworden ..  S  S akzentulert das
Ernstnehmen der Menschwerdung des Logos, die WI1€E 1m BaNzZCH JohEv doketisti-
schen Anmutungen den Riegel vorschiebt. Dıie Auslegung der Fufßswaschungsperikope
4A4US dem Jahre 1976 („Die Heilsbedeutung des Todes Jesu 1mM JohEv ach Joh IS 1—20°)ordnet dıe soteriologische Deutung der Fulßwaschung 1n ISZl dem Evangelısten, d1e
ethische Deutung 1n 13, 1.12—-20 der spateren Redaktion Freilich 1st 1n der
Sache keine wiırklıche Konkurrenz beider Deutungen erkennbar, da{fß eın Haupt-für eiıne lıterarkrıitische ÖObperatıon enttallt. Be1i der schwiıerigen Frage ach
dem Urteil des Evangelısten ber „die CC bezieht Posıtiıon die oft vertre-
tene Annahme, das JohEv verstärke 1n seıner Passıonsdarstellung die Schuld „der Ju-
den“; mi1t der pauschalen Wendung „dıe Juden“ sınd dıie verantwortlichen Führer, nıcht
ber das J. 'olk angesprochen (vgl „Die ‚Juden und der Tod Jesu 1mM JohEv“

Mırt dem Beıtrag „Psalm 1mM JohEv* (1979) beginnen Forschungsbeiträge des
Autors, die der kreativen Fortschreibung alttestamentlicher Bezugstexte in der johTheologie nachgehen und diese als deutlich umfangreicher aufweısen, als die bisherigeForschung annahm: Einflüsse VO Ps sieht nıcht 1U für Joh 12 I7 4 und 13: 76
sondern uch für 13,33.35.38.41 f 14, 1027 und 19,28 als gegeben Dıie 1ın diesem
Beıtrag anklingende bundestheologische Deutung der Abschiedsrede 1n Joh 14 hat der
Autor 1n seıner Studıie .Hab keine Angst. Dıie joh Abschiedsrede (Joh 14) (Stutt-
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