
HISTORISCHE HEOLOGIE

der Zukunftsautgaben Nachkriegs-Europas (360 { außer 1n eiınem entscheidenden
Punkt: der optimıstischen Sıcht der Wehrmacht als eınes möglıchen Nstrumentes U1

Sturz Hıtlers. Der ext VO Agatha Fıcht! (1909—-1 290% als yläubige Katholikin Sekre-
TIn 1n der Reichsschatzmeisterei der DAP 1n dieser Funktion Informations-
dıenste tür dıe katholische Kırche eisten können, nıedergeschrieben 1mM November
1945 vermuıttelt einen Einblick 1n dıe „kleine Welt einer Sekretärın und mutıge
Tat eiıner Jungen Katholikin“ Ihre wırd deutlich S1e un nıemand anders
WAar jener Informant, der (wıe schon re vorher ähnlich für Luxemburg) 1943 die Dr
plante Klosterautfhebung 1n ElsafS-Lothringen, dıe Rösch sıch engagıerte,
nıchte machte und der damals VO der Gestapo mıiıt oroßem Aufgebot vergeblich gesucht
wurde 405—408).

So 1sSt diıese Darstellung VO weıt mehr als blo{fß biographischem Interesse. Nur einıge
kleinere Fehler seıen korrigıiert. Der Provıinzıal, der 1n den Orden aufnahm, WTl Ernst
hiall (nıcht Thıel), derZ nıcht, W 4As nach den Ordenskonstitutionen unmOg-
lıch 1St, F921) regıerte (28) In Feldkirch- Tisıs WAar VOT dem Weltkrieg nıcht
„das  C6 Novızıat der deutschen Jesuıiten (30), sondern (neben s’Heerenberg/NL) e1ınes der
beiden Möglıcherweise auf eiınen Druck- der Tipptehler geht das Datum des
I:  d 1941 für den geplanten Klostersturm 1n Bayern zurück (96); 4aus dem tolgenden
Text geht hervor, da CS sıch den F  N handelt. Kı SCHATZ

HOLD OHANNES, Hugo Rahner. eın geschichts- und symboltheologisches Denken.
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Dıi1e Augsburger dogmatische Diıssertation „beschäftigt sıch mıt dem ın der theologı1-

schen Lıteratur och weıtgehend unerschlossenen Werk Hugo Rahners. Sıe sucht den
Nachweis tühren, da{fß Rahners theologisches Denken 1ın einer Theologie des end-
landes wurzelt un! berührt damıt eiıne durchaus aktuelle Frage, nämlıch jene nach der
Bedeutung den Spezifika und der Zukunft der abendländısch-europäischen Glaubens-
gestalt“ ( Tatsächlich wiırd diese nıcht blofß berührt, sondern 1st 1n einem Ma{fte ziel-
führend, da{ß eigentlich S1Ce ın den Titel gehörte un der Jjetzıge, erschrıftt für Teıl IL, 1n
den Untertitel.

Von der 3} Westkirche“ ZUYT Weltkirche“HISTORISCHE THEOLOGIE  der Zukunftsaufgaben Nachkriegs-Europas (360f.) — außer in einem entscheidenden  \E  Punkt: der optimistischen Sicht der Wehrmacht als eines möglichen Instrumentes zum  Sturz Hitlers. — Der Text von Agatha Fichtl (1909-1990), als gläubige Katholikin Sekre-  tärın in der Reichsschatzmeisterei der NSDAP, um in dieser Funktion Informations-  dienste für die katholische Kirche leisten zu können, niedergeschrieben im November  1945 (379441) vermittelt einen Einblick in die „kleine Welt einer Sekretärin und mutige  Tat einer jungen Katholikin“ (369). Ihre Rolle wird deutlich: sie und niemand anders  war jener Informant, der (wie schon 2 Jahre vorher ähnlich für Luxemburg) 1943 die ge-  plante Klosteraufhebung in Elsaß-Lothringen, gegen die Rösch sich engagierte, zu-  nichte machte und der damals von der Gestapo mit großem Aufgebot vergeblich gesucht  wurde (405—408).  So ist diese Darstellung von weit mehr als bloß biographischem Interesse. Nur einige  SE Nn dn  kleinere Fehler seien korrigiert. Der Provinzial, der R. in den Orden aufnahm, war Ernst  Thill (nicht: Thiel), der 1907-1911 (nicht, was nach den Ordenskonstitutionen unmög-  lich ist, 1907-1921) regierte (28). — In Feldkirch-Tisis war vor dem 1. Weltkrieg nicht  „das“ Noviziat der deutschen Jesuiten (30), sondern (neben s’Heerenberg/NL) eines der  beiden. — Möglicherweise auf einen Druck- oder Tippfehler geht das Datum des  21.7.1941 für den geplanten Klostersturm in Bayern zurück (96); aus dem folgenden  Text geht hervor, daß es sich um den 12.7. handelt.  Kır SCHATZS. J:  HOoLDT, JoHANNESs, Hugo Rahner. Sein geschichts- und symboltheologisches Denken.  Paderborn: Schöningh 1997. 211 S.  Die Augsburger dogmatische Dissertation „beschäftigt sıch mit dem in der theologi-  schen Literatur noch weitgehend unerschlossenen Werk Hugo Rahners. Sie sucht den  Nachweis zu führen, daß Rahners theologisches Denken in einer Theologie des Abend-  landes wurzelt und berührt damit eine durchaus aktuelle Frage, nämlich jene nach der  Bedeutung , den Spezifika und der Zukunft der abendländisch-europäischen Glaubens-  gestalt“ (9). Tatsächlich wird diese nicht bloß berührt, sondern ist in einem Maße ziel-  führend, daß eigentlich sie in den Titel gehörte und der jetzige, Überschrift für Teil II, in  den Untertitel.  I. Von der „ Westkirche“ zur „ Weltkirche“ ... Gegenüber dieser heute vorherrschen-  den Programmatik (Pesch, Kehl, Wiedenhofer, Lies) erinnert H. an die abendländische  Bewegung zwischen den Kriegen, die danach in der Politik Frucht getragen habe, in  (Teilen) der Theologie aber aufgegeben wurde. Als Stationen erscheinen Guardinis  „Ende der Neuzeit“, Brockmöllers „Christentum am Morgen des Atomzeitalters“, Teil-  hard de Chardin und vor allem K. Rahner, mit den Anmerkungen (29-33): 1. setze er das  II. Vaticanum zu schroff von der bisherigen Kirchengeschichte ab; 2. gerade seitens der  dritten Welt habe man die Dominanz europäischer Theologen auf dem Konzil kritisiert;  3. die landessprachlichen Liturgien seien nichts anderes als approbierte Übersetzungen  der römischen „Editio typica“ (alle Weltreligionen kennen eine universale Sakralspra-  che); 4. daß durch ökumenische Gesinnung und Betonung von Gottes Heilswillen „die  missionarische Aufgabe der Kirche relativiert worden sei, kann ernstlich nicht behaup-  tet werden“ (wo tut dies Rahner?). Enden schon dessen „futurologische Spekulationen“  in einer Aporie, in der H. „die Selbstaufhebung des christlichen Glaubens als in der  (Heils-)Geschichte wurzelnde und gewachsene Realität“ (35) fürchtet, so vollends bei  Bühlmann, in den Kontext-Theologien (Panikkar, Boff, Feminismus), in der Hellenisie-  rungstheorie. Demgegenüber hätte man bereits eine philosophische Besinnung auf das  Abendland zu berücksichtigen: Jaspers, Toynbee, G. Krüger, Pieper, Sloterdijk.  II. Hugo Rahners Theologie des Abendlands. Da er weithin unbekannt und kaum re-  zipiert ist, unterrichtet H. über Leben und Werk und vermittelt sein Denken als patristi-  sche (nicht bloß patrologische) Methode (73 ff.), Geschichtstheologie (74-79), Symbol-  theologie (79-83), Kerygmatische Theologie (83-87), um dann ausführlicher (87-139)  seine Theologie des Abendlands zu referieren: a) In der Innsbrucker Rektoratsrede von  1949 „Vom Ersten bis zum Dritten Rom“ hat Rahner nach eigenem Wort „sozusagen  den innersten Kern [s]eines wissenschaftlichen Ideals bloßzulegen versucht“ (87):  Abendland als virulente „geschichtsbildende Kraft“ (88); b) Abendland als (daraus die  599Gegenüber dieser heute vorherrschen-
den Programmatık (Pesch, Kehl,; Wiıedenhofter, L4€s) eriınnert dıe abendländische
Bewegung zwıschen den Krıegen, die danach 1n der Politik Frucht habe, 1ın
Teılen) der Theologie aber aufgegeben wurde. Als Statiıonen erscheinen Guardınıis
„Ende der Neuzeıt“, Brockmöllers „Christentum Morgen des Atomzeıitalters“, Teil-
hard de Chardın und VOT allem Rahner, mıt den Anmerkungen (29-33) das
IL Vatıcanum chroff VO der bisherigen Kırchengeschichte ab: gerade seıtens der
drıtten Welt habe MNan die Dominanz europäıischer Theologen auf dem Konzıl krıtisiert;

dıe landessprachlichen Liıturgien seıen nıchts anderes als approbierte Übersetzungen
der römischen „Edıtıo typıca“ (alle Weltreligionen kennen eine unıversale Sakralspra-
che); da durch ökumenische Gesinnung un Betonung VO  — (sottes Heılswillen „dıe
mıssıonarısche Aufgabe der Kirche relatıviert worden sel, kann ernstlich nıcht behaup-
Nx } werden“ (WwoO LUL 1es Rahner?). Enden schon dessen „futurologische Spekulationen“
ın eıner Aporıe, 1ın der „dıe Selbstaufhebun: des christlichen Glaubens als 1n der
(Heıls-)Geschichte wurzelnde und gewachsene Realıtät“ (35) türchtet, vollends bei
Bühlmann, in den Kontext- Theologıien (Panıkkar, Bofft, Feminısmus), in der Hellenisie-
rungstheorie. Demgegenüber hätte I11all bereıts eıne phiılosophische Besinnung auf das
Abendland berücksichtigen: Jaspers, Toynbee, Krüger, Pıeper, Sloterdik.

Hugo Rahners Theologze des Abendlands. Da weıthiın unbekannt und aum
zıpiert 1St, unterrichtet ber Leben und Werk und vermuttelt seın Denken als patrıst1-
sche (nıcht blo{fß patrologische) Methode (73 H Geschichtstheologie 74—79), Symbol-
theologie (79—-83), Kerygmatıische Theologie (83—-87), Un HR8 ausführlicher 87-139)
seiıne Theologie des Abendlands reterieren: a) In der Innsbrucker Rektoratsrede VO
1949 „Vom Ersten bıs FT rıtten Rom  e hat Rahner ach eiıgenem Wort „SOZUSagcCch
den innersten Kern [s]eines wiıssenschaftlichen Ideals blofßszulegen versucht“ (87)
Abendland als virulente „geschichtsbildende Kraft“ (88); b) Abendland als daraus die
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Entfiremdung VO Eranos-Kreıis) theologische Gröfße, Moment der Inkarnation: christ-lıches Abendland C) „Bund zwıschen Hellas un! Kırche“ (seıt der Geilst christlicherTheologie „sıch der sterbenden Antike annahm“ 192 Keryphaıas Koryphaios], berdas Miıttelalter Zzur Rena1ssance, VO der „das Beste un: das Ewiıge“ chrıstlich W ar 92}„1Jas Erbe VO  — Hellas und RomBUCHBESPRECHUNGEN  Entfremdung vom Eranos-Kreis) theologische Größe, Moment der Inkarnation: christ-  liches Abendland. c) „Bund zwischen Hellas und Kirche“ (seit der Geist christlicher  Theologie „sich der sterbenden Antike annahm“ [92: Keryphaias = Koryphaios], über  das Mittelalter zur Renaissance, von der „das Beste und das Ewige“ christlich war — 93):  „Das Erbe von Hellas und Rom ... hineingenommen in den Schoß der Kirche, immer-  dar bereit, von dort in neuer Geburt hervorzubrechen ...“ (94) d) Katholische Einheit,  gegenüber dem Zerfall im byzantinischen Osten: Papsttum, Vulgata, Theologie, Litur-  gie, Mönchtum ... e) Abendländische Kirchenfreiheit, in kämpferischer Auseinander-  setzung zwischen Staat und Kirche (wobei [Theodoret] der Kampf für die Kirche wert-  voller ist als der Friede — 99). f) Kultur der „schönen Mitte“: „zwischen Ja und Nein zu  allen Weltgütern ..., ohne die jede wahre Kultur verwuchern muß“ (100). g) Abendlän-  dische Symbole, wobei (statt häretisch die Spekulation aus dem Bild) das Bild aus der  dogmatischen Überzeugung kommt (102). H. stellt vier vor: 1. [= aa)] das Kreuzmyste-  rium (103-107 — „völlig unmythisch“, doch in universalen Dimensionen), 2. Die Arche  Noah als Schiff des Heils (aus Kreuzesholz, als Typ der Wassertaufe [kein Wort zur Un-  bekümmertheit solcher Bild-Rede? Immerhin zur folgenden], Heils-Raum, in dogmen-  geschichtlicher (zumeist exklusivistischer) Bedeutung. 3. Odysseus am Mastbaum  („Der blinde Sänger hat, vom Genius der Poesie geleitet, mit zitternden Händen die Ur-  gestalt des Wahren betastet“ — 114), im Blick auf die Sirenen: Häresie und Wollust; im  Blick auf den Mastbaum als Kreuz (wieso allerdings  „widerlegen“ [124] Sarkophag-Bil-  der des Odysseus die These,  man habe anfangs die Darstellung des Gekreuzigten gemie-  den, anstatt sie gerade zu bestätigen?); als Plädoyer für christlichen Humanısmus — vor  dem „Versagen des entkirchlichten bürgerlichen Neuhumanismus“  in unserem Jh. 4.  Mater Ecclesia - Die Kirche in Maria sehen (Mutter der Lebendigen,  Immaculata ... Köni  Mater et magistra,  gin). Nr. 5 [ee]] leitet zu Teil III über: Kirche im Zeichen des Bildes,  Bilder statt Begriffe — während heute die Tendenz vorherrsche, „die Ekklesiologie des  Konzils wiederum auf den Begriff zu bringen und in dem einen Begriff der ‚Communio‘  zusammenzufassen“ (139).  III. Gehalt und Gestalt des Glaubens. H. geht 1. von  »zwei Iypen von Theologie“  aus: transzendental-theologisch — geschichtlich-symbolis  „die Werke [s]eines Bruders ins Deutsche zu übersetzen“  ch. Auf das Vorhaben Hugos,  ‚ hat Karl repliziert, daß er, ein  „guter und sehr interessanter Kirchenhistoriker“  , dies vielleicht gar nicht gekonnt hätte.  (Ist im übrigen sein in der Tat hymnischer Stil wirklich [140 Rosenberg] „römisch ge-  meißelt“?) Nur „andeutungsweise“ notiert H., daß die beiden Theologietypen „ein wi-  dersprüchliches Bild ignatianischer Mystik entstehen“  lassen (142f.). Im folgenden geht  er 2. näher auf das transzendentaltheologische Denke  n „und verwandte Denkformen“  ein, mit den bekannten Punkten: Wenn die Gnad  e zur ‚Grundausstattung‘ des Men-  schen gehöre (145),  warum noch ein geschichtliches Heilswerk? Geschichte und Welt  würden zu Geschichtlichkeit und Welthaftigkeit (147). Und nach U. Manz: „Offenba-  rung und Heilsgeschichte sind nur die symbolische ‚Außenseite‘ der immanenten Trini-  tät“; Identifikation von immanentem und geschichtlichem Logos,  Gleichsetzung von  geschichtlicher und transzendenter Vollendung (14958), Der  „Gegensatz von Transzen-  dentalem und Kategorialem findet sich [sodann] in verschie  denen Variationen“ bei an-  deren: als der zwischen „Kern“ und „Schale“ (150), „Paradigmenwechsel“ (152f. —  Küng, Tracy), historisch-symbolisch, was an sich der sakramentalen Struktur der Kir-  che entspricht, aber „suspekt ist ... in einem transzendental-personalistischen Verständ-  nishorizont, in welchem die transzendentale Sub  jektivität zum Herrn der Symbole er-  hoben wird“ (156  — im Visier: Hilberath). Demgegenüber 3. Synthetisches (gestaltschen-  des) Denken: a)  Hugo Rahner. Erhellend, das Referat seines Aufsatzes zur Nouvelle  Th6ologie mit dem Artikel selbst zu vergleichen. Nicht bloß, daß er Modernismus und  fahren der beiden“ erhält ausführlich ein Rezensen  Integrismus ganz „äquidistant“ verwirft; für den „besten Ausgleich zwischen den Ge-  t der ZkTh das Wort: Jede dogmati-  sche Formel sei grundsätzlich ersetzbar,  obwohl sie anderseits nie falsch werden könne.  „In diesem Sinn ist auch ein wahrer Thomist am wenigsten einer, der nicht über Thomas  hinauswill.“ [Auch neue Formulierungen wären eben nicht  „einzig dem ... menschli-  chen Intellekt“  zuzuschreiben.] Wer’s nicht am Stil merkt, schlage nach: K. Rahner.  b) abendländischer Hylemorphismus und Goethesche Morphologie; c) R. Guardini  600hineingenommen 1n den Schofß der Kırche, iımmer-dar bereıt, VO dort 1n Geburt hervorzubrechen K (94) Katholische Eınheıit,gegenüber dem Zertall 1m byzantinischen (Jsten: Papsttum, Vulgata, Theologie, Lıitur-1€, MönchtumBUCHBESPRECHUNGEN  Entfremdung vom Eranos-Kreis) theologische Größe, Moment der Inkarnation: christ-  liches Abendland. c) „Bund zwischen Hellas und Kirche“ (seit der Geist christlicher  Theologie „sich der sterbenden Antike annahm“ [92: Keryphaias = Koryphaios], über  das Mittelalter zur Renaissance, von der „das Beste und das Ewige“ christlich war — 93):  „Das Erbe von Hellas und Rom ... hineingenommen in den Schoß der Kirche, immer-  dar bereit, von dort in neuer Geburt hervorzubrechen ...“ (94) d) Katholische Einheit,  gegenüber dem Zerfall im byzantinischen Osten: Papsttum, Vulgata, Theologie, Litur-  gie, Mönchtum ... e) Abendländische Kirchenfreiheit, in kämpferischer Auseinander-  setzung zwischen Staat und Kirche (wobei [Theodoret] der Kampf für die Kirche wert-  voller ist als der Friede — 99). f) Kultur der „schönen Mitte“: „zwischen Ja und Nein zu  allen Weltgütern ..., ohne die jede wahre Kultur verwuchern muß“ (100). g) Abendlän-  dische Symbole, wobei (statt häretisch die Spekulation aus dem Bild) das Bild aus der  dogmatischen Überzeugung kommt (102). H. stellt vier vor: 1. [= aa)] das Kreuzmyste-  rium (103-107 — „völlig unmythisch“, doch in universalen Dimensionen), 2. Die Arche  Noah als Schiff des Heils (aus Kreuzesholz, als Typ der Wassertaufe [kein Wort zur Un-  bekümmertheit solcher Bild-Rede? Immerhin zur folgenden], Heils-Raum, in dogmen-  geschichtlicher (zumeist exklusivistischer) Bedeutung. 3. Odysseus am Mastbaum  („Der blinde Sänger hat, vom Genius der Poesie geleitet, mit zitternden Händen die Ur-  gestalt des Wahren betastet“ — 114), im Blick auf die Sirenen: Häresie und Wollust; im  Blick auf den Mastbaum als Kreuz (wieso allerdings  „widerlegen“ [124] Sarkophag-Bil-  der des Odysseus die These,  man habe anfangs die Darstellung des Gekreuzigten gemie-  den, anstatt sie gerade zu bestätigen?); als Plädoyer für christlichen Humanısmus — vor  dem „Versagen des entkirchlichten bürgerlichen Neuhumanismus“  in unserem Jh. 4.  Mater Ecclesia - Die Kirche in Maria sehen (Mutter der Lebendigen,  Immaculata ... Köni  Mater et magistra,  gin). Nr. 5 [ee]] leitet zu Teil III über: Kirche im Zeichen des Bildes,  Bilder statt Begriffe — während heute die Tendenz vorherrsche, „die Ekklesiologie des  Konzils wiederum auf den Begriff zu bringen und in dem einen Begriff der ‚Communio‘  zusammenzufassen“ (139).  III. Gehalt und Gestalt des Glaubens. H. geht 1. von  »zwei Iypen von Theologie“  aus: transzendental-theologisch — geschichtlich-symbolis  „die Werke [s]eines Bruders ins Deutsche zu übersetzen“  ch. Auf das Vorhaben Hugos,  ‚ hat Karl repliziert, daß er, ein  „guter und sehr interessanter Kirchenhistoriker“  , dies vielleicht gar nicht gekonnt hätte.  (Ist im übrigen sein in der Tat hymnischer Stil wirklich [140 Rosenberg] „römisch ge-  meißelt“?) Nur „andeutungsweise“ notiert H., daß die beiden Theologietypen „ein wi-  dersprüchliches Bild ignatianischer Mystik entstehen“  lassen (142f.). Im folgenden geht  er 2. näher auf das transzendentaltheologische Denke  n „und verwandte Denkformen“  ein, mit den bekannten Punkten: Wenn die Gnad  e zur ‚Grundausstattung‘ des Men-  schen gehöre (145),  warum noch ein geschichtliches Heilswerk? Geschichte und Welt  würden zu Geschichtlichkeit und Welthaftigkeit (147). Und nach U. Manz: „Offenba-  rung und Heilsgeschichte sind nur die symbolische ‚Außenseite‘ der immanenten Trini-  tät“; Identifikation von immanentem und geschichtlichem Logos,  Gleichsetzung von  geschichtlicher und transzendenter Vollendung (14958), Der  „Gegensatz von Transzen-  dentalem und Kategorialem findet sich [sodann] in verschie  denen Variationen“ bei an-  deren: als der zwischen „Kern“ und „Schale“ (150), „Paradigmenwechsel“ (152f. —  Küng, Tracy), historisch-symbolisch, was an sich der sakramentalen Struktur der Kir-  che entspricht, aber „suspekt ist ... in einem transzendental-personalistischen Verständ-  nishorizont, in welchem die transzendentale Sub  jektivität zum Herrn der Symbole er-  hoben wird“ (156  — im Visier: Hilberath). Demgegenüber 3. Synthetisches (gestaltschen-  des) Denken: a)  Hugo Rahner. Erhellend, das Referat seines Aufsatzes zur Nouvelle  Th6ologie mit dem Artikel selbst zu vergleichen. Nicht bloß, daß er Modernismus und  fahren der beiden“ erhält ausführlich ein Rezensen  Integrismus ganz „äquidistant“ verwirft; für den „besten Ausgleich zwischen den Ge-  t der ZkTh das Wort: Jede dogmati-  sche Formel sei grundsätzlich ersetzbar,  obwohl sie anderseits nie falsch werden könne.  „In diesem Sinn ist auch ein wahrer Thomist am wenigsten einer, der nicht über Thomas  hinauswill.“ [Auch neue Formulierungen wären eben nicht  „einzig dem ... menschli-  chen Intellekt“  zuzuschreiben.] Wer’s nicht am Stil merkt, schlage nach: K. Rahner.  b) abendländischer Hylemorphismus und Goethesche Morphologie; c) R. Guardini  600e) Abendländische Kırchenfreiheit, 1n kämpferischer Auseıiınander-
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ch Auf das Vorhaben Mugos,hat arl repliziert, da CL, eın
3  u un sehr interessanter Kırchenhistoriker“ dies vielleicht Sar nıcht gekonnt hätte.(Ist 1ım übrigen seın iın der Tat hymnischer Stil WIrKlıc 140 Rosenberg] „römisch eme: Nur „andeutungsweise“ notliert F.; da{fß die beiden Theologietypen „e1In W1-dersprüchliches Bıld ıgnatianischer Mystık entstehen“ lassen (142 Im tolgenden gehtnäher auf das transzendentaltheologische Denke „und verwandte Denkftormen“e1n, mıt den bekannten Punkten: Wenn dıe nad ZuUur ‚Grundausstattung‘ des Men-schen gehöre noch eın geschichtliches Heilswerk? Geschichte und Weltwürden Geschichtlichkeit und Welthaftigkeit Und ach Manz „Oftenba-
rung und Heilsgeschichte sınd 1Ur die symbolische ‚Aufßenseite‘ der immanenten TIrını-barı  e Identifikation VO iımmanentem und geschichtlichem LOg0s, Gleichsetzung VO  —_geschichtlicher und transzendenter Vollendung Der „Gegensatz VvVoO  - TIranszen-dentalem und Kategorialem tindet sıch [sodann] ın verschıedenen Varıatiıonen“ beideren: als der zwıschen „Kern  * un „Schale“ „Paradiıgmenwechsel“ 1524Küng, Tracy), hıstorisch-symbolisch, W as sıch der sakramentalen Struktur der Kır-che entspricht, ber „suspekt 1sSt 1n eiınem transzendental-personalistischen Verständ-nıshorizont, ın welchem die transzendentale Sujektiviıtät um Herrn der Symbole CI -hoben wırd“ (156 1m Vısıer: Hılberath). Demgegenüber Synthetisches (gestaltsehen-des) Denken a) Hugo Rahner. Erhellend, das Reterat seınes Aufsatzes ZuUur NouvelleTheologie mıiıt dem Artikel selbst vergleichen. Nıcht bloß, da Modernismus und
tahren der beiden“ erhält ausführlich eiın Rezensen
Integrismus ganz „aquıdıstant“ verwirft; für den „besten Ausgleıich zwıschen den CO

der kTh das Wort: Jede dogmatı-sche Formel se1 grundsätzlich ersetzbar, obwohl S1e anderseits nıe talsch werden könne.AIn diesem 1nnn 1st uch eın wahrer Thomiuist wenıgsten eıner, der nıcht ber Thomashınauswill.“ |Auch Formulierungen waren eben nıcht „EINZIE demBUCHBESPRECHUNGEN  Entfremdung vom Eranos-Kreis) theologische Größe, Moment der Inkarnation: christ-  liches Abendland. c) „Bund zwischen Hellas und Kirche“ (seit der Geist christlicher  Theologie „sich der sterbenden Antike annahm“ [92: Keryphaias = Koryphaios], über  das Mittelalter zur Renaissance, von der „das Beste und das Ewige“ christlich war — 93):  „Das Erbe von Hellas und Rom ... hineingenommen in den Schoß der Kirche, immer-  dar bereit, von dort in neuer Geburt hervorzubrechen ...“ (94) d) Katholische Einheit,  gegenüber dem Zerfall im byzantinischen Osten: Papsttum, Vulgata, Theologie, Litur-  gie, Mönchtum ... e) Abendländische Kirchenfreiheit, in kämpferischer Auseinander-  setzung zwischen Staat und Kirche (wobei [Theodoret] der Kampf für die Kirche wert-  voller ist als der Friede — 99). f) Kultur der „schönen Mitte“: „zwischen Ja und Nein zu  allen Weltgütern ..., ohne die jede wahre Kultur verwuchern muß“ (100). g) Abendlän-  dische Symbole, wobei (statt häretisch die Spekulation aus dem Bild) das Bild aus der  dogmatischen Überzeugung kommt (102). H. stellt vier vor: 1. [= aa)] das Kreuzmyste-  rium (103-107 — „völlig unmythisch“, doch in universalen Dimensionen), 2. Die Arche  Noah als Schiff des Heils (aus Kreuzesholz, als Typ der Wassertaufe [kein Wort zur Un-  bekümmertheit solcher Bild-Rede? Immerhin zur folgenden], Heils-Raum, in dogmen-  geschichtlicher (zumeist exklusivistischer) Bedeutung. 3. Odysseus am Mastbaum  („Der blinde Sänger hat, vom Genius der Poesie geleitet, mit zitternden Händen die Ur-  gestalt des Wahren betastet“ — 114), im Blick auf die Sirenen: Häresie und Wollust; im  Blick auf den Mastbaum als Kreuz (wieso allerdings  „widerlegen“ [124] Sarkophag-Bil-  der des Odysseus die These,  man habe anfangs die Darstellung des Gekreuzigten gemie-  den, anstatt sie gerade zu bestätigen?); als Plädoyer für christlichen Humanısmus — vor  dem „Versagen des entkirchlichten bürgerlichen Neuhumanismus“  in unserem Jh. 4.  Mater Ecclesia - Die Kirche in Maria sehen (Mutter der Lebendigen,  Immaculata ... Köni  Mater et magistra,  gin). Nr. 5 [ee]] leitet zu Teil III über: Kirche im Zeichen des Bildes,  Bilder statt Begriffe — während heute die Tendenz vorherrsche, „die Ekklesiologie des  Konzils wiederum auf den Begriff zu bringen und in dem einen Begriff der ‚Communio‘  zusammenzufassen“ (139).  III. Gehalt und Gestalt des Glaubens. H. geht 1. von  »zwei Iypen von Theologie“  aus: transzendental-theologisch — geschichtlich-symbolis  „die Werke [s]eines Bruders ins Deutsche zu übersetzen“  ch. Auf das Vorhaben Hugos,  ‚ hat Karl repliziert, daß er, ein  „guter und sehr interessanter Kirchenhistoriker“  , dies vielleicht gar nicht gekonnt hätte.  (Ist im übrigen sein in der Tat hymnischer Stil wirklich [140 Rosenberg] „römisch ge-  meißelt“?) Nur „andeutungsweise“ notiert H., daß die beiden Theologietypen „ein wi-  dersprüchliches Bild ignatianischer Mystik entstehen“  lassen (142f.). Im folgenden geht  er 2. näher auf das transzendentaltheologische Denke  n „und verwandte Denkformen“  ein, mit den bekannten Punkten: Wenn die Gnad  e zur ‚Grundausstattung‘ des Men-  schen gehöre (145),  warum noch ein geschichtliches Heilswerk? Geschichte und Welt  würden zu Geschichtlichkeit und Welthaftigkeit (147). Und nach U. Manz: „Offenba-  rung und Heilsgeschichte sind nur die symbolische ‚Außenseite‘ der immanenten Trini-  tät“; Identifikation von immanentem und geschichtlichem Logos,  Gleichsetzung von  geschichtlicher und transzendenter Vollendung (14958), Der  „Gegensatz von Transzen-  dentalem und Kategorialem findet sich [sodann] in verschie  denen Variationen“ bei an-  deren: als der zwischen „Kern“ und „Schale“ (150), „Paradigmenwechsel“ (152f. —  Küng, Tracy), historisch-symbolisch, was an sich der sakramentalen Struktur der Kir-  che entspricht, aber „suspekt ist ... in einem transzendental-personalistischen Verständ-  nishorizont, in welchem die transzendentale Sub  jektivität zum Herrn der Symbole er-  hoben wird“ (156  — im Visier: Hilberath). Demgegenüber 3. Synthetisches (gestaltschen-  des) Denken: a)  Hugo Rahner. Erhellend, das Referat seines Aufsatzes zur Nouvelle  Th6ologie mit dem Artikel selbst zu vergleichen. Nicht bloß, daß er Modernismus und  fahren der beiden“ erhält ausführlich ein Rezensen  Integrismus ganz „äquidistant“ verwirft; für den „besten Ausgleich zwischen den Ge-  t der ZkTh das Wort: Jede dogmati-  sche Formel sei grundsätzlich ersetzbar,  obwohl sie anderseits nie falsch werden könne.  „In diesem Sinn ist auch ein wahrer Thomist am wenigsten einer, der nicht über Thomas  hinauswill.“ [Auch neue Formulierungen wären eben nicht  „einzig dem ... menschli-  chen Intellekt“  zuzuschreiben.] Wer’s nicht am Stil merkt, schlage nach: K. Rahner.  b) abendländischer Hylemorphismus und Goethesche Morphologie; c) R. Guardini  600menschlı-chen Intellekt“ zuzuschreıben.] Wer’s nıcht amn Stil merkt, schlage ach: Rahner.abendländischer Hylemorphismus nd Goethesche Morphologıie; C) R. Guardıni
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(hiegt seıne phänomenologische Gegensatz-Schau nıcht gleichsam Aquer- Z.VET: schola-
stisch-ontologischen Perspektive?); Balthasar.

en Schlufß bılden Thesen ZUFE (Neu-)Inkulturation des Christentums. (spät, doch
nıcht spät:) lle Kulturen sınd erlösungsbedürftig; Christentum strebt nach Auf-
bau eıner christlichen Kultur, einer geschichtlich vewachsenen un! gepragten, mıiıt

den Merkmalen Eınheit, Kırchen-Freiheit, Mıtte als Denkform, Christlicher Huma-
nNısmus. Eıne tragende Rolle spıelen symbolische Repräsentanzen. Die Kırche Eu-
D 1St ZUur Weıtergabe der christlichen Gestalt verpflichtet. In der Tat ware G eın VCI-

hängniısvoller Eurozentrismus, alle Welt mıiıt der Lebenspraxis der europäıischenModerne Samıt (post)modernem Kulturrelativismus belıefern und das geistig-relı-o1ÖSE Erbe für sıch behalten 5Spaemann 199 uch 55190)} schlieft So oilt„auch für das Abendland die Verheifsung, die Paulus 1mM Römerbrief dem alten Bundes-
volk Israel ZUSAaRL, „Unwiderruflich sınd Gnade und Berufung, die ‚Ott gewährt.“ Eben
das 1St die Frage; WenNnn schon nıcht „1CRO pafıtatem.., doch „PCLO probationem“.Eıne Frage uch Rahner bzgl se1ines Votums für die durch Tradıtion „konse-
kriıerte Sprache“ (85), seıner Auffassung, WIr alle seılen „noch Glieder des Imperium Ro-
manum“ (87) Eınes 1st die „eEinZz1Igartıge Bedeutung der abendländischen Kultur] für
alle möglıche kommende Kultur“ (90), eın anderes die These, das Christentum muüsse/
werde iımmer europäıisch leiben Stünden 1er nıcht Dıfferenzierungen an?

och W1€e dem sel, das Buch heißt den Anfang uIiIzunehmen nıcht: C hristl-ches Abendland 1mM Für un! Wıder. Bedacht VOT allem mıiıt Hugo Rahner.“ Rez sıeht sıch
und seıne aus Verehrung un:! Dankbarkeit für den bedeutenden Lehrer genährten Er-

die Lektüre MAassıv getäuscht. Auft knapp Seıiten o1bt eınen chlicht
vorstellenden Bericht ber Leben, Werk, Grundthesen und ein1ıge seiner Symbol-Stu-1en. Vertiett, befragt, diskutiert wird davon nıchts, weder hermeneutisch orundsätzlıch(zum Thema Geschichte WI1€ Bıld, Begrift, Metapher „Gestaltsehen“ wırd, rech-
teNS; den Rückzug „1NS Ghetto des Rationalısmus“ und „Vergehirnlichung“beschworen, doch hne Reflexion auf seıne eıgene Gefährdung [sıehe selbst
och 1n einzelnem (z 1290 W1esSO begibt sıch die Unbefleckte Empfängnis Marıens
„leiblich“? 124 Ist „dıe eigentliıche Aufgabe des chrıistlichen Humanısmus“ „dıe chriıst-
lıche Deutung der antıken Bıldungsgüter“ ? 135 Stirbt 1ın den Martyrern die Kırche für
iıhre Kınder der nıcht vielmehr diese [auch] für s1e? |Und Kırche „kann sıchSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  (liegt seine phänomenologische Gegensatz-Schau nicht gleichsam „quer“ zur schola-  stisch-ontologischen Perspektive?); d) H.U. v. Balthasar.  Den Schluß bilden Thesen zur (Neu-)Inkulturation des Christentums. 1. (spät, doch  nicht zu spät:) Alle Kulturen sind erlösungsbedürftig; 2. Christentum strebt nach Auf-  bau einer christlichen Kultur, einer 3. geschichtlich gewachsenen und geprägten, mit  4. den Merkmalen Einheit, Kirchen-Freiheit, Mitte als Denkform, Christlicher Huma-  nismus. 5. Eine tragende Rolle spielen symbolische Repräsentanzen. 6. Die Kirche Eu-  ropas ist zur Weitergabe der christlichen Gestalt verpflichtet. In der Tat wäre es ein ver-  hängnisvoller Eurozentrismus, alle Welt mit der Lebenspraxis der europäischen  Moderne - samt (post)modernem Kulturrelativismus — zu beliefern und das geistig-reli-  giöse Erbe für sich zu behalten (R. Spaemann 199; auch 55!°°). H. schließt (200): So gilt  1  „auch für das Abendland die Verheißung, die Paulus im Römerbrief dem alten Bundes-  volk Israel zusagt, „Unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewährt.“ Eben  das ist die Frage; wenn schon nicht „nego paritatem“, so doch: „peto probationem“.  Eine Frage auch an H. Rahner bzgl. seines Votums für die durch Tradition „konse-  krierte Sprache“ (85), seiner Auffassung, wir alle seien „noch Glieder des Imperium Ro-  manum“ (87). Eines ist die „einzigartige Bedeutung [der abendländischen Kultur] für  alle mögliche kommende Kultur“ (90), ein anderes die These, das Christentum müsse/  werde immer europäisch bleiben. Stünden hier nicht Differenzierungen an?  Doch wie dem sei, das Buch heißt — um den Anfang aufzunehmen — nicht: „Christli-  ches Abendland im Für und Wider. Bedacht vor allem mit Hugo Rahner.“ Rez. sicht sich  und seine aus Verehrung und Dankbarkeit für den bedeutenden Lehrer genährten Er-  wartungen an die Lektüre massiv getäuscht. Auf knapp 80 Seiten gibt es einen schlicht  vorstellenden Bericht über Leben, Werk, Grundthesen und einige seiner Symbol-Stu-  dien. Vertieft, befragt, diskutiert wird davon nichts, weder hermeneutisch grundsätzlich  (zum Thema Geschichte wie zu Bild, Begriff, Metapher ... „Gestaltsehen“ wird, rech-  tens, gegen den Rückzug „ins Ghetto des Rationalismus“ und „Vergehirnlichung“ [141]  beschworen, doch ohne Reflexion auf seine eigene Gefährdung [siehe H. R. selbst 112])  noch in einzelnem (z. B. 129: wieso begibt sıch die Unbefleckte Empfängnis Mariens  „leiblich“? 124: Ist „die eigentliche Aufgabe des christlichen Humanismus“ „die christ-  liche Deutung der antiken Bildungsgüter“? 135: Stirbt in den Martyrern die Kirche für  ihre Kinder oder nicht vielmehr diese [auch] für sie? [Und Kirche „kann sich ... selbst  zerstören“? Doch wohl nur, wenn man klerikalistisch die Mater mit deren Hütern iden-  tifiziert.] — Aber auch zu anderen Autoren, etwa 167 [»Logos vor Ethos“]: Ehrfurcht  kein Ethos?). Kurz: so etwas nenne ich nicht die wissenschaftliche Rezeption eines gro-  ßen Gelehrten. Ist es überhaupt um ihn selber zu tun, oder dient er nicht eher als Prügel  gegen den Bruder (was zuerst er selbst sich verbäte, in Noblesse wie noblem Selbstbe-  wußtsein)? Polemik ist in der Tat angesichts des auch theologischen Zeitgeists geboten;  doch deren erstes Gebot wäre Fairneß und ein Mindestmaß an Unterscheidungen (bei  K. R. selbst wie zwischen ihm und anderen kritisierten Autoren, selbst wo sie sich auf  ihn berufen). Findet der Leser hier über H. Rahner nur ein bescheidenes Auswahl-Refe-  rat, so von K, Rahners Theologie nicht mehr als eine Karikatur. Ein Buch „Das ge-  schichts- und symboltheolo  gische Denken Hugo Rahners“, geschweige den  n „Hugo  Rahner“;, steht noch aus.  J-SPLETT  3. Systematische Theologie  Hauser, Linus, Logik der Theologischen Erkenntnislehre. Eine formale und transzen-  dentaltheologische Systematik in Auseinandersetzung mit Matthias Joseph Scheeben  und Karl Rahner auf dem Hintergrund der mengentheoretischen Wissenschaftstheo-  rie (Münsteraner Theologische Abhandlungen 45). Altenberge: OROS 1996. 683 S.  Dieses Buch ist ein großes Buch, denn es unternimmt nicht weniger als einen Gesamt-  rückblick auf die Entwicklung des Wissenschaftsverständnisses der letzten zweihundert  Jahre. Theologie wurde in diesem Entwicklungsprozeß oft genug als „Pseudowissen-  601selbst
zerstören“ ? och ohl NUL, wWenn INa  - klerikalistisch dıe Mater mıiıt deren Hütern ıden-
tifıziert.] ber uch anderen Autoren, eLtwa 16/ [„Logos VOTLT Ethos“] Ehrturcht
eın Ethos Kurz 1111 ıch nıcht die wıssenschaftliche Rezeption e1ınes ST O-en Gelehrten. Ist N überhaupt ıh selber Cun, der dient nıcht her als Prügelden Bruder (was Zuerst selbst sıch verbäte, ın Noblesse WwW1e€e noblem Selbstbe-
wußtsein)? Polemik 1St 1n der Tlat angesichts des uch theologischen Zeıtgelsts geboten;doch deren ersties Gebot ware Faıirnefß und eın Mindestmaf( Unterscheidungen beiselbst Ww1e zwıschen ıhm und anderen kritisierten Autoren, selbst S1e sıch auf
ıhn erufen). Fındet der Leser hıer ber Rahner L1UTr eın bescheidenes Auswahl-Rete-
ralt, VO Rahners Theologie nıcht mehr als eine Karıkatur. Eın Buch „ Das Dschichts- und symboltheologische Denken Hugo Rahners“, geschweige den „HugoRahner“, steht noch aus SPLETT
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HAUSER, LINUS, Logıik der Theologischen Erkenntnislehre. Eıne ormale und en-

dentaltheologische Systematık ın Auseinandersetzung mıt Matthias Joseph Scheeben
und Karl Rahner auft dem Hıntergrund der mengentheoretischen Wıssenschaftstheo-
rıe (Münsteraner Theologische Abhandlungen 45) Altenberge: OROS 1996 683
Dieses Buch 1St eın orofßes Buch, enn C555 unternımmt nıcht wenıger als einen (zesamt-

rückblick aut die Entwicklung des Wiıssenschaftsverständnisses der etzten zweıhundert
Jahre Theologie wurde 1ın diesem Entwicklungsprozefß oft als „Pseudowissen-
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