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(liegt seine phinomenologische Gegensatz-Schau niche gleichsam ,quer® zur schola-
stisch-ontologischen Perspektive?); d) H.U. v. Balthasar.

Den Schlufl bilden Thesen zur (Neu-)Inkulturation des Christentums. 1. (spit, doch
nicht zu spit:) Alle Kulturen sind erlésungsbediirftig; 2. Christentum strebt nach Auf-
bau einer christlichen Kultur, einer 3. geschichtlich gewachsenen und gepriigten, mit
4. den Merkmalen Einheit, Kirchen-Freiheit, Mitte als Denkform, Christlicher Huma-
nismus. 5. Eine tragende Rolle spielen symbolische Reprisentanzen. 6. Die Kirche Eu-
ropas ist zur Weitergabe der christlichen Gestalt verpflichtet. In der Tat wire es ein ver-
hingnisvoller Eurozentrismus, alle Welt mit der Lebenspraxis der europiischen
Moderne ~ samt (post)modernem Kulturrelativismus — zu beliefern und das geistig-reli-
gitse Erbe fiir sich zu behalten (R. Spacmann 199; auch 55'%°). H. schliefit (200): So gilt
»auch fiir das Abendland die Verheiftung, die Paulus im Rémerbrief dem alten Bundes-
volk Israel zusagt, ,Unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewihrt. Eben
das ist die Frage; wenn schon nicht ,nego paritatem®, so doch: »peto probationem*.
Eine Frage auch an H. Rahner bzgl. seines Votums fiir die durch Tradition ,konse-
krierte Sprache” (85), seiner Auffassung, wir alle seien ,,noch Glieder des Imperium Ro-
manum® (87). Eines ist die ,einzigartige Bedeutung [der abendlindischen Kultur] fiir
alle mégliche kommende Kultur® (90), ein anderes die These, das Christentum miisse/
werde immer europiisch bleiben. Stiinden hier nicht Differenzierungen an?

Doch wie dem sei, das Buch heifit — um den Anfang aufzunehmen — nicht: ,,Christli-
ches Abendland im Fiir und Wider. Bedacht vor allem mit Hugo Rahner.“ Rez. sicht sich
und seine aus Verehrung und Dankbarkeit fiir den bedeutenden Lehrer genihrten Er-
wartungen an die Lektiire massiv getiuscht. Auf knapp 80 Seiten gibt es einen schlicht
vorstellenden Bericht iiber Leben, Werk, Grundthesen und einige seiner Symbol-Stu-
dien. Vertieft, befragt, diskutiert wird davon nichts, weder hermeneutisch grundsitzlich
(zum Thema Geschichte wie zu Bild, Begriff, Metapher ... ,Gestaltsehen® wird, rech-
tens, gegen den Riickzug ,ins Ghetto des Rationalismus® und ,, Vergehirnlichung® [141]
beschworen, doch ohne Reflexion auf seine eigene Gefihrdung [siehe H. R. selbst 112])
noch in einzelnem (z. B. 129: wieso begibt sich die Unbefleckte Empfangnis Mariens
leiblich“? 124: Ist , die eigentliche Aufgabe des christlichen Humanismus® ,,die christ-
liche Deutung der antiken Bildungsgiiter*? 135: Stirbt in den Martyrern die Kirche fiir
ihre Kinder oder nicht vielmehr diese [auch] fiir sie? [Und Kirche ,kann sich ... selbst
zerstoren”? Doch wohl nur, wenn man klerikalistisch die Mater mit deren Hiitern iden-
tifiziert.] — Aber auch zu anderen Autoren, etwa 167 [,,Logos vor Ethos“]: Ehrfurcht
kein Ethos?). Kurz: so etwas nenne ich nicht die wissenschaftliche Rezeption eines gro-
flen Gelehrten. Ist es iiberhaupt um ihn selber zu tun, oder dient er nicht eher als Priigel
gegen den Bruder (was zuerst er selbst sich verbite, in Noblesse wie noblem Selbstbe-
wufltsein)? Polemik ist in der Tat angesichts des auch theologischen Zeitgeists geboten;
doch deren erstes Gebot wire Fairnel und ein Mindestmafl an Unterscheidungen (bei
K. R. selbst wie zwischen ihm und anderen kritisierten Autoren, selbst wo sie sich auf
ihn berufen). Findet der Leser hier tiber H. Rahner nur ein bescheidenes Auswahl-Refe-
rat, so von K. Rahners Theologie nicht mehr als eine Karikatur. Ein Buch ,Das ge-
schichts- und symboltheologische Denken Hugo Rahners®, geschweige denn ,Hugo
Rahner®, steht noch aus. J. SeLETT

3. Systematische Theologie

Hauser, Linus, Logik der Theologischen Erkenntnislebre. Eine formale und transzen-
dentaltheologische Systematik in Auseinandersetzung mit Matthias Joseph Scheeben
und Karl Rahner auf dem Hintergrund der mengentheoretischen Wissenschaftstheo-
rie (Miinsteraner Theologische Abhandlungen 45). Altenberge: OROS 1996. 683 S.

Dieses Buch ist ein grofles Buch, denn es unternimmt nicht weniger als einen Gesamt-
riickblick auf die Entwicklung des Wissenschaftsverstindnisses der letzten zweihundert
Jahre. Theologie wurde in diesem Entwicklungsproze oft genug als ,Pseudowissen-
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schaft® diffamiert, hat sich selbst, vor allen Dingen im 19. Jahrhundert, vielfach im strik-
ten Gegensatz zu dem herrschenden Wissenschaftsverstindnis gesehen, beharrte aber
dennoch auf ihrer Wissenschaftlichkeit. :

Linus Hausers wissenschaftstheoretische Uberlegungen stehen in einer langen theo-
logisch-philosophischen Tradition, die der Theologie verniinftig begriindet thren Ort
im Kreise der tibrigen Wissenschaften zuweist. Zunichst entfaltet H. in einem be-
eindruckenden Panorama die wesentlichen Positionen neuerer formallogischer Wissen-
schaftsbestimmungen (R. Carnap, I. Lakatos, K. R. Popper, L. Fleck, Th. S. Kuhn,
S. Toulmin etc.), die als Ausweis von Wissenschaftlichkeit gelten und zum Teil auch von
Theologen rezipiert wurden. H. zeigt, didaktisch gut aufbereitet durch klare Thesen und
deren Erlduterungen, die ,blinden Flecken® dieser formallogischen Systeme auf. H.
kann namlich nachweisen, daff die transzendentallogischen Voraussetzungen in den rei-
nen formallogischen Systemen nicht thematisiert werden. Ohne eine transzendentale
Logik lasse sich aber weder die ,menschlich mégliche Ereigniswelt“ (46) adidquat ver-
niinftig erfassen, noch kénnen die ,qualitativen® Unterschiede zwischen Theologie als
Wissenschaft und Theologie als Verkiindigung angemessen dargelegt werden (439). Fiir
die besonderen theologischen Gehalte besser geeignet sieht er dagegen die intensionale
Logik von Freytag-Loringhoff an. Mit Hilfe dieser intensionalen Logik lassen sich die
Gehalte, um die es in der Theologie geht, erst adiquat und iibersichtlich verniinftig re-
konstruieren. Ohne unsachgemifle Polemik kénnen die Engfiihrungen bestimmter for-
mallogischer Systeme dargestellt und gleichzeitig die Vorteile einer solchen logischen
Ausdrucksweise genutzt werden. Wem es zu kompliziert oder fiir die Theologie gar
nicht relevant erscheint, sich mit diesen logischen Problemen auseinanderzusetzen, muft
sich nach dem Wissenschaftsbegriff seiner Theologie fragen lassen. Der Stand der zeit-
gendssischen Wissenschaftstheorie wird in H.s Arbeit jedenfalls nicht nur dargestellt,
sondern kritisch und fruchtbar weitergefiihrt. Dabei nutzt H. das logische Instrumenta-
rium eher pragmatisch und didaktisch. Einzelfragen, etwa nach dem Verhiltnis dieser
Logikkonzeptionen zueinander wie auch die Verwendung der logisch sehr starken (und
meines Erachtens nicht immer unproblematisch eingesetzten) , Tildennegation®, stehen
nicht auf dem Programm.

Die Grundlage von H.s Uberlegungen stellt eine ,transzendental-hermeneutische
Anthropologie® (47) dar. Sie geht von der ,radikalen Endlichkeit® des Menschen aus,
dessen Leben durch ,.gleichgeartete Lebensprobleme® (Zusammenleben, Liebe, Nach-
kommenschaft, Essen, Wohnen, Arbeit, Altern, Tod) (48) bestimmt ist. Diese ,,Lebens-
figuren (P. Hiinermann) (47£., 148) in der ,radikalen Endlichkeit* sind untrennbar ver-
bunden mit dem ,Streben nach Heil“ (49), das in den Religionen auf verschiedene
Weisen inhaltlich erfiillt gedacht wird. (148f.) - In der christlichen Religion wird Chri-
stus als der ,absolute Heilbringer® bezeugt, der die Bedingung der Méglichkeit einer
realen Gotteserfahrung in Raum und Zeit bietet. (230ff.) — ,Das konkrete Subjekt ist
Prinzip als Ort der transzendentalen (und durch transzendente Absolutheit bedingten)
Konsttution von Gegenstindlichkeit und ineins damit Faktum des konkreten raum-
zeitlich-leiblich gebundenen Vollzugs transzendentaler Geltung in einer ihm widerstin-
digen Welt. Entsprechend ... schreibt Karl Rahner, daf} der ,Mensch als Geist und als
raum-zeitliches Wesen eine absolute Einheit ist‘, die nur durch nachtrigliche Reflexion
in diese zwei Aspekte geschieden werden kann.* (441)

H. stellt zwei theologische Denkweisen gegeneinander, nimlich die von Matthias Jo-
seph Scheeben, einem Dogmatiker des ausgehenden 19. Jahrhunderts und die Karl Rah-
ners. — H. benutzt sowohl die Vorteile einer mengentheoretischen als auch die einer in-
tensionslogischen Darstellungsweise, um die unterschiedlichen Theologietypen klar zu
unterscheiden. Dabei verliert er sich nicht in logischen Detailproblemen, sondern inter-
pretiert immer theologisch. Die Nutzung des logischen Instrumentariums erlaubt es, die
Briiche in Scheebens theologischem Denken sachlich ebenso klar zu rekonstruieren wie
die Entwicklungslinien im Gesamtwerk Karl Rahners. H. kommt dadurch zu sehr dif-
ferenzierten und aufschlufireichen Aussagen iiber den wissenschaftlichen Theologiety-
pus vor dem Vaticanum IT und danach. Sehr schén wird die Abhingigkeit Scheebens
von den im 19. Jahrhundert herrschenden Wissenschaftsformen deutlich (395-410). ,So
reduziert sich die Aufgabe des Theologen auf eher unpersénliche, das heifit aber auch
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die Zeugnisqualitit der Theologie ausklammernde Arbeiten. Er ist Logiker und empi-
risch Forschender ... Legt der Naturwissenschaftler in der Natur Gegebenes gemifd all-
gemeinen Gesetzen aus, so tut dies den allgemeinen Denkgesetzen entsprechend der
Theologe im Bereich der Ubernatur. Gegeniiber dem ultramontanistischen Primat des
Papstes in der Kirche reduziert sich das Individuelle theologischer Reflexion zum Stor-
faktor.“ (405) H. zeigt allerdings auch die weiterfiihrenden Momente in Scheebens
Theologie, aus denen dieser jedoch, im Gegensatz zu Karl Rahner, keine Konsequenzen
zieht. — Rahner geht von einer epochal neuen menschlichen Grundsituation aus. Wih-
rend friihere Theologen vor allen Dingen im Bereich der Moral von einer prinzipiellen
Siindhaftigkeit (Konkupiszenz) des Menschen sprechen, ist fiir Rahner das 20. Jahrhun-
dert durch eine ,gnoseologische Konkupiszenz® geprigt, ,d. h. des Faktums, daf heute
kein Mensch mehr ernsthaft behaupten kann, er habe eine einheitliche und in sich stim-
mige , Weltanschauung’, die alles umgreift und gliedert, was gewufit werden kann. (415
vgl. 4921, 527, 544)

Diese neuartige Situation eines nicht mehr aufhebbaren Pluralismus der Weltbilder
und Lebensformen hat weitreichende Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis der ka-
tholischen Kirche und ihres Dogmenverstindnisses. Ausgehend von den Uberlegungen
Rahners zu den Aussagen des Vaticanum II (Lumen Gentium) zeigt H. wie ein neues
zeitgemafles Denken iiber Kirche, Amtsverstindnis, Interkonfessionalitit und Dogma
aussehen konnte. Er faft dieses neue Denken als ,suchende theologische Erkenntnis-
lehre auf sapientialer (M. Seckler) Grundlage* (509£.). Kirche und Theologie kénnen
sich unter den Bedingungen gnoseologischer Konkupiszenz nicht mehr eindeutig im
unmittelbaren Besitz der Wahrheit wihnen, sondern sind als ,suchende Christologie®
(447f.) und ,suchende Ekklesiologie® (473 vgl. 480) auf dem Weg zu einer sapientialen,
d. h. ,gestalemifig-begriffliche[n] Erfassung des Ganzen® (609). Im Unterschied zu
Scheeben ist hier ,Erkennen ... gestaltmifig® verfat und lift sich in seiner Genese lo-
gisch nur rekonstruieren, nicht durch das Hilfsmittel der Logik entwerfen und steuern.
(596) Sowohl die Definitionen der Kirchenimter als auch die Definition der Laien sind
demzufolge zeitabhingige ,,Suchbegriffe” (539-546f. vgl. 552). — Gegen den Scheeben-
schen Kirchen- und Amts-, Triumphalismus® (549), liflt sich ein zeitgemiBes Kirchen-
und Amtsverstindnis nur als , Weisung®, die ,,Lebenskommunikation® ermoglicht, ver-
niinftig begriinden (551) H. entwickelt mit Hilfe mengentheoretischer Darstellungsbil-
der und der Freytag-Loringhoffschen intensionalen Logik ein verniinftig nachvollzieh-
bares Modell der katholischen Kirche, in dem die Lebensweisheit der sogenannten Laien
einen adaquaten Ort in der Wahrheitsfindung kirchlicher Aussagen erhilt. (629) Er
macht dabei deutlich, daft auch ein Dogma, wie jedes menschliche Wort aufgrund der
»gnoseologisch-konkupiszenten Situation ... ,die Signatur der Schuld und Siinde*
(631) trigt und das andererseits seit dem Vaticanum II auch Laien und andere Religions-
gemeinschaften als wahrheitsfihig im Bezug auf christliche Gehalte gelten. (526 ff., 534,
5361., 642-647)

Somit ermdglicht die Arbeit H.s die Bedingungen der Moglichkeit fiir eine lebendige
Kommunikation innerhalb der Kirche und im interkonfessionellen Dialog zu rekon-
struieren. Diese Bedingungen sind vielfiltig, z. T. kompliziert, aber unterhalb dieses Ni-
veaus kann die Suche nach einer lebendigen Wahrheit am Ende des 20. Jahrhunderts
wissenschaftlich wohl nicht mehr gelingen. I. GnN1ospoRrscH

DICTIONNAIRE CRITIQUE DE THEOLOGIE. Publié sous la direction de Jean- Yves Lacoste.
Paris: Presses universitaires de France 1998. XXXI1/1298 S.

Der Herausgeber dieses neuen theologischen Lexikons rechnet im Vorwort mit Le-
sern, die sich nicht nur mit einzelnen Art., sondern mit mehreren im Zusammenhang be-
schiftigen, um sich so in ganze Bereiche des theologischen Wissens, z. B. in die biblische
Theologie, einzuarbeiten. Der Rez. versteht das als Wink mit dem Zaunpfahl, der eige-
nen Beurteilung des neuen Nachschlagewerkes nicht alle Art. von A bis Z — iiber 500 an
der Zahl! -, sondern blof} eine Auswahl zugrundezulegen, niherhin Art. die sich mehr
oder weniger mit der Alten Kirche und den Kirchenvitern (= KV) beschiftigen. Das
sind zunichst einmal solche, die Personen betreffen. Folgende 16 KV werden in einem
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