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die Zeugnisqualität der Theologie ausklammernde Arbeiten. Er 1st Logıiker und emp1-risch ForschenderSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  die Zeugnisqualität der Theologie ausklammernde Arbeiten. Er ist Logiker und empi-  risch Forschender ... Legt der Naturwissenschaftler in der Natur Gegebenes gemäß all-  gemeinen Gesetzen aus, so tut dies den allgemeinen Denkgesetzen entsprechend der  Theologe im Bereich der Übernatur. Gegenüber dem ultramontanistischen Primat des  Papstes in der Kirche reduziert sich das Individuelle theologischer Reflexion zum Stör-  faktor.“ (405) H. zeigt allerdings auch die weiterführenden Momente in Scheebens  Theologie, aus denen dieser jedoch, im Gegensatz zu Karl Rahner, keine Konsequenzen  zieht. — Rahner geht von einer epochal neuen menschlichen Grundsituation aus. Wäh-  rend frühere Theologen vor allen Dingen im Bereich der Moral von einer prinzipiellen  Sündhaftigkeit (Konkupiszenz) des Menschen sprechen, ist für Rahner das 20. Jahrhun-  dert durch eine „gnoseologische Konkupiszenz“ geprägt, „d. h. des Faktums, daß heute  kein Mensch mehr ernsthaft behaupten kann, er habe eine einheitliche und in sich stim-  mige ‚Weltanschauung‘, die alles umgreift und gliedert, was gewußt werden kann.“ (415  vgl. 492f., 527, 544)  Diese neuartige Situation eines nicht mehr aufhebbaren Pluralismus der Weltbilder  und Lebensformen hat weitreichende Konsequenzen für das Selbstverständnis der ka-  tholischen Kirche und ihres Dogmenverständnisses. Ausgehend von den Überlegungen  Rahners zu den Aussagen des Vaticanum II (Lumen Gentium) zeigt H. wie ein neues  zeitgemäßes Denken über Kirche, Amtsverständnis, Interkonfessionalität und Dogma  aussehen könnte. Er faßt dieses neue Denken als „suchende theologische Erkenntnis-  lehre auf sapientialer (M. Seckler) Grundlage“ (509f.). Kirche und Theologie können  sich unter den Bedingungen gnoseologischer Konkupiszenz nicht mehr eindeutig im  unmittelbaren Besitz der Wahrheit wähnen, sondern sind als „suchende Christologie“  (447£.) und „suchende Ekklesiologie“ (473 vgl. 480) auf dem Weg zu einer sapientialen,  d. h. „gestaltmäßig-begriffliche[n] Erfassung des Ganzen“ (609). Im Unterschied zu  Scheeben ist hier „Erkennen .. ‚gestaltmäßig‘ verfaßt und läßt sich in seiner Genese lo-  gisch nur rekonstruieren, nicht durch das Hilfsmittel der Logik entwerfen und steuern.“  (596) Sowohl die Definitionen der Kirchenämter als auch die Definition der Laien sind  demzufolge zeitabhängige „Suchbegriffe“ (539-546f. vgl. 552). — Gegen den Scheeben-  C  schen Kirchen- und Amts-„Triumphalismus“  (549), läßt sich ein zeitgemäßes Kirchen-  und Amtsverständnis nur als „Weisung“, die „Lebenskommunikation“ ermöglicht, ver-  nünftig begründen (551) H. entwickelt mit Hilfe mengentheoretischer Darstellungsbil-  der und der Freytag-Löringhoffschen intensionalen Logik ein vernünftig nachvollzieh-  bares Modell der katholischen Kirche, in dem die Lebensweisheit der sogenannten Laien  einen adäquaten Ort in der Wahrheitsfindung kirchlicher Aussagen erhält. (629) Er  macht dabei deutlich, daß auch ein Dogma, wie jedes menschliche Wort aufgrund der  „gnoseologisch-konkupiszenten Situation“  „die Signatur der Schuld und Sünde“  (631) trägt und das andererseits seit dem Vaticanum II auch Laien und andere Religions-  gemeinschaften als wahrheitsfähig im Bezug auf christliche Gehalte gelten. (526 ff., 534,  536 f., 642-647)  Somit ermöglicht die Arbeit H.s die Bedingungen der Möglichkeit für eine lebendige  Kommunikation innerhalb der Kirche und ım interkonfessionellen Dialog zu rekon-  struieren. Diese Bedingungen sind vielfältig, z. T. kompliziert, aber unterhalb dieses Ni-  veaus kann die Suche nach einer lebendigen Wahrheit am Ende des 20. Jahrhunderts  wissenschaftlich wohl nicht mehr gelingen.  I. GNIOSDORSCH  DICTIONNAIRE CRITIQUE DE THEOLOGIE. Publi€ sous la direction de Jean-Ywves Lacoste.  Paris: Presses universitaires de France 1998. XXX11/1298 S.  Der Herausgeber dieses neuen theologischen Lexikons rechnet im Vorwort mit Le-  sern, die sich nıcht nur mit einzelnen Art., sondern mit mehreren im Zusammenhang be-  schäftigen, um sich so in ganze Bereiche des theologischen Wissens, z. B. in die biblische  Theologie, einzuarbeiten. Der Rez. versteht das als Wink mit dem Zaunpfahl, der eige-  nen Beurteilung des neuen Nachschlagewerkes nicht alle Art. von A bis Z — über 500 an  der Zahl! —, sondern bloß eine Auswahl zugrundezulegen, näherhin Art. die sich mehr  oder weniger mit der Alten Kirche und den Kirchenvätern (= KV) beschäftigen. Das  sind zunächst einmal solche, die Personen betreffen. Folgende 16 KV werden in einem  603Legt der Naturwissenschaftler 1n der Natur Gegebenes vemäfß all-
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eiıgenen Art. behandelt: Ambrosius (Salamito), Athanasıus (Kannengıesser), Augustinus(Vannıer), Basılius (Sesboüe), Cyprian (Salamito), Cyrıll VO Alexandrien (Langevin),Gregor der (3r Evans), Gregor VO Nazıanz Vinel), Gregor VO Nyssa Vinel),Hılarıus (Perrin), Irenäus (Fantıno), Johannes Chrysostomus (Salamito), Maxımus
Contessor (Dalmaıiıs), Urıigenes (Tunod), Pseudo-Dionysius Areopagıta Andıa) und
Tertullian Braun) Auswahl W alr notwendig, die hier getroffene äflßt sıch rechtfertigen,natürlic auch hınterfragen. Warum tehlt Hıeronymus, dem 1mM Art. ‚Alte Bıbel-
übersetzungen‘ lediglich eın wınzıger Abschnitt gewiıdmet ist? Di1e Bearbeiter, durch
einschlägige Veröffentlichungen ausgewlesene Fachleute, präsentieren den betreffenden
Kırchenvater nıcht 1n der Art der patrıstiıschen Handbücher, also mıiıt vollständigemWerkeverzeichnis, sondern als Porträts mı1t möglıchst indıyiduellen Zügen. Beı JohannesChrysostomus wiırd abgehoben aut Dehfinition des christlichen Lebens, Konzep-tıon des Priestertums, soz1ıaler Gedanken un Polemik Judaısıerende Christen
und Juden. CGyprıian wırd den Stichworten Gefallenenfrage, „eıne bestimmte Idee
der Kırche“, Kontroverse ber die Taufte der Häretiker und Schismatiker, Eucharistie-
lehre vorgestellt. Weıteren wiırd ‚War nıcht dıe hre eınes Eıinzelart. zuteıl, S1e WCI-
den jedoch 1m Kollektiv (‚Apostolıische NVater‘; ‚Apologeten‘) bzw. 1m Zusammenhanganderer Begriffe behandelt. Eın Verweıs der betreffenden Stelle des Lexikons macht
auf S1E autmerksam. Freıilich o1Dt br uch K 9 die nıcht eiınmal eiınen solchen Verweıs CI-
halten und die 1Ur 1mM allgemeinen Regıister aufgeführt sınd Cyrill VO  en Jerusalem). Im
Unterschied hıerzu wırd die Bedeutung eiınes Augustinus adurch unterstrichen, da
dem Art ‚Augustinus‘ eiIn eigener Art ‚Augustinismus‘ die Seıite gestellt Ist, der uns
übrigens besonders gelungen erscheınt. Madec charakterisiert hiıer 1n einem Ab-
schnitt den ‚espriıt Augustinien‘, zunächst Lebzeıiten Augustıins, ann 1n der Epocheder riedlichen Rezeption seiner Lehren, bevor 1n eınem auftf dıe verschıedenen Krı-
SCI] des 502 Augustinismus aut dem Gebiet der Gnaden- und der Erkenntnislehre 1m
Laufte der Geschichte näher eingeht SE 14) Als Einführung 1ın diese Gruppe VO
altkiırchlichen Art. empfiehlt sıch der Art. (de Durand). Er informiert ber den U
Sprung, die ‚Kanonıisatıon“‘ und die heutige Verwendung dieser Bezeichnung un hat,
WCI1HN schließlich VOT der Überbewertung eines einzelnen den ‚y den
gerade erwähnten Augustinus 1mM Visıer. Eıne Gruppe stellen die VO der rÖömı1-
schen Kırche anerkannten ökumenischen Konzilien dar. Bearbeiter sınd 1er Kannen-
QLESSET, Sesboüe, Langevin, Fedoyu, Daley, Lethel, Conjourdon, Boespflug/Vinel. Natür-
ıch tehlt auch hıer nıcht eın (sesamtart. ‚Konzıl‘ (Beinert). Recht umfangreich 1st
schließlich eiıne Gruppe ausgefallen, ämlıich die der altkırchlichen Häresıen: Adop-t1anısmus, Apolinarısmus, Arıanısmus, Doketismus, Donatısmus, Gnosı1s, Manıchäis-
I1US, Marcıonısmus, Messalıanısmus, Modalısmus, Monophysıtismus, onotheletis-
INUS, Nestor1anısmus, Novatıanısmus, Pelagianısmus, Subordinationismus und TIradu-
Zz1anısmus. In ıne Gruppe lassen sıch für die Ite Kırche typische Phänomene
einordnen, ob diese 19888 bıs heute weıterbestehen der nıcht. Dazu gehörten Art. W1€e
‚Alexandrinische‘ Jjer übrigens weıter verstanden als üblich Vinel) bzw. ‚An-tiocheniıische Vinel) Exegetenschule‘, ‚Aszese‘ Louth), ‚Mönchtum‘ (de Vogue), ‚Mar-tyrıum‘ (Louth) USW. Begrüßenswerterweise hat INan dem Art ‚chrıstlicher Platonis-
MUS Stead) einen entsprechenden ber ‚Arıstotelismus‘ (Brague), ‚Sto1zısmus‘(Lagree) und ‚Skeptizismus‘ (Carrau die Seıte gestellt, Jjeweıls mıt deutlichem Ak-
ent auft den In diesem Zusammenhang se1 besonders aut den Art. ‚Hellenisierungdes Christentums‘ hingewiesen. (zıtton bietet darın nıcht 1U  I einen informativenÜberblick über die verschiedenen Phasen des Phänomens Faktum und Bewertung),
VO hellenisierten Judaıismus über die Anfänge des Christentums, die eıt der Patrıstik
und Renaıissance bis den metaphysikkritischen Posıtiıonen VO Metz und Habermas,sondern bezieht uch 1ın der Sache selber entschieden Stellung: die 50 Hellenisierungdes Christentums se1 eın gelungenes Modell eiıner Inkulturation des EvangelıumsIn einer Gruppe kann INnan solche Art. zusammenfassen, die entweder Z (3aänze
sıch autf altkırchliche Begriffe Ww1e€e ‚Anhypostasie‘ (Daley), ‚Consubstantiel‘ (Homoou-S10S: Kannengıesser), ‚Spuren‘ (vestigla: Vannıer) beziehen der die Begriffe behandeln,1n denen die besonders austührlich Wort kommen (‚apocatastase‘, ‚CIrCUMINCES-S10°, ‚UN10 hypostatica‘). Da 1mM Grunde ın allen zentralen theologischen Begriffsart. dem
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systematıschen eın historischer eıl vorausgeht un 1er der patrıstische Abschnuitt ın
der Regel umfangreicher 1St als die übrigen, dürtfte der Schwerpunkt der KV-Berück-
sichtigung dieses Lexikons gerade ıIn dieser Gruppe VO Art lıegen. Stellvertre-
tend für zahlreiche andere Begriffe seılen 1er 1Ur re1 ZENANNL., Der Art. ‚Anthropologie‘(Behr) geht sehr austührlich auf den Beıtrag der e1n, besonders auf Gregor VO Nys-
sSas De opifıcıo hominıs. Im Art. ‚Irınität‘ sınd al 12 VO 14 Spalten des historischen
Teıls (Wolinskı) den gewidmet! In Fällen Ww1e€e den gENANNLEN ergıbt sıch der starke
Akrzent auftf den in etwa och VO behandelten Thema her, C® iinden sıch jedochauch solche Art;; der Leser eigentliıch eiınen anderen Schwerpunkt CrWartel, ber der
betretfende Bearbeiter se1ın Thema fast ausschließlich aut die konzentriert. SO stellt
aul Beauchamp 1n seinem aufßerst anregenden Art. ‚Schrıiftsinn‘ den Beıtrag der
ganz 1n den Miıttelpunkt seiıner Darlegungen und VO ıhrer Vorgehensweise,Altes und Neues Testament aufeinander beziehen (Typologie) entscheidende Weg-weısung uch für das heutige Verstehen der Bıbel (3anz aut dıe Ite Kırche beschränkt
bleibt auch der Art. ‚Rom’‘, der die entscheidenden Phasen des Wandels der Stadt VO
biblischen Babylon Zzur Roma christiana nachzeichnet, übriıgens Salız 1m Geilste des BIO-en Werkes VO Charles Dietri mıt eben diesem Titel Nıchts Menschliches 1st voll-
kommen. Folgende Mängel der Fehler sınd uns aufgefallen: Es xibt Art.; die uns eher
verunglückt erscheinen, der Art ‚Äszese‘. Man trıfft völlıg unbefriedigende Zıtatı-
Onsweılsen aml (ım Art. ‚Ambrosius‘ erfolgen Stellennachweise durch and- un: Seiten-
zahlen, ach einer iıtalıenischen Gesamtausgabe!). Nıcht immer 1St der derzeıtigeForschungsstand wiıirklich erreicht (ıim Art. ‚Apostolısche Väter‘ bei Ignatıus VO
Antıiochien eın 1Nnweıls auf die selit Jahren geführte Diskussion ber die Echtheit der
Briete; bei dem Art. wiırd och die Meınung VErTFeLICH: da{ß die Akten des Lateran-
onzıls VO  . 649 zunächst auftf lateinisc existierten un! ann 1NSs Griechische übersetzt
wurden) Novatıans De trınıtate wırd als „CFEStSGE Traktat 1n lateinischer Sprache ber die
Trinıtät“ bezeichnet, als ob Tertullians Adversus Praxean nıcht gäbe. Im Art.
‚Nıcaea überrascht die Auskuntft, die Akten selen verloren Bisher galt als
offene Frage, ob überhaupt eın Protokall gegeben hat. Manchmal sınd die Lıteratur-
angaben nıcht korrekt die Überschriuft aus Ratzıngers Prinzıipijenlehre muü{fßte 895 lau-
ten „Die Bedeutung der Väter 1M Aufbau des Glaubens“) Der Kampf den
Drucktehlerteufel wurde nıcht entschieden eführt (vgl. die Lebensdaten VO

de Durand 1mM Miıtarbeiterverzeichnis). Besonders bedauerlich sınd gerade 1n e1-
He Lexikon dıe verrutschten Kolumnentite (511—-514 ‚Guerıison‘ ber ‚guerre‘ und
775—779 ‚Mystere pascale‘ über ‚Mystique“). Auf die naheligende Frage, A eigentlıchmıiıt dem Beiwort ‚kritisch‘ 1m Titel des Lexikons yemeınt sel, o1bt der Herausgeber 1n
seinem Vorwort leider keine klare und eindeutige ntwort. Dıie Vermutung, werde
damıt angedeutet, da:; sıch das Lexikon als solches keiner einzelnen der christli-
chen Kontessionen verpflichtet weı(, wırd 5E 6S die Beobachtung genährt, dafß dıejen1-
SCH Art.; ın denen sıch die Gretchenfrage der konfessionellen Zuordnung besonders
deutlich stellt, Iso VOrTr allem solche aus dem Bereich der Ekklesiologie, aut utoren der
verschiedenen christlichen Konftessionen verteılt sınd SO bringt der sehr wichtige Art
‚Kırche‘ Kühn) be1 allem ökumenischen Entgegenkommen 1mM entscheidenden
Punkt der Amterfrage protestantische Posıtion K Geltung. Andererseits 1st bei dem
Art. ‚Papst (Legrand) das katholische Profil sıcher aus ökumenischer Moaotivatıon
War nıedrig gehalten, aber ımmer noch erkennbar. Beı Stichproben außerhalb des VO
uns niher beachteten Ausschnitts stießen WIr aut eine Fülle vorzüglıcher AÄrt. Stellver-
tretend für zahlreiche andere seıen hier 1Ur die Art. ‚Sakramente‘ (Chauvet) un! ‚Recht-fertigung‘ (Wılliams) ZCNANNLT, Alles 1n allem stellt das Cue aus Frankreich kommende,ın breiter iınternationaler und interkonftessioneller Zusammenarbeıit entstandene, deut-
lich ökumenisch ausgerichtete Lexikon ein informatıves, zuverlässiges, sehr übersicht-
ıch angelegtes und angenehm AA lesendes wıssenschaftliches Nachschlagewerk dar, das
nıcht zuletzt uch über den derzeıtigen Stand der tranzösischen Theologie interessanten
Aufschluß 21Dt. Dıiese Brückenfunktion 1st heute wichtiger, als der ırekte Kon-
takt zwischen den Theologien beider Länder se1it eiıner Reihe OIl Jahren AUS verschiede-
cn Gründen deutlich zurückgegangen 1St. SIEBEN
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