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FUNDAMENTALTHEOLOGIE — FLUCHTLINIEN UND GEGENWARTIGE HERAUSEORDERUN-
GEN. Hrsg. Klaus Miiller in konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerbard Larcher,
Regensburg: Pustet 1998. 459 S.

1980 haben R. Latourelle und G. O’Collins von der Gregoriana den Band Problem: e
prospettive di teologia fondamentale herausgegeben (1982 aktualisiert); dessen deutsche
Ausgabe, von J. Bernhard redigiert, erschien 1985 im St. Benno-Verlag (siehe ThPh 56
[1981] 610f.). Inzwischen ,,ist das ganze Koordinatensystem der Fundamentaltheologie
in Turbulenz geraten® (14). Darum dies neue Unternehmen , einer einigermafien umfas-
senden Standortbestimmung unter Einbezug einer Grobskizze zukunftsfihiger For-
schungsperspektiven® (13), wobei der Wandel sich schon an der neuen Gliederung und
der Zuordnung der zwanzig Beitrige zu den vier Teilen des Sammelwerks ablesen lafit.

L. Selbstverstindigungen gegenwirtiger Fundamentaltheologie. Georg Essen beginnt
mit einer Reflexion auf ,Neuzeit* als Thema der Fundamentaltheologie. Neuzeit besagt
Autonomie, und diese ,,Selbstbindung des Willens aus moralischer Einsicht® (24). Ka-
tholische Theologie mit eigenem Gespiir fiir ihre Unzeitgemafiheit akzentuiert hier be-
sonders den Offenbarungsbegriff, freilich instruktionstheoretisch. Die scholastische
Opposition wandelt sich erst in unserem Jh, — Die wissenschaftstheoretische Selbstrefle-
xion behandelt Hans Giinther Tiirk. Hauptnamen: Pannenberg, Bayer, Seckler, Dal-
ferth, Schwager/Niewiadomski. - E. Arens ergreift die Gelegenheit zu polemischer Pro-
pagierung seiner Handlungstheorie, die die Gott-Rede an eine bestimmte Praxis bindet
(65): Glaube als Beitrag ,,zum ,Abenteuer menschlichen Zusammenlebens® (69). Statt
dafl sie ,.einer metaphysischen Uberhdhung® ,frént (70), dient sie sich nicht allein als
»Fegefeuer” an (71, dazu 77°), sondern in aller Bescheidenheit geradezu als das Heil der
von Zersplitterung bedrohten Theologie (72f.). — Wieviel Vernunft braucht der
Glaube?, tiberschreibt Klaus Miiller seinen Beitrag angesichts von Zeitgeist-Thesen wie
»Religion darf Unsinn sein® (77 — G. Kehrer). ,Fundamentalistisch® heiRt inzwischen ja
nicht blof der fideistische Verzicht auf Begriindung, sondern gerade ein profiliertes Be-
miihen darum. In Deutschland ist das ,Miinchhausen-Trilemma® zur stehenden Rede-
wendung geworden, in Frankreich regiert F. Nietzsche; doch selbst bei Ratzinger stofit
M. auf das Miinchhausen-Bild (81). Nietzsche indes marliert auch fiir M. die Situation:
»Steht der Generalverdacht gegen die Vernunft einmal in der Welt, kann er nicht mehr
aus der Welt geschafft werden® (93). Doch hitte man ihm — i la Othello — die Ehre ern-
sten Gehdrs zu erweisen? (Zum Farbensehen nego paritatem: Réte ist die ,objektive Ei-
genschaft der Wirklichkeit* in ihrem Begegnen mit mir; Kummer hat hier nur, wer sie
sehen will, wie sie aussieht, ohne dafl er/jemand sie sieht.) Unklar bleibt mir M.s Strate-
gie, einerseits unter Berufung auf den Glaubensstandpunkt der Theologie die Theologia
naturalis preiszugeben (94), anderseits doch auf philosophische Letztbegriindungen zu
verweisen (Verweyen, Propper, M. selbst), ohne erneut anzusprechen, inwiefern nun
ausgerechnet diese den Verdacht - auf dessen Boden — entkriften, zumal sie (jedenfalls
letztere) blofl ,hypothetisch® (100), bzw. kantisch postulatorisch auftreten. — Schliefi-
lich zur Theodizee Gerd Newhaus. Rechtens weist er Moralisierung, Asthetisierung und
Instrumentalisierung des Leidens zuriick, schwécht dies jedoch leider durch ungute Ar-
gumente. Zur ,Allmacht’ begegnet wieder einmal (103) der nicht zu hebende Stein (recte:
Jeden Stein, den Gott schaffen kann, kann er heben; die doppelte Verneinung zeigt so
wenig eine Grenze seiner wie [so Anselm] Achills Unbesieglichkeit eine dessen), und
was schlsse Logik aus (als wire ein viereckiger Kreis etwas [sei’s nur Gedachtes] — au-
fer einem flatus vocis bzw. manu scriptum, was Gott selbstverstindlich schafft, wie hier
zu sehen)? Des weiteren setzt Freiheits-Schopfung zwar (vermutlich) die Mbglichkeit
zum Bdsen (104), aber keineswegs schon dessen Wirklichkeit, erst recht nicht deren Lei-
denstolgen (ebensowenig hebt die Erbsiindenlehre die Unterscheidung von malum mo-
rale und physicum auf). Und inwiefern mufd sittliche Verantwortung sich dem ,,t6dli-
chen Preis von Opfern® verdanken (105)? Sodann wird auch hier die unverzichtbare
ontologische privatio-These (107 — Gott schafft das Bése nicht) ontisch mifiverstanden,
als ndhme sie Last und Wirklichkeit des Bosen nicht ernst (= der Pervertierung des Gu-
ten, nach deren Zulassung Ps 22 fragt). Etwas anderes, an Theologen gerade, wire die
Frage, inwiefern die Perfektionierung des T5tens auch eine neue innere Qualitit des Bo-
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sen besage. Dem Protestatheismus nun wird vorgehalten, er wurzele in der gleichen In-
strumentalisierung der Opfer; denn nach wie vor (siche ThPh 69 [1994] 610ff; Rez. zu
Mit Goit streiten folgt. Man konnte eine Wolke von Zeugen berufen, nicht erst seit
Newman und nicht bloff bis Levinas) unterlifit N. es, den biographisch ausgestalteten
Gewissensspiegel oder gar die Selbstgerechtigkeit des Protestierenden von der Erfah-
rung des sittlichen Anspruchs als solchen zu unterscheiden. Angesichts solchen Selbst-
widerspruchs mufl, will er leben, der Mensch Gott postulieren (113 - statt dafl er ihn im
Gewissen erfiihre). Dies ist das Fundament fiir die Erzihlung von Jesus: seiner Durch-
brechung des Stindenbock-Zwanges.

II: Hermeneutische Debatten. Heinz-Giinther Stobbe kritisiert die katholische Ga-
damer-Rezeption: das Mifiverstindnis der ,, Wirkungsgeschichte®, die Umdeutung der
Tradition zur Arbeitshypothese; Kunsterfahrung als Paradigma, Gesprichsmodell des
Verstehens ... Vor allem fordert er die theologische Notwendigkeit universaler Gel-
tungsanspriiche ein — aus einem Gesprich weniger mit dem Text als in Antwortsituation
vor dem ansprechenden Gott. — Von ihm iibernimmt Knur Wenzel die Stafette, indem er
Sartre, Blanchot, Starobinski, Greisch und vor allem Ricoeur einbringt; doch verspielt er
nicht zugleich den Gewinn, indem er wieder ganz auf den Text setzt, dessen ,,Sache ...
nicht hinter ihm verborgen® liege (169)? — Sodann Hansjiirgen Verweyen (cinem Sym-
posion zu seinem Ansatz ist das Buch-Projekt als ganzes entsprungen): Dem Zusammen-
bruch bewegender Traditionen stellt er das Zeugnis als Ort authentischer traditio entge-
gen. Einzig hier begegnet gotdiche Unbedingtheit in geschichtlicher Kontingenz: in der
Riickhaltlosigkeit, mit der Jesus aus erlittenem Ikonoklasmus auch des ,abba“-Bildes auf
das nackte Du hin ,aushaucht® (191). — Den (offenen) Schluf dieses Teils bildet die Frage
Saskia Wendels nach Méglichkeiten postmoderner Theologie. Ankniipfungspunkt fiir
Briickenschlige — nach Begriffserklirungen und einem Riickblick auf den Gegensatz von
Theologie und Postmoderne - ist deren Rezeption jiidischer Mystik und negativer Theo-
logie (199), mit den sattsam bekannten Vorwiirfen an ,, Theismus® und Christentum: Im-
perialismus, Totalitarismus, was es im ,,Jiidischen nicht gebe (202 —wiihrend etwa L. Iri-
garay fiir einen Gott ist, weil Frauen ihn fiir ihre Kommunikation untereinander
brauchen, allerdings samt neuer, nun weiblicher, Inkarnation). Auch D. Tracy liegt an ei-
ner letzten Wirklichkeit, um die Pluralitit vor ,blofler Gleichgiiltigkeit und Beliebig-
keit“ zu bewahren (205 - nur erst davor? Waren die Gotter der Volker je gleichgiiltig und
beliebig?). W. hilt schlieflich, bei aller Offenheit fiir die Anstéfie, doch Distanz. Sie be-
ruft Fichtes Bild-Begriff sowie Inkarnation und Trinitit gegeniiber Heterogenititsthese
und Subjekt-Kritik und besteht auf Begriindung gegeniiber fideistischem Erzihlen.

IIL. Interdisziplinire Horizonterweiterungen. Jirgen Mannemann klagt Kritik als
zentrales Glaubensmoment ein: Gesellschaftskritik als ,Fundament einer praktischen
Fundamentaltheologie® (218 — und deren Mafistab?). Mit nicht unkritischer Sympathie
stellt M. vor: Theologie der Revolution, Politische Theologie (22428, Sie erlaubt nichtim
Freund-Feind-Schema zu denken, denn sic gebietet als ,Feindeslicbe®... wie das?),
Theologie der Befreiung, Feministische Theologie (hier kommt die Antijudaismus-De-
batte zur Sprache; doch warum kein Wort zur Abtreibungsfrage?). Schliefilich: Gesell-
schaftskritik heute, in der Krise des Politischen, unter der Rede von Posttraditionalitit.
Wie prophetisch sein? J. Taubes (241) hat bemerkt, ,daft Apokalyptik entsteht, wenn
Prophetie scheitert, und Gnosis, wenn Apokalypsis scheitert®. — Mit kontextuellen
Theologien befaft sich Michael Bongardt. Sie sind ein Plidoyer fiir Wandlungsfihigkeit;
doch wie (eine Riickfrage auch an den Vortext) bewahren sie die christliche Wahrheit? Zu
den Formal-Kriterien Dialogbereitschaft, Widerspruchsfreiheit, liturgische und prakti-
sche Bewiihrung muf der Riickbezug auf Jesus Christus kommen, ,,nicht zufillig® (252)
gerade von evangelischen Theologen eingebracht, nach Erfahrung mit der Kontextualitit
der ,Deutschen Christen® (Miifite man wirklich — 256 — fiir den asiatischen Raum auf
das Widerspruchsprinzip verzichten? Sagt nicht auch dort der Zen-Meister auf das Ge-
dicht hin, ob einer das Satori erreicht hat oder nicht?) - Um den Bezug zu den Natur-
wissenschaften geht es bei Reinhold Esterbauer (daf diese fiir den Wissenschaftsbegriff
paradigmatisch seien, mufl man ja nicht akzeptieren). Teilhard, Prozefitheologie, Evolu-
tionsbiologie, Chaostheorien und ,Selbstorganisation® sind einschligige Themen; der
Zeitbegrift riickt ins Zentrum. Treffend charakrerisiert E. den naturwissenschaftlichen
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Anspruch: ,Reduktionismus, Beerbung der Metaphysik, Behauptung theologischer
Kompetenz® (271). Die Theologie antwortet mit Differenz-, Identitats-, Mediationsmo-
dellen. Wahrscheinlich bedarf es in der Tat einer natiirlichen Theologie (277); ob aller-
dings iiber die Vercinbarkeit im gliubigen Menschen hinaus ,differente Methoden [als
solche] zu verkniipfen® seien (278), mochte Rez. bezweifeln, (Ist die vielgewiinschte In-
terdisziplinaritit wirklich zwischen Wissenschaften moglich [in welcher gemeinsamen
Sprache?] und nicht grundsitzlich ,nur® als Austausch unter Wissenschaftlern — qua
Menschen?) ~ Komplementir dazu die drei folgenden Wortmeldungen. Christian Wes-
sely befaflt sich mit den neuen Medien. Das Problem ist die ,strukturelle Gewalt® me-
dialer Omniprisenz. Wem sind die Informationsverluste bei Digitalisierung bewufit? Thr
Trostangebot travestiert Transzendenz, und ihr Angebot von Freiheit und Macht ver-
schleiert dem Konsumenten dessen Konditionierung (stimmen die Uberschriften zu 6 v,
7?). — Um Anndherungen an Kunst und Asthetik bemiiht sich Gerbard Larcher. Dem
Auseinanderdriften von Theologie und Moderne stehen Selbstkorrekturprozesse gegen-
tiber, an die anzukniipfen wire im Kontext von Sinnfrage und Kunsterfahrung. Das
Werk als symbolischer Transzendenzindikator, Ort antizipatorischer Prisenz, Anruf
dazu, ,Bild des Unbedingten® zu werden, ruft auch aus Historisierung zu einem neuen
Bewufltsein von Memoria und Gegenwirtigung (bzgl. v. Balthasars — 316 — stehen wohl
doch Abhebungen zu Kunst, christlicher und sakral/liturgischer Kunst an). In der Tat
sind die Kiinste wichtigste Zeitindikatoren; nicht selber — wie mitunter zu lesen — die Bot-
schaft, aber deren Kontext (das Buch 318% hat G. Haeffner geschrieben). — Zuletzt stellt
Reinhold Zwick das Kino als ,,christologisches Laboratorium® vor: Jesus von Montreal,
Die letzte Versuchung, D. Jarmans The Garden (zu Wissen, Glaube, Zweifel [331]: peto
distinctiones; auf Endzeit-Horror statt [335] des HI. Jahres mochte ich lieber verzich-
ten); Tarkowskijs Filme; den Szene-,Kult* Regisseur A. Ferrara. Fiir die Diskrepanz zwi-
schen Jesusals Rebell und Ketzer und dem Christus des Dogmas (pafit nicht auch hier Z.s
Schluflwort,Jesus* besser in den Titel?) wird auf die Literatur hingewiesen (vor allem die
Trilogie von P. Roth). Rez. lise doch gern einen eigenen Beitrag dazu, nicht zur Infor-
mation, die bietet Kuschel, aber fiir eine vertieft genuin theologische Antwort.

IV. Ekklesiologische Verschiebungen. Bertram Stubenranch behandelt die Religions-
theologie: von Antike und Mittelalter zu Aufbruch und Durchbruch im Zweiten Vati-
kanum, mit vertiefenden Kontroversen bei evangelischen wie katholischen Systemati-
kern. In den 70er Jahren dann die (Hick) »Kopernikanische Wende* zum (Knitter)
»Schritt tber den Rubikon®. Hier sollte statt von Theozentrik von Theiozentrik die
Rede sein; denn die Grundvorentscheidung fllt bzgl. Gottes Personalitit. Eine aperso-
nale Realitit kennt keinen absolut privilegierten Zugang, wihrend personale Freiheit
sich in einem ihrer Worte als dem Wort zusagen konnte. Und wie auch nur theiozen-
trisch sind Thesen, die explizit statt Christus und Gott das Heil zum Absoluten erkli-
ren? (Warum die Schriftvertriglichkeit von Knitters Thesen offen lassen? [364] Welche
These hielte nicht irgendwer fiir plausibel?) Uberzeugend der Hinweis auf ein kenoti-
sches Verstindnis von Inkarnation. — Mit Recht gesondert wird das Verhiltnis zu Israel
thematisch. Lydia Koelle stellt es unter das Wort Rém 11,17, (wozu das Celan-Gedicht
wenig beitrigt; nicht, erst im Folgebeitrag zitiert wird 1 Kor 1,23). Christen, und beson-
ders deutsche, stehen hier tatsichlich noch mitten in einem Umdenkungsprozefl, wofiir
K. die Zitate hiuft; aber der hat neue Gefahren (Stichwort ,Philosemitismus*). Der Kon-
zilstext l6se sich nicht von der christentumsbezogenen Sicht (372): soll/darf er das
christlich? Wir Christen seien ,die ,zweite Wahl‘“ — als ginge es um eine Religion ,,Chri-
stentum* und nicht um Jesus Christus, Gott von Gott! Immer wieder ist von ,,Christen
und Juden® die Rede: kein Gedanke an jiidische Christen bzw. christliche Juden? Wie
iiberhaupt verhilr sich das ,theologische® Israel zum politischen sowie zur areligitsen
Judenheit in der Diaspora (die ihre Identitit nicht auf Dauer vom Antisemitismus bezie-
hen kann — M. Wolffsohn)? Fiir K. selbst (386) ist ,das Judentum nicht nur Religion,
sondern auch Volk®; doch ohne die mindeste Frage bzgl. der vorher gebrachten theolo-
gischen Texte, vom Titel an. Dabei ruft eben dies nach Klarung, kann man doch nicht fiir
eine Volks-Religion plidieren (gegen solches Heidentum, das auch in der Christenheit
noch fortlebt, steht die ganze Bibel). Und die Shoah: gewift unumginglich; doch was
droht mittlerweile der Anspruch einer ,-logie nach Auschwitz* daraus zu machen?
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(Metz warnt — 384~ vor einer hierdurch nicht verinderten Theologie; was indes mit ei-
ner, die erst davon aufgeschreckt wiirde, nicht von den Strémen Blutes seit Abel, vom
Verlassenheitsschrei Jesu Christi, ja vom verstummenden Hungergewimmer eines einzi-
gen Kindes [womit erst das Leiden benannt ist, noch nicht— 1 Joh 3,15 — Schuld/Siinde —
Mt 24,40]?). — Gedanken zur ,unméglichen Institution® Kirche steuert Jiirgen Werbick
bei, in Erinnerung an den prophetischen Protest S. Kierkegaards, an Solowjews Anti-
christ, der ,,um des lieben Friedens willen ... die Wahrheit des Glaubens auf dessen Alk-
zeptierbarkeit reduziert®, schlieflich Nictzsches Kritik. Heute steht Kirche zwischen
Individualisierung (der , Auswahlreligiositat nicht mehr als defizitir gilt) und Apoka-
lyptik (mit drohendem Dualismus); die gewagte Zielvorstellung: Institutionalisiertes
Zeugnis. (Rez.: heifit ,unmdglich® nicht auf theologisch ,Gnade®?). — Mit sprachlogischen
Reflexionen schliefit sich Josef Meyer zu Schlochtern an: Ist von Kirche in Begriffen, Me-
taphern oder im Sinn von ,Kirchenverstindnis® zu reden? Beachtlich die ,Modell-Me-
thode® von A. Dulles. (Ob allerdings erst die Metapher — 426 — die Analogielehre ver-
dringt? Tut dies nicht eben, seit Duns Scotus, der Begriff? Wire sie nicht umgekehrt
von der Metapher her neu zu gewinnen, vertieft, nimlich als — anstatt Ahnlichkeit - Ent-
sprechung?) — Der Schlufltext von Harald Wagner gilt der Okumene, als nicht nur Auf-
hebung von Trennungen, sondern , Wiederfinden der nicht vollig zerstorten Einheit®
829): Communio-Ekklesiologie. Schépfungstheologie offnet sodann auf die ,groere

kumene, erst zum Judentum, doch bis zum ,,Sikulardkumenismus®. Fiir eine eigent-
lich ,8kumenische Fundamentaltheologie® verweist W. auf Tillich, dem nun ich
K. Rahner weniger gesellen als entgegensetzen wiirde (obwohl es geniigend Anhalte fiir
die andere Sicht — und so fiir Anfragen an seine » Iranszendentaltheologie® gibt): statt
dafl der Mensch fragt, um von der Theologie korrellierte Antworten zu erhalten, findet
er als ,Hérer sich gefragt und zur Antwort gerufen. Wie indes, wenn eben solche
wahre Theozentrik auch das wahre Fundament fiir alle Okumenik wire?

Namen-, Sachregister und Autorenbiogramme beschlieRen den Band. Sicher kein so
reprisentatives Handbuch wie der Vorginger seinerzeit, unvermeidlicherweise in der
heutigen Umbruchs-Situation. Mit thm prisentiert sich, obzwar nicht ausschliefllich,
doch recht deutlich eine ,Schule®, aber mit einem Anliegen und einer Aufgabenstellung
iiber Schulgrenzen hinweg, umfassend und anspruchsvoll. (Druckfehler sind mir kaum
begegnet; nicht verzichtet sei auf mein Ceterum censeo zum falschen Dativ nach ,als® 41
[16 v. u.], 91 [8 v.u.], 209 [Abs. 2, 3 v.u.], 286 [Abs. 1, 4], 303 [7] = Die Herausforderung
steht (und nicht zuletzt an die Autoren selbst). J. SeLETT

BerecuTicTE Horenune. Uber die Méglichkeit, verniinftig und zugleich Christ zu
sein. Hg. Perry Schmidt-Leukel. Antwort auf: Edgar Dahl (Hg.): Die Lebre des Un-
heils. Paderborn: Bonifatius 1995. 294 §.

1993 erschien der von Edgar Dahl herausgegebene Sammelband ,,Die Lehre des Un-
heils. Eine Fundamentalkritik am Christentum®, in dem auf zum Teil hohen argumenta-
tiven Niveau (laut Klappentext) die These vertreten wird, Glaube und Vernunft seien
miteinander unvereinbar. Das zu besprechende, von Perry Schmidt-Leukel herausgege-
bene Buch ,Berechtigte Hoffnung* ist vom Herausgeber als eine Antwort auf Dahls
Verdffentlichung gedacht. — Der erste Teil setzt sich mit den theoretischen Fragen einer
rationalen Rechtfertigung des christlichen Glaubens auseinander, wihrend im zweiten
Teil die ,praktische Vernunft des Glaubens® im Vordergrund steht und Fragen z. B.
nach der jesuanischen Ethik, der Intoleranz des Christentums oder dem Kirche-Staat-
Verhilnis in der Bundesrepublik Deutschland behandelt werden. Ich werde mich im
Folgenden auf den ersten Teil konzentrieren, der von einem Beitrag A. Lochingers zum
Verhiltnis von Glaube und Vernunft eréffnet wird (15-48). L. hilc die These, dafl
Glaube und Vernunft einander ausschliefen angesichts der gegenwirtigen Diskussions-
lage fiir zumindest voreilig. Er unterscheidet in der gegenwirtigen (analytischen) Religi-
onsphilosophie zwei Wege der rationalen Rechtfertigung religiosen Glaubens. Eine
Richtung, die u. a. durch Richard Swinburne vertreten werde, versuche anhand kumula-
tiver Argumente die hohe Wahrscheinlichkeit des religiosen Glaubens nachzuweisen.
Ein alternativer Ansatz, fiir den v.a, John Hick stehe, begniige sich mit der rationalen
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