
BUCHBESPRECHUNGEN

FUNDAMENTALTHEOLOGIE FLUCHTLINIEN UN  w GEGENWARTIGE HERAUSFORDERUN-
GE  Z Hrsg. Klaus Müller in konzeptioneller Zusammenarbeit mMi1t Gerhard Larcher.Regensburg: Pustet 1998 459
1980 haben Latourelle und O’Collıins VO der Gregoriana den Band Problemi

prospettive dı teologıa fondamentale herausgegeben aktualisiert); dessen deutscheAusgabe, VO  - Bernhard redigiert, erschien 1985 1mM St. Benno-Verlag (sıehe ThPh 56
19817 610 6 Inzwıschen STSt das I: Koordinatensystem der Fundamentaltheologieın Turbulenz geraten (14) Darum 1e8 GL Unternehmen ‚eıner einıgermaßen umftas-senden Standortbestimmung Eınbezug eiıner Grobskizze zukunftsfähiger For-schungsperspektiven“ 3: wobel der Wandel sıch schon der Gliederung undder Zuordnung der ZWanZzıgz Beıträge den 1er Teıilen des Sammelwerks ablesen äßt

Selbstverständigungen gegenwärtiger Fundamentaltheologie. Georg Fssen beginntmi1t eıner Reflexion auf ‚Neuzeıt‘ als Thema der Fundamentaltheologie. Neuzeıt besagtAutonomıe, und diese „Selbstbindung des Wıiıllens AUS moralıscher Einsicht“ (24) Ka-tholische Theologie mıt eıgenem Gespür für ihre Unzeıtgemäßßheit akzentuilert 1er be-sonders den Offenbarungsbegriff, treilich instruktionstheoretisch. Die scholastischeOpposıtion wandelt sıch CrStT 1n unllserem Jh Dıie wıssenschaftstheoretische Selbstrefle-10N behandelt Hans Günther Türk Hauptnamen: Pannenberg, Bayer, Seckler, Dal-terth, Schwager/Niewiadomskıi. Arens ergreıft die Gelegenheit polemischer Pro-pagıerung seıner Handlungstheorie, die dıe Gott-Rede eine estimmte Praxıs bındet
(65) Glaube als Beıtrag „ZUm ‚Abenteuer menschlichen Zusammenlebens‘ (69) Stattdafß S1e „eıiner metaphysıschen Überhöhung“ Atrönt“ (70), dient S1e sıch nıcht allein als„Fegefeuer“ 7E azu 773)) sondern 1n aller Bescheidenheit geradezu als das Heıl der
VO Zersplitterung bedrohten Theologie 1evıiel Vernuntft raucht derGlaube?, überschreibt Klaus Mäüller seinen Beıtrag angesıichts VOoO Zeıtgeist- Thesen W1e€e„Religion darf Unsınn seın“ (77 Kehrer). „Fundamentalistisch“ heißt inzwischen Janıcht blo(ßß der tideistische Verzicht auf Begründung, sondern gerade e1in profiliertes Be-mühen darum. In Deutschland 1St das „Münchhausen-Trilemma“ Zur stehenden ede-wendung geworden, 1n Frankreich regıiert Nıetzsche; doch selbst bei Ratzınger stöfßtauf das Münchhausen-Bild (81) Nıetzsche iındes markiert auch tür die Sıtuation:„Steht der Generalverdacht die Vernunft eiınmal 1n der Welt, kann nıcht mehr
AaUS der Welt geschafft werden“ (95) och hätte InNnan ıhm Ia Othello die hre CI 11-
sSten Gehörs erweısen? Zum Farbensehen HENO parıtatem: Röte 1sSt dıe „objektive Fiı-genschaft der Wırklichkeit“ In ıhrem Begegnen mıt mir; Kummer hat hier L1, WCTI S1esehen will, Ww1e S1E aussıeht, hne da{fß er/]jemand S1E sıeht.) Unklar bleibt mMI1r M.s Strate-Z16€, einerseıts Berufung auf den Glaubensstandpunkt der Theologie die T’heologianaturalıs preiszugeben (94), anderseıts doch auf philosophische Letztbegründungenverweısen (Verweyen, Pröpper, elbst), hne ErNeut anzusprechen, inwietern 1U
ausgerechnet diese den Verdacht auf dessen Boden entkräften, zumal S1E jedenfallsletztere) blo( „hypothetisch“ bzw. kantisch postulatorisch auftreten. Schliefß-ıch Zur Theodizee e’ 7'd Neuhaus. Rechtens weıst Moralısıerung, Asthetisierung und
Instrumentalısierung des Leıdens zurück, schwächt 1e$ jedoch leider durch ungute Ar-
gumentTe. Zur ‚Allmacht‘ begegnet wıeder eiınmal (1039 der nıcht ebende Stein (reete:Jeden Steıin, den Ott schaffen kann, kann heben: die doppelte Verneinung zeıgtwen1g ıne Grenze seıner W1€e |SO Anselm] Achıiulls Unbesieglichkeit eıne dessen), und
W as schlösse Logık aus als ware eın viereckıger Kreıs eLtwas |se1’s 1L1UTE Gedachtes]ser eiınem flatus DVOCLS bzw. MANY scriıptum, W as Ott selbstverständlich schafft, W1e lersehen)? Des weıteren Freiheits-Schöpfung ‚War (vermutlıc. dıe Möglıchkeıit
ZU Bösen aber keineswegs schon dessen Wırklichkeit, erst recht nıcht deren Le1i-densfolgen (ebensowenig hebt die Erbsündenlehre die Unterscheidung VO malum-ale und physiıcum auf) Und inwıetern MU': sıttlıche Verantwortun sıch dem „tödlı-chen Preıs VO Opfern“ verdanken (105)? Sodann wırd uch ler 1e unverzichtbare
ontologische privatio-These (107 Ott chafft das Böse nıcht) ontıisch mıfß$verstanden,als nähme S1E Last und Wıiırklichkeit des Bösen nıcht der Pervertierung des (3
LTE nach deren Zulassung DPs 7 fragt). Etwas anderes, Theologen gerade, ware die
Prase, iınwıetern die Perfektionierung des Tötens uch ıne OI innere Qualität des Bö-
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SCI1 besage. Dem Protestatheismus 1U wırd vorgehalten, wurzele.in der gleichen In-
strumentalısıerung der Opfter; enn ach W1e€e VOT (sıehe TIThPh 11994 ], Rez
Mıt Ott streıten tolgt. Man könnte eıne Wolke VO Zeugen berufen, nıcht BEST se1ıt
Newman un nıcht blof(ß bıs Levınas) unterlä{fßt CS; den bıiographisch ausgestaltetenGewissensspiegel der Sal die Selbstgerechtigkeit des Protestierenden VO der Ertah-
rung des sıttlıchen Anspruchs als solchen unterscheiden. Angesichts solchen Selbst-
wıderspruchs mufß, wıll leben, der Mensch ‚OTtt postulieren 13 da iıhn 1m
Gewiıssen erführe). Dies 1st das Fundament für die Erzählung VO Jesus: seıner Durch-
brechung des Sündenbock-Zwanges.

I1 Hermeneutische Debatten. Heinz-Günther Stobbe kritisiert die katholische (33-
damer-Rezeption: das Mifßverständnis der „Wirkungsgeschichte“, die Umdeutung der
Tradıition ZUE Arbeitshypothese; Kunsterfahrung als Paradıgma, Gesprächsmodell des
Verstehens Vor allem ordert die theologische Notwendigkeit unıversaler Gel:
tungsansprüche eın aus eiınem Gespräch wenıger mıiıt dem lext als 1n AÄAntwortsituation
VOT dem ansprechenden Ott. Von ihm übernıiımmt Knut Wenzel die Stafette, indem
Sartre, Blanchot, Starobinskı, Greisch un! VOT allem 1coeur einbringt; doch verspieltnıcht zugleıich den Gewinn, indem wıeder galız aut den ext ‚9 dessen „SacheSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  sen besage. Dem Protestatheismus nun wird vorgehalten, er wurzele.in der gleichen In-  i  strumentalisierung der Opfer; denn nach wie vor (siehe ThPh 69 [1994] 610#f.; Rez. zu  Mit Gott streiten folgt. Man könnte eine Wolke von Zeugen berufen, nicht erst seit  Newman und nicht bloß bis Levinas) unterläßt N. es, den biographisch ausgestalteten  Gewissensspiegel oder gar die Selbstgerechtigkeit des Protestierenden von der Erfah-  rung des sittlichen Anspruchs als solchen zu unterscheiden. Angesichts solchen Selbst-  widerspruchs muß, will er leben, der Mensch Gott postulieren (113 — statt daß er ihn im  Gewissen erführe). Dies ist das Fundament für die Erzählung von Jesus: seiner Durch-  brechung des Sündenbock-Zwanges.  II: Hermeneutische Debatten. Heinz-Günther Stobbe kritisiert die katholische Ga-  damer-Rezeption: das Mißverständnis der „Wirkungsgeschichte“, die Umdeutung der  Tradition zur Arbeitshypothese; Kunsterfahrung als Paradigma, Gesprächsmodell des  Verstehens ... Vor’allem fordert er die theologische Notwendigkeit universaler Gel-  tungsansprüche ein — aus einem Gespräch weniger mit dem Text als in Antwortsituation  vor dem ansprechenden Gott. - Von ihm übernimmt Knut Wenzel die Stafette, indem er  Sartre, Blanchot, Starobinski, Greisch und vor allem Ricoeur einbringt; doch verspielt er  nicht zugleich den Gewinn, indem er wieder ganz auf den Text setzt, dessen „Sache ...  nicht hinter ihm verborgen“ liege (169)? - Sodann Hansjürgen Verweyen (einem Sym-  posion zu seinem Ansatz ist das Buch-Projekt als ganzes entsprungen): Dem Zusammen-  bruch bewegender Traditionen stellt er das Zeugnis als Ort authentischer traditio entge-  gen. Einzig hier begegnet göttliche Unbedingtheit in geschichtlicher Kontingenz: in der  Rückhaltlosigkeit, mit der Jesus aus erlittenem Ikonoklasmus auch des „abba“-Bildes auf  das nackte Du hin „aushaucht“ (191). - Den (offenen) Schluß dieses Teils bildet die Frage  Saskıa Wendels nach Möglichkeiten postmoderner Theologie. Anknüpfungspunkt für  Brückenschläge — nach Begriffserklärungen und einem Rückblick auf den Gegensatz von  Theologie und Postmoderne - ist deren Rezeption jüdischer Mystik und negativer Theo-  logie (199), mit den sattsam bekannten Vorwürfen an „Theismus“ und Christentum: Im-  perialismus, Totalitarismus, was es im „Jüdischen“ nicht gebe (202 — während etwa L. Iri-  garay für einen Gott ist, weil Frauen ihn für ihre Kommunikation untereinander  brauchen, allerdings samt neuer, nun weiblicher, Inkarnation). Auch D. Tracy liegt an ei-  ner letzten Wirklichkeit, um die Pluralität vor „bloßer Gleichgültigkeit und Beliebig-  keit“ zu bewahren (205 — nur erst davor? Waren die Götter der Völker je gleichgültig und  3  beliebig?). W. hält schließlich, bei aller Offenheit für die Anstöße, doch Distanz. Sie be-  ruft Fichtes Bild-Begriff sowie Inkarnation und Trinität gegenüber Heterogenitätsthese  und Subjekt-Kritik und besteht auf Begründung gegenüber fideistischem Erzählen.  HIL Interdisziplinäre Horizonterweiterungen. Jürgen Mannemann klagt Kritik als  zentrales Glaubensmoment ein: Gesellschaftskritik als „Fundament einer praktischen  Fundamentaltheologie“ (218 — und deren Maßstab?). Mit nicht unkritischer Sympathie  stellt M. vor: Theologie der Revolution, Politische Theologie (224?*: „Sie erlaubt nicht im  Freund-Feind-Schema zu denken, denn sie gebietet als ‚Feindesliebe‘...“ wie das?),  Theologie der Befreiung, Feministische Theologie (hier kommt die Antijudaismus-De-  batte zur Sprache; doch warum kein Wort zur Abtreibungsfrage?). Schließlich: Gesell-  schaftskritik heute, in der Krise des Politischen, unter der Rede von Posttraditionalität.  Wie  rophetisch sein? J. Taubes (241) hat bemerkt, „daß Apokalyptik entsteht, wenn  Prophetie scheitert, und Gnosis, wenn Apokalypsis scheitert“. — Mit kontextuellen  h  Theologien befaßt sich Michael Bongardt. Sie sind ein Plädoyer für Wandlungsfähigkeit;  doch wiıe (eine Rückfrage auch an den Vortext) bewahren sie die christliche Wahrheit? Zu  den Formal-Kriterien Dialogbereitschaft, Widerspruchsfreiheit, liturgische und prakti-  sche Bewährung muß der Rückbezug auf Jesus Christus kommen, „nicht zufällig“ (252)  gerade von evangelischen Theologen eingebracht, nach Erfahrung mit der Kontextualität  der „Deutschen Christen“ (Müßte man wirklich — 256” — für den asiatischen Raum auf  das Widerspruchsprinzip verzichten? Sagt nicht auch dort der Zen-Meister auf das Ge-  dicht hin, ob einer das Satori erreicht hat oder nicht?) - Um den Bezug zu den Natur-  wissenschaften geht es bei Reinhold Esterbauer (daß diese für den Wissenschaftsbegriff  paradigmatisch seien, muß man ja nicht akzeptieren). Teilhard, Prozeßtheologie, Evolu-  tionsbiolo  ie, Chaostheorien und „Selbstorganisation“ sind einschlägige Themen; der  Zeitbegrif)  P  rückt ins Zentrum. Treffend charakterisiert E. den naturwissenschaftlichen  607nıcht hınter ıhm verborgen“ lıege (169)? Sodann Hansjürgen Verweyen (eınem 5Sym-posıon seinem Ansatz 1sSt das Buch-Projekt als BaANZCS entsprungen): Dem Zusammen-
bruch bewegender TIraditionen stellt das Zeugnis als Ort authentischer tradıtio n  e-
SCHL Eınzıg hier begegnet yöttlıche Unbedingtheit 1ın geschichtlicher Kontingenz: ın der
Rückhaltlosigkeit, mıiıt der Jesus Aaus erliıttenem Ikonoklasmus uch des „abba“-Bildes aut
das nackte Du hın „aushaucht“ 191 1Ien (offenen) Schlufß dieses Teıls bıldet die FrageSaskıa Wendels nach Möglichkeiten postmoderner Theologie. Anknüpfungspunkt für
Brückenschläge ach Begritfserklärungen un: eiınem Rückblick auf den Gegensatz VO

Theologie un: Postmoderne 1St deren RKezeption jüdıscher Mystık und negatıver Theo-
logıe mı1t den Sattsam bekannten Vorwürten „Theismus“ und Christentum: Im-
per1alısmus, Totalıtarısmus, W as 1mM „Jüdischen“ nıcht gebe (202 während eLWwAa Irı-

tür eınen Ott ISt, weıl Frauen ıhn für ıhre Kommunikatıiıon untereinander
brauchen, allerdings SamıtL u  , 11U.'  S weıblicher, Inkarnation). uch Iracy lıegt e1-
LLCT etzten Wırklichkeit, die Pluralität VOTLT „bloßer Gleichgültigkeit und Beliebig-eıt  ‚CC bewahren (205 11UT PESE davor? Waren die (3Oötter der Völker Je gleichgültig und
belıebig hält schliefßlich, bei aller Otftenheit tür die Anstöße, doch ıstanz. S1e be-
rutt Fıchtes Bıld-Begriff SOWI1e Inkarnation un Irınıtät gegenüber Heterogenitätstheseund Subjekt-Kritik und besteht auf Begründung gegenüber iideistischem Erzählen.

JE Interdisziplinäre Horizonterweiterungen. Jürgen Mannemann klagt Kritik als
zentrales Glaubensmoment e1In: Gesellschattskritik als „Fundament eıner praktıschenFundamentaltheologie“ (218 un: deren Mafßstab Mıt nıcht unkritischer Sympathıiestellt VOT®* Theologie der Revolution, Polıitische Theologie „Sıe rlaubt nıcht 1M
Freund-Feind-Schema denken, enn S1e gebietet als ‚Feindesliebe‘“...‘ w1e das?),Theologie der Befreiung, Femuinistische Theologie (hıer kommt dıe Antıjudaismus-De-batte UT Sprache; doch kein Wort SA Abtreibungsfrage?). Schließlich Gesell-
schaftskritik heute; 1n der Krıse des Polıitischen, der ede VO Posttradıtionalıität.
Wıe rophetisch sein? Taubes hat bemerkt, „dafß Apokalyptik entsteht, WEeNnNn
Prop eti1e scheıtert, und Gnosıs, WenNnn Apokalypsıs scheıitert“. Mıiıt kontextuellen
Theologien betafßt sıch Michael Bongardt. S1e sınd eın Plädoyer für Wandlungstfähigkeit;doch W1e (eine Rückfrage uch aml den Vortext) bewahren s1e die christliche Wahrheit? Zu
den Formal-Kriterien Dialogbereitschaft, Wıderspruchsfreiheit, lıturgische und prakti-sche Bewährung mu{fß der Rückbezug aut Jesus Christus kommen, „nıcht zufällig“gerade Vo evangelischen Theologen eingebracht, nach Erfahrung mıiıt der Kontextualıtät
der „Deutschen Christen“ (Müßite INnan wiırklich für den asıatıschen Raum autf
das Wıderspruchsprinzip verzichten? Dagt nıcht auch dort der Zen-Meister auf das @-
dicht hın, ob einer das Satorı erreicht hat der nıcht?) Um den Bezug den Natur-
wıssenschaften geht bei Reinhold Esterbauer dafß diese tür den Wiıssenschaftsbegriffparadıgmatisch seı1en, mu{fß INan Ja nıcht akzeptieren). Teilhard, Prozefßtheologie, Evolu-
tiıonsbiolo 1e, Chaostheorien und „Selbstorganisation“ sınd einschlägige Themen; der
Zeitbegrif rückt 1Ns Zentrum. Trettend charakterisiert den naturwıssenschaftlichen
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Anspruch: „Réduktionismus, Beerbung der Metaphysık, Behauptung theologischerKompetenz“ Dıi1e Theologie MIt Dıiıfferenz-, Identitäts-, Mediationsmo-dellen. Wahrscheinlich bedartf CS 1n der Tat eiıner natürlichen Theologie ob aller-dıngs ber dıe Vereinbarkeit 1mM gläubigen Menschen hıinaus „dıfferente Methoden alssolche] verknüpfen“ seılen moöchte Rez bezweiıfeln. (Ist die vielgewünschte In-terdisziplinarıtät wirklıiıch zwıschen Wıssenschaften möglıch ın welcher gemeınsamenSprache?] und nıcht grundsätzlıch .8 als Austausch Wıssenschaftlern JUaMenschen Komplementär dazu die Te1 folgenden Wortmeldungen. Christian Wes-sely befaßt sıch mıiıt den Medien Das roblem 1St dıe „strukturelle Gewalt“ —dialer UOmnıipräsenz. Wem sınd die Intormationsverluste be] Dıigitalisierung bewußt? IhrTrostangebot travestlert Transzendenz, und iıhr Angebot VO Freiheit und Macht VOCOI-schleiert dem Konsumenten dessen Konditionierung (stımmen die Überschriften7?) Um Annäherungen Kunst und Asthetik bemüht sıch Gerhard Larcher. DemAuseimnanderdriften VO Theologie und Moderne steh Selbstkorrekturprozesse 14über, die anzuknüpfen ware 1m Ontext VO O1nnirage und Kunsterfahrung. Daserk als symbolischer Iranszendenzindikator, (Ort antızıpatorıscher Präsenz, Anrufdazu, „Bıld des Unbedingten“ werden, ruft auch aus Hıstorisierung eiınem cuenBewulfitsein VO Memorıa und Gegenwärtigung Zg Balthasars 316 stehen ohldoch Abhebungen Kunst, christlicher und sakral/liturgischer Kunst an) In der Tatsınd die Künste wichtigste Zeitindikatoren: nıcht selber W1e mıtunter lesen die Bot-schaft, ber deren Ontext das Buch hat Haeffner geschrieben). Zuletzt stelltReinhold Z ayıck das Kıno als „Christologisches Laboratorium“ V.OF: Jesus Ol Montreal,Dıie letzte Versuchung. Jarmans The Garden (zu Wıssen, Glaube, Zweıtel 133 PETOdıstinctiones: aut Endzeit-Horror des Jahres möchte iıch lieber verzıich-fen); Tarkowskijs Fiılme: den Szene- ult' Regisseur Ferrara. Für die Diskrepanz ZW1-schen Jesus als Rebel]l und Ketzer dem Christus des Dogmas pafst nıcht auch hier Z.sSchlußwort ‚Jesus‘ besser 1n den Tıtel?) wırd autf dıe Lıteratur hingewiesen (vor allem dieTrilogie on Oot. Rez läse doch eiınen eigenen Beıtrag dazu, nıcht Zur Intor-matıon, die bietet Kuschel, ber tür eıne vertieft genuın theologische nNntwort.Ekklesiologische Verschiebungen. Bertram Stubenrauch behandelt die Religions-theologie: VO  —$ Antıke und Miıttelalter Autbruch un Durchbruch 1mM Zweıiten atı-
AaNnum, mıt vertiefenden Kontroversen bei gelischen W1e€e katholischen Systematı-ern In den 700er Jahren ann dıe (Hıck) „kopernikanische Wende“ ZU (Knıtter)„Schritt ber den Rubikon“. Hıer sollte STaFE VO  3 Theozentrik VO Theiozentrik dieede se1N; denn die Grundvorentscheidung fällt bzgl Gottes Personalıtät. Eıne AaPCISO-nale Realıität kennt keinen absolut privilegierten Zugang, während personale Freiheitsıch 1n einem ihrer Worte als dem Wort ZUSagenN könnte. Und W1e€ auch 1Ur theiozen-triısch sınd Thesen, die explizit Christus und ‚Ott das Heıl um Absoluten erklä-ren? (Warum die Schriftverträglichkeit VO Knıiıtters Thesen otften lassen? WelcheThese hıelte nıcht ırgendwer für plausıbel?) Überzeugend der 1Nnweıls aut ein kenoti-sches Verständnis VO Inkarnation. Mıt Recht gesondert wırd das Verhältnis z Israelthematisch. Lydıa Koelle stellt s das Wort Röm 11, 174 (wozu das Celan-Gedichtwenı1g beiträgt; nıcht, erst 1m Folgebeitrag zıtiert wırd Kor 1:23). Christen, und beson-ers deutsche, stehen hıer tatsächlich noch mıtten 1n eiınem Umdenkungsprozeß, wotür

zılstext löse sıch nıcht VO der christentumsb
die Zıtate häuft; ber der hat NCUE Getahren (Stichwort ‚Philosemitismus‘). Der Kon-

Sıcht soll/darf daschriıstlich? Wır Christen seı1en „die ‚Zweıte Wahl‘“ als gınge eıne Religion C hM-stentum“ und nıcht Jesus Christus, Ott VO Gott! Immer wıeder 1sSt VO: „Christenund en  E die ede keıin Gedanke N jüdische Christen bzw. christliche Juden? Wıeüberhaupt erhält sıch das „theologische Israel ZU politischen SOWI1e Zzur arelıg1ösenJudenheit 1n der Diaspora die ihre Identitä nıcht auft Dauer VO Antısemitismus bezıie-hen annn Wolffsohn)? Für selbst 1St „das Judentum nıcht NUu Religion,sondern auch Volk“ doch hne dle mındeste Frage bzgl der vorher gebrachten theolo-sischen Texte, VO Tıtel Dabei ruft eben 1es nach Klärung, kann InNnan doch nıcht füreine Volks-Religion plädieren (gegen solches Heıdentum, das uch 1n der Christenheıtoch fortlebt, steht d1e
O mıttlerweile der

N Bıbel). Und die Shoah gew1ß unumgänglıch; doch W as
Anspruch einer „-logie nach Auschwitz“ daraus machen?
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(Metz VOT einer hierdurch nıcht veränderten Theologie; W as iındes mi1t e1-
NCI, die CKStT. davon aufgeschreckt würde, nıcht VO den Stromen Blutes se1t Abel,; VO
Verlassenheitsschrei Jesu Christi, Ja VO verstummenden Hungergewimmer eınes eINZ1-
gCHh Kındes \ womıt erst das Leiden benannt 1St, och nıcht Joh 33 15 Schuld/Sünde
Mt 2 9 40| Gedanken Zur „unmöglıchen Institution“ Kırche steuert /ärgen Werbickbel, ın Eriınnerung den prophetischen Protest Kıerkegaards, Solowjews Nt1i-chrıst, der 9 des lıeben Friedens wiıllen die Wahrheit des Glaubens aut dessen Ak-zeptierbarkeit reduziert“, schließlich Nıetzsches Krıtik. Heute steht Kırche zwıschenIndividualisierung der „Auswahlreligiosität“ nıcht mehr als detizitär o1lt) und Apoka-Iyptik (mıt drohendem Dualısmus); die peWaARTLE Zielvorstellung: Instıtutionalisiertes
Zeugnıis. (Rez heiflt ‚unmöglıch‘ nıcht auf theologisch ‚Gnade‘?). Miıt sprachlogischenReflexionen chliefßt sıch Josef Meyer Schlochtern Ist VO Kırche 1n Begriffen, Me-taphern der 1ım 1nnn VoO „Kırchenverständnis“ reden? Beachtlich dıe „Modell-Me-thode“ VO  - Dulles (Ob allerdings erst die Metapher 4726 die Analogielehre VCI-drängt? Tut 1€es nıcht eben, selt Duns Scotus, der Begritf? Wäre S1€C nıcht umgekehrt
VO der Metapher her NEeUu gewınnen, vertieft, nämlıch als anstatt Ahnlichkeit Ent-sprechung?) Der Schlußtext VO  e Harald Wagner oilt der ÖOkumene, als nıcht 1Ur Aut-hebung VO Irennungen, sondern „Wiıederfinden der nıcht völlıg zerstorten Eıinheit“
(429): Communio-Ekklesiologie. Schöpfungstheologie ötffnet sodann
Okumene, TSLT Zzu Judentum, doch bıs ZU „Säkularökumenismus“

autf die „größere-Fuür C1INe eigent-ıch „ökumenische Fundamentaltheologie“ verweıst auft Tilhıeh: dem 1U iıchRahner weniger gesellen als CNIgEZENSELIZEN würde obwohl CS genügend Anhalte türdie andere Sıcht und tür Anfragen seiıne „Iranszendentaltheologie“ o1bt)da: der Mensch fragt, VO der Theologie korrellierte AÄAntworten zZz.u erhalten, tindetals „Hörer“ sıch gefragt und zur AÄAntwort gerufen. Wie ındes, WenNnn eben solchewahre Theozentrik uch das wahre Fundament für alle Okumenik ware”
Namen-, Sachregister und Autorenbiogramme beschließen den Band Sıcher eın

reprasentatıves Handbuch W1e€e der Vorgänger seinerzeıt, unvermeıdlicherweise in derheutigen Umbruchs-Situation. Mıt ıhm präsentiert sıch, obzwar nıcht ausschließlich,doch recht deutlich eıne „Schule“, aber mıiıt einem Anlıegen und eiıner Aufgabenstellungber Schulgrenzen hinweg, umtassend und anspruchsvoll. (Druckfehler sınd mır kaumbegegnet; nıcht verzichtet se1 aut meın eterum LENSCO Zu alschen Datıv nach ‚als 41
116 u]! 18 vı 209 Abs Z V.U.|];, 286 Abs 15 4 ’ 303 [7] Di1e Herausforderungsteht (und nıcht zuletzt dıe Autoren elbst) SPLETT

BERECHTIGTE HOFFNUNG. Über die Möglıichkeit, vernünftig und zugleich Christ
heıls. Paderborn: Bonuitatıus 1995 294
se1In. Hg Perry Schmidt-Leukel Antwort auft: Edgar ahl He} Dıie Lehre des Un-

1993 erschien der VO Edgar Dahl herausgegebene Sammelband „Di1e Lehre des Uaheils. Eıne Fundamentalkritik Christentum“, 1n dem aut YASN eıl hohen Aargumenta-tiıven Nıveau (laut Klappentext) die These vertreten wiırd, Glaube und Vernunft selenmıteiınander unvereinbar. Das besprechende, VO Perry Schmidt-Leukel herausgege-ene Buch „Berechtigte Hoffnung“ 1St VO Herausgeber als e1InNe nNntwort auf DahlsVeröffentlichung edacht Der 'eıl sıch mıt den theoretischen Fragen einerratıonalen Rechtfertigung des christlichen Glaubens auseinander, während 1mM zweıteneıl dıe „praktische Vernuntt des Glaubens“ 1m Vordergrund steht und Fragenach der jesuanıschen Ethık, der Intoleranz des Christentums der dem Kırche-Staat-Verhältnis 1n der Bundesrepublık Deutschland behandelt werden. Ich werde mich 1mMFolgenden auf den ersten eıl konzentrieren, der VOoO eiınem Beıtrag Lochingers S-EFVerhältnis VO Glaube und Vernuntft eröffnet wırd (15—48) häalt die These, da:Glaube und Vernuntft einander ausschließen angesichts der gegenwärtigen Diskussions-lage für zumındest voreilig. Er unterscheidet 1n der gegenwärtigen (analytischen) Relig1-onsphilosophie Wel Wege der ratiıonalen Rechtfertigung relig1ösen Glaubens. EıneRıchtung, die EL: durch Rıchard Swınburne vertireten werde, versuche anhand kumula-tiver Argumente dıe hohe Wahrscheinlichkeit des relig1ösen Glaubens nachzuweisen.Eın alternativer Ansatz, für den John Hıck stehe, begnüge sıch mıt der rationalen
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