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(Metz VOT einer hierdurch nıcht veränderten Theologie; W as iındes mi1t e1-
NCI, die CKStT. davon aufgeschreckt würde, nıcht VO den Stromen Blutes se1t Abel,; VO
Verlassenheitsschrei Jesu Christi, Ja VO verstummenden Hungergewimmer eınes eINZ1-
gCHh Kındes \ womıt erst das Leiden benannt 1St, och nıcht Joh 33 15 Schuld/Sünde
Mt 2 9 40| Gedanken Zur „unmöglıchen Institution“ Kırche steuert /ärgen Werbickbel, ın Eriınnerung den prophetischen Protest Kıerkegaards, Solowjews Nt1i-chrıst, der 9 des lıeben Friedens wiıllen die Wahrheit des Glaubens aut dessen Ak-zeptierbarkeit reduziert“, schließlich Nıetzsches Krıtik. Heute steht Kırche zwıschenIndividualisierung der „Auswahlreligiosität“ nıcht mehr als detizitär o1lt) und Apoka-Iyptik (mıt drohendem Dualısmus); die peWaARTLE Zielvorstellung: Instıtutionalisiertes
Zeugnıis. (Rez heiflt ‚unmöglıch‘ nıcht auf theologisch ‚Gnade‘?). Miıt sprachlogischenReflexionen chliefßt sıch Josef Meyer Schlochtern Ist VO Kırche 1n Begriffen, Me-taphern der 1ım 1nnn VoO „Kırchenverständnis“ reden? Beachtlich dıe „Modell-Me-thode“ VO  - Dulles (Ob allerdings erst die Metapher 4726 die Analogielehre VCI-drängt? Tut 1€es nıcht eben, selt Duns Scotus, der Begritf? Wäre S1€C nıcht umgekehrt
VO der Metapher her NEeUu gewınnen, vertieft, nämlıch als anstatt Ahnlichkeit Ent-sprechung?) Der Schlußtext VO  e Harald Wagner oilt der ÖOkumene, als nıcht 1Ur Aut-hebung VO Irennungen, sondern „Wiıederfinden der nıcht völlıg zerstorten Eıinheit“
(429): Communio-Ekklesiologie. Schöpfungstheologie ötffnet sodann
Okumene, TSLT Zzu Judentum, doch bıs ZU „Säkularökumenismus“

autf die „größere-Fuür C1INe eigent-ıch „ökumenische Fundamentaltheologie“ verweıst auft Tilhıeh: dem 1U iıchRahner weniger gesellen als CNIgEZENSELIZEN würde obwohl CS genügend Anhalte türdie andere Sıcht und tür Anfragen seiıne „Iranszendentaltheologie“ o1bt)da: der Mensch fragt, VO der Theologie korrellierte AÄAntworten zZz.u erhalten, tindetals „Hörer“ sıch gefragt und zur AÄAntwort gerufen. Wie ındes, WenNnn eben solchewahre Theozentrik uch das wahre Fundament für alle Okumenik ware”
Namen-, Sachregister und Autorenbiogramme beschließen den Band Sıcher eın

reprasentatıves Handbuch W1e€e der Vorgänger seinerzeıt, unvermeıdlicherweise in derheutigen Umbruchs-Situation. Mıt ıhm präsentiert sıch, obzwar nıcht ausschließlich,doch recht deutlich eıne „Schule“, aber mıiıt einem Anlıegen und eiıner Aufgabenstellungber Schulgrenzen hinweg, umtassend und anspruchsvoll. (Druckfehler sınd mır kaumbegegnet; nıcht verzichtet se1 aut meın eterum LENSCO Zu alschen Datıv nach ‚als 41
116 u]! 18 vı 209 Abs Z V.U.|];, 286 Abs 15 4 ’ 303 [7] Di1e Herausforderungsteht (und nıcht zuletzt dıe Autoren elbst) SPLETT

BERECHTIGTE HOFFNUNG. Über die Möglıichkeit, vernünftig und zugleich Christ
heıls. Paderborn: Bonuitatıus 1995 294
se1In. Hg Perry Schmidt-Leukel Antwort auft: Edgar ahl He} Dıie Lehre des Un-

1993 erschien der VO Edgar Dahl herausgegebene Sammelband „Di1e Lehre des Uaheils. Eıne Fundamentalkritik Christentum“, 1n dem aut YASN eıl hohen Aargumenta-tiıven Nıveau (laut Klappentext) die These vertreten wiırd, Glaube und Vernunft selenmıteiınander unvereinbar. Das besprechende, VO Perry Schmidt-Leukel herausgege-ene Buch „Berechtigte Hoffnung“ 1St VO Herausgeber als e1InNe nNntwort auf DahlsVeröffentlichung edacht Der 'eıl sıch mıt den theoretischen Fragen einerratıonalen Rechtfertigung des christlichen Glaubens auseinander, während 1mM zweıteneıl dıe „praktische Vernuntt des Glaubens“ 1m Vordergrund steht und Fragenach der jesuanıschen Ethık, der Intoleranz des Christentums der dem Kırche-Staat-Verhältnis 1n der Bundesrepublık Deutschland behandelt werden. Ich werde mich 1mMFolgenden auf den ersten eıl konzentrieren, der VOoO eiınem Beıtrag Lochingers S-EFVerhältnis VO Glaube und Vernuntft eröffnet wırd (15—48) häalt die These, da:Glaube und Vernuntft einander ausschließen angesichts der gegenwärtigen Diskussions-lage für zumındest voreilig. Er unterscheidet 1n der gegenwärtigen (analytischen) Relig1-onsphilosophie Wel Wege der ratiıonalen Rechtfertigung relig1ösen Glaubens. EıneRıchtung, die EL: durch Rıchard Swınburne vertireten werde, versuche anhand kumula-tiver Argumente dıe hohe Wahrscheinlichkeit des relig1ösen Glaubens nachzuweisen.Eın alternativer Ansatz, für den John Hıck stehe, begnüge sıch mıt der rationalen
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Verteidigung der auf relıg1öse Erfahrung zurückgehenden Glaubensannahmen
kritische Anfragen. kommt 1m Anschlufß Hıck dem Ergebnis, da: „der rel1g1ösGlaubende solange nıchts entschıieden dagegen spricht vernünftigerweise 711 be-
rechtigt ISt, die Wırklichkeit rel1g1Öös erianren und VO  - dıesem Gottesbezug her das
eıgene Leben verstehen und bewältigen.“ (48) IDITG VO geNANNTLEN Exponentender beıden nsätze kommen ın drei, bereıts veröftentlichten, Artıkeln selbst Wort

Hıck thematisiert das Wesen un die Zuverlässigkeıit relıg1öser Erfahrung 5—98) Re-
lıg1Öse Erfahrungen entstünden AaUuUs eiıner Begegnung mıt der yöttlichen Realıtät, die
durch menschliche Begriffe vermıiıttelt werde. DE dıe ZEsSAMTE Wırklichkeit relig1ös Wel-
deutig sel, sowochl] rel121ös als uch naturalistisch interpretiert werden kann, könn-
ten uch relıg1öse Erfahrungen rein naturalıstisch erklärt werden. Da gegenwärtig beide
Weıisen der Interpretation der Wırklichkeit gerechttertigt seı1en, se1 sowohl für den
Naturalısten vernünftig, einen transzendenten Bezug relıg1öser Erfahrungen prinzıpiellleugnen als auch tür den relıg1ösen Menschen ratiıonal möglıch, seiınen relıg1ösen Er-
tahrungen Lrauen Swinburne o1bt eiNe Kurzfassung seiner bekannten kumulati-
V  - Argumentatıon ZUgUNstieEN der Wahrscheinlichkeit der Exıstenz (sottes (71—83) Er
versucht nachzuweısen, da: die Addıtion VO induktiven Argumenten die Exıstenz
(sottes wahrscheinlicher macht als dessen Nıchtexistenz. präsentiert eın kosmologi-sches, WEe1 Varıanten des teleologischen Argumentes, Argumente AaUus dem Bewußftsein
un dem Wunder und das Argument A4UsS der relig1ösen Erfahrung, das letztlich aus-
schlaggebend 1St. IDIEG Rolle des Argumentes AaUus der relıg1ösen Erfahrung zeıgt deutlıch,da{ß nıcht einfachhin als Rationalıist bezeichnet werden kann, W1€ CS 1n Deutschland
üblich Ist: Geme1l1nsam 1st S.S Argumenten bıs auf das AaUS$ der relig1ösen Erfahrung) der
Ansatz be1 Phänomenen, die 1ne Erklärung verlangen, S1C ber 1L1UTr HET der Bedingungzulassen, da: Ott exıstiert. 5.5 Argumente haben Wel Prämıissen: da: WIr für alle
Dıinge nach Erklärungen suchen sollen und da{ß Eintachheit eın Zeichen der Wahrheit,die eintachste Theorie die wahrscheinlichste 1sSt. Gleich W1€e INa diesen Prämıis-
SCH und Swınburnes Argumentatıon für dıe Wahrscheinlichkeit der Exıstenz Gottes
1M Einzelnen steht, 1st se1ın kumulativer Gottesbeweis eın Zeichen dafür, da{ß die TIradı-
tıon der natürliıchen Theologie, WECNN auch 1m modernen Gewand, immer och lebendig1st un auf eiınem hohen argumentatıven Nıveau beachtenswerte Ergebnisse hervor-
bringt. In seinem Beıtrag „Das Problem des UÜbels“,der auf eiınen Vortrag all
der Hochschule für Phiılosophie/München zurückgeht, versucht Swinburne zeıgen,da das Problem des Übels nıcht entscheiıdend die Rationalıtät des christlichen
Glaubens spricht. Grundlage seıner Argumentatıon 1St die „fIree 11 defence“, ach der
die Möglichkeit des Menschen, grofße Übel hervorzubringen eiNe logisch notwendıgeFolge des großen (Gsutes der treien und verantwortlichen Entscheidungsmöglichkeit der
Menschen ISt. weıtet diese Argumentationsfigur auch aut die Rechtfertigung der
Möglıchkeit VO natürliıchen UÜbeln AaUsS, iındem nachzuweisen versucht, da{fß natürlı-
che Übel azu beitragen, da{fß Menschen ıne bedeutsame Entscheidungsfreiheit en.
uch reiner wıdmert sıch ın „Theodizee und Atheismus“ dem Theodizeeproblem99-110), sıch allerdings d. mı1t der Frage der Legıitimität eıner theoretischen Be-
schäftigung mıt dem Problem des Übels auseinander. Er vertritt eıne breite Strö-
IHNUNS 1ın der Theologie der Gegenwart die Posıtion, da{ß ns eine theoretische Aus-
einandersetzung mıt dem theoretischen Aspekt des Problems des els unverzichtbar
1st und INan zweıtens argumentatıv zeıgen kann, da: Oott ‚War die Macht hätte, eidver-
ursachende Faktoren unterbinden, ber 188881 Öherer Güter willen darauf verzichtet.
Insofern das UÜbel durch diese Ermöglichung Ööherer Cüter „kompensiert“ werde,bleibe die Kohärenz und Plausibilität des christlichen Glaubens auch angesichts desUÜbels 1n der Welt gewahrt. In einem weıteren Beıtrag versucht reiner dle „relıgionskri-tische Relevanz der neuzeıtlıchen Naturwissenschaft“ klären 9—70) Er lehnt den
eintachen Weg der Entschärfung des Verhältnisses VO  - Naturwissenschaften und elı-
g10N Urc. die Zuordnung völlig voneınander geLreNNLEN Bereichen ab, da 1€eSs mı1t

kognitivistischen Sıcht des christlichen Glaubens unvereıinbar Nl Naturwissen-
schaften und Religion stünden vielmehr 1n eiıner Erklärungskonkurrenz. Zwar geheReligion nıcht primär Erklärung, sondern un Erlösung, ber WEeNnNn dıe Religionnıcht Zr Erklärung eiınes Phänomens beitragen könne, werde S1e uch nıcht einem
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erlösenden Umgang mıt ıhm iinden In dem Maiß, In dem die „theistische Hypothese“aber eıne Erklärungsfunktion tür Phänomene habe, die uch Objekte der Naturwissen-schaftften seı1en, zogen Veränderungen 1m wıssenschaftlichen Weltverständnis durch denSchöpfungsbegriff vermuittelt Veränderungen 1mM relıg1ösen Selbstverständnis nach sıch
Wenn das Christentum sıch wıeder autf e1ine CNSCIC Verbindung mıt der wıssenschaftli;-chen Weltanschauung einlassen wolle, seıne Anschaulichkeit und Relevanz behal-
ten bZzw. wıederzugewinnen, musse sıch damıit abfinden, ständıg mıiıt der Frage nachseliner Identität konfrontiert werden. Den vorgestellten Texten gelingt autf ZU 'eıleindrucksvolle We1ise der Nachweıis, da: christlicher Glaube und Vernunft keineswegseindeutıig unvereıinbar sınd, WwW1e€e oft behauptet wiırd un: da{fß Ratıonalıtät und präzıseArgumentatıon nıcht 1Ur Kennzeichen naturwıssenschaftlichen Arbeıitens sınd

WIERTZ

RELIGIONSKRITIK INTERKULTURELLER UN  — INTERRELIGIOSER SICHT. Dokumentationdes Symposıions des Graduiertenkollegs „Interkulturelle relıg1öse bzw. relıgionsge-schichtliche Studien“ VO 2R U 996 der Unhwversıität Bonn Hrsg. Heınz Ro-bert Schlette (Begegnung Bonn Borengässer 1998 V1I/217
Eın ıIn der Tat wenı1g behandeltes TIThema Nach Vor- und Grußworten zählt Hrsg. e1IN-schlägige Fragen auf Es geht Ausstellungen seıtens eıner Religion anderen,plizıt W1e€e unausdrücklich. Es o1bt eın relıg10nswissenschaftliches und eın spezıifıschchristliches Interesse der Thematik, schließlich eiIn politisch-interkulturelles. Brı-

sSant 1st die Frage nach Krıterien der Krıtıiık (wıe eıner Krıtik ihrer selbst). Schlußfrage:ob dıe Religionen bereıt se1n können, sıch in gewıssen Punkten einer iınterkulturel-len Religionskritik Z unterwerten. IDE sıch diese 1m Namen des Humanum und des
umanum wıllen ohnehin nıcht aut den jeweıligen religiösen Zentralbereich selbst be-zıehen ann - (10)

Eıgentliıch noch VOT dem Rahmen liegt Penzos Darstellung VO  - Religionskritikund phiılosophischem Glauben be1 arl Jaspers. Die Wandlungen chrıistlicher Relıgions-kritik zeıgt AaUus katholischer Sıcht Waldenfels ın YTrel Phasen: Juden- und Heıdenkir-che (mıt den beiden Fragen nach dem wahren Ott und dem Heıl}, Kıirche und Welt(Heıilsoptimismus, „dAdHNONYMC Chrıisten“, „legıtime Religionen“), Versuche (plura-lıstische Religionstheorie, Weltethos); AaUus evangelıscher Bernhardt: VO der Retor-matıon ZUur ‚dıalogischen Wende‘; Jüngste Vergangenheit und Gegenwart. „Wıe Vogel-scheuchen 1m Gurkenteld“ (Jer 10;3) überschreibt Frevel se1n Reterat Aaus dem A 9könne VO „Wagenburglogik“ sprechen, all sıch ber geht x um „Werbung für
HWH“ (74) Hıstorisch noch Wechselseitige Krıtıik VOoO Manıchäismus und Christen-

Klımkeit); und annn die Gegenwart: Buddhistische Christentums-Kritik 1mmodernen Japan FuRasawa); neo-hinduistische Krıtik Gantke findet den„Mangel wırklicher Ofttenheit für tremde Überzeugungen und ErfahrungenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  erlösenden Umgang mit ihm finden. In dem Maß, in dem die „theistische Hypothese“  aber eine Erklärungsfunktion für Phänomene habe, die auch Objekte der Naturwissen-  schaften seien, zögen Veränderungen im wissenschaftlichen Weltverständnis durch den  Schöpfungsbegriff vermittelt Veränderungen im religiösen Selbstverständnis nach sich.  Wenn das Christentum sich wieder auf eine engere Verbindung mit der wissenschaftli-  chen Weltanschauung einlassen wolle, um seine Anschaulichkeit und Relevanz zu behal-  ten bzw. wiederzugewinnen, müsse es sich damit abfinden, ständig mit der Frage nach  seiner Identität konfrontiert zu werden. — Den vorgestellten Texten gelingt auf zum Teil  eindrucksvolle Weise der Nachweis, daß christlicher Glaube und Vernunft keineswegs  so eindeutig unvereinbar sind, wie oft behauptet wird und daß Rationalität und präzise  Argumentation nicht nur Kennzeichen naturwissenschaftlichen Arbeitens sind.  O. WIERTZ  RELIGIONSKRITIK IN INTERKULTURELLER UND INTERRELIGIÖSER SICHT. Dokumentation  des Symposions des Graduiertenkollegs „Interkulturelle religiöse bzw. religionsge-  schichtliche Studien“ vom 20.-23. 11. 1996 an der Universität Bonn.. Hrsg. Heinz Ro-  bert Schlette (Begegnung 7). Bonn: Borengässer 1998. V1/217 S.  Ein in der Tat wenig behandeltes Thema. Nach Vor- und Grußworten zählt Hrsg. ein-  schlägige Fragen auf: 1. Es geht um Ausstellungen seitens einer Religion an anderen, ex-  plizit wie unausdrücklich. 2. Es gibt ein religionswissenschaftliches und ein spezifisch  christliches Interesse an der Thematik, schließlich ein politisch-interkulturelles. 3. Bri-  sant ist die Frage nach Kriterien der Kritik (wie einer Kritik ihrer selbst). Schlußfrage:  »... ob die Religionen bereit sein können, sich in gewissen Punkten einer interkulturel-  len Religionskritik zu unterwerfen. Da sich diese ım Namen des Humanum und um des  Humanum willen ohnehin nicht auf den jeweiligen religiösen Zentralbereich selbst be-  ziehen kannn ..“ (10).  Eigentlich noch vor dem Rahmen liegt G. Penzos Darstellung von Religionskritik  und philosophischem Glauben bei Karl Jaspers. Die Wandlungen christlicher Religions-  kritik zeigt aus katholischer Sicht H. Waldenfels in drei Phasen: Juden- und Heidenkir-  che (mit den beiden Fragen nach dem wahren Gott und dem Heil}, Kirche und Welt  (Heilsoptimismus, „anonyme Christen“, „legitime Religionen“), neue Versuche (plura-  listische Religionstheorie, Weltethos); aus evangelischer R. Bernhardt: von der Refor-  mation zur ‚dialogischen Wende‘; jüngste Vergangenheit und Gegenwart.  „Wie Vogel-  scheuchen im Gurkenfeld“  (Jer 10,5) überschreibt C. Frevel sein Referat aus dem AT;  man könne von „Wagenburglogik“ sprechen, an sich aber geht es um „Werbung für  YHWH“ (74). Historisch noch: Wechselseitige Kritik von Manichäismus und Christen-  tum (H. J. Klimkeit); und dann die Gegenwart: Buddhistische Christentums-Kritik im  modernen Japan (H. Fukasawa); neo-hinduistische Kritik (W. Gantke — er findet den  „Mangel an wirklicher Offenheit für fremde Überzeugungen und Erfahrungen ... an  vielen ... Stellungnahmen zum Christentum grundsätzlich kritisierenswert“ 113): Zur  islamischen Zoroastrismus-Kritik bietet M. Stausberg einen Forschungsbeitrag. Metz  wiederholt seine These vom Leidens- statt Schuldbezug im Universalismus biblischer  Gottesrede (Mk 2,1-12? — und gilt die Gerichtsrede Mt 25 [143] nicht gerade den Völ-  kern, die den Namen des Heiligen und sein Gesetz nicht kennen?). Der Religionsfreiheit  als ältestem Menschenrecht widmet sich C. Tomuschat. Im Weltmaßstab gibt es Pro-  bleme (zum Recht auf Religionswechsel), und hierzulande mit einer gewissen Hilflosig-  keit in der Bestimmung von Religion wie in der Diskussion um „negative“ Religions-  freiheit. V. Bölls Beitrag zur Frau als Religions-Opfer beginnt mit „Sie ist schwarz“ und  mündet bei M. Dalys Ablehnung der „Wahrheitsfrage“ als „dem christlichen Patriarchat  gen „neo-kannibalische Borniertheit“  zugehörig“ (169 — Wozu man dann wohl am besten schweigt). C. Amery beschwört ge-  (182) auf der Richtbank des Jüngsten Tages „die  Delphine, die Wale,  die Wölfe und Gazellen, die tausend und abertausend Gedanken  Gottes ..., die wir aus Raffgier, Blutdurst oder reiner Gedankenlosigkeit vernichtet ha-  ben“, Substanziell dann wieder R. Ohashi über das Lachen: bei Nietzsche als Kritik am  Christentum, als großes Lachen im Zen, zur Frage zwischen Christentum und Zen bzgl.  ihrer Stellung zur Geschichte. Mit schließlich J. Waardenburg wird wieder der Rahmen  611vielenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  erlösenden Umgang mit ihm finden. In dem Maß, in dem die „theistische Hypothese“  aber eine Erklärungsfunktion für Phänomene habe, die auch Objekte der Naturwissen-  schaften seien, zögen Veränderungen im wissenschaftlichen Weltverständnis durch den  Schöpfungsbegriff vermittelt Veränderungen im religiösen Selbstverständnis nach sich.  Wenn das Christentum sich wieder auf eine engere Verbindung mit der wissenschaftli-  chen Weltanschauung einlassen wolle, um seine Anschaulichkeit und Relevanz zu behal-  ten bzw. wiederzugewinnen, müsse es sich damit abfinden, ständig mit der Frage nach  seiner Identität konfrontiert zu werden. — Den vorgestellten Texten gelingt auf zum Teil  eindrucksvolle Weise der Nachweis, daß christlicher Glaube und Vernunft keineswegs  so eindeutig unvereinbar sind, wie oft behauptet wird und daß Rationalität und präzise  Argumentation nicht nur Kennzeichen naturwissenschaftlichen Arbeitens sind.  O. WIERTZ  RELIGIONSKRITIK IN INTERKULTURELLER UND INTERRELIGIÖSER SICHT. Dokumentation  des Symposions des Graduiertenkollegs „Interkulturelle religiöse bzw. religionsge-  schichtliche Studien“ vom 20.-23. 11. 1996 an der Universität Bonn.. Hrsg. Heinz Ro-  bert Schlette (Begegnung 7). Bonn: Borengässer 1998. V1/217 S.  Ein in der Tat wenig behandeltes Thema. Nach Vor- und Grußworten zählt Hrsg. ein-  schlägige Fragen auf: 1. Es geht um Ausstellungen seitens einer Religion an anderen, ex-  plizit wie unausdrücklich. 2. Es gibt ein religionswissenschaftliches und ein spezifisch  christliches Interesse an der Thematik, schließlich ein politisch-interkulturelles. 3. Bri-  sant ist die Frage nach Kriterien der Kritik (wie einer Kritik ihrer selbst). Schlußfrage:  »... ob die Religionen bereit sein können, sich in gewissen Punkten einer interkulturel-  len Religionskritik zu unterwerfen. Da sich diese ım Namen des Humanum und um des  Humanum willen ohnehin nicht auf den jeweiligen religiösen Zentralbereich selbst be-  ziehen kannn ..“ (10).  Eigentlich noch vor dem Rahmen liegt G. Penzos Darstellung von Religionskritik  und philosophischem Glauben bei Karl Jaspers. Die Wandlungen christlicher Religions-  kritik zeigt aus katholischer Sicht H. Waldenfels in drei Phasen: Juden- und Heidenkir-  che (mit den beiden Fragen nach dem wahren Gott und dem Heil}, Kirche und Welt  (Heilsoptimismus, „anonyme Christen“, „legitime Religionen“), neue Versuche (plura-  listische Religionstheorie, Weltethos); aus evangelischer R. Bernhardt: von der Refor-  mation zur ‚dialogischen Wende‘; jüngste Vergangenheit und Gegenwart.  „Wie Vogel-  scheuchen im Gurkenfeld“  (Jer 10,5) überschreibt C. Frevel sein Referat aus dem AT;  man könne von „Wagenburglogik“ sprechen, an sich aber geht es um „Werbung für  YHWH“ (74). Historisch noch: Wechselseitige Kritik von Manichäismus und Christen-  tum (H. J. Klimkeit); und dann die Gegenwart: Buddhistische Christentums-Kritik im  modernen Japan (H. Fukasawa); neo-hinduistische Kritik (W. Gantke — er findet den  „Mangel an wirklicher Offenheit für fremde Überzeugungen und Erfahrungen ... an  vielen ... Stellungnahmen zum Christentum grundsätzlich kritisierenswert“ 113): Zur  islamischen Zoroastrismus-Kritik bietet M. Stausberg einen Forschungsbeitrag. Metz  wiederholt seine These vom Leidens- statt Schuldbezug im Universalismus biblischer  Gottesrede (Mk 2,1-12? — und gilt die Gerichtsrede Mt 25 [143] nicht gerade den Völ-  kern, die den Namen des Heiligen und sein Gesetz nicht kennen?). Der Religionsfreiheit  als ältestem Menschenrecht widmet sich C. Tomuschat. Im Weltmaßstab gibt es Pro-  bleme (zum Recht auf Religionswechsel), und hierzulande mit einer gewissen Hilflosig-  keit in der Bestimmung von Religion wie in der Diskussion um „negative“ Religions-  freiheit. V. Bölls Beitrag zur Frau als Religions-Opfer beginnt mit „Sie ist schwarz“ und  mündet bei M. Dalys Ablehnung der „Wahrheitsfrage“ als „dem christlichen Patriarchat  gen „neo-kannibalische Borniertheit“  zugehörig“ (169 — Wozu man dann wohl am besten schweigt). C. Amery beschwört ge-  (182) auf der Richtbank des Jüngsten Tages „die  Delphine, die Wale,  die Wölfe und Gazellen, die tausend und abertausend Gedanken  Gottes ..., die wir aus Raffgier, Blutdurst oder reiner Gedankenlosigkeit vernichtet ha-  ben“, Substanziell dann wieder R. Ohashi über das Lachen: bei Nietzsche als Kritik am  Christentum, als großes Lachen im Zen, zur Frage zwischen Christentum und Zen bzgl.  ihrer Stellung zur Geschichte. Mit schließlich J. Waardenburg wird wieder der Rahmen  611Stellungnahmen ZU Christentum grundsätzlich kritisıerenswert“ 113) Zurislamischen Zoroastrismus-Kritik bietet Stausberg eiınen Forschungsbeitrag. Metzwıederholt seıne These VO Leidens- Schuldbezug 1m Universalismus biblischerGottesrede (Mk 2) ET und oilt die Gerichtsrede Mt 25 nıcht gerade den Völ-kern, die den Namen des Heılıgen un: seın Gesetz nıcht kennen Der Religionsfreiheitals altestem Menschenrecht wıdmet sıch Tomuschat. Im Weltmafßstab o1bt C Pro-bleme (zum Recht auf Religionswechsel), un! hierzulande mıiıt eiıner gewıssen Hılflosig-keit 1n der Bestimmung VO Religion W1e€e 1n der Dıskussion „negatıve“ Reliıgions-treiheit. Bölls Beıitrag ZUTE Frau als Religions-Opfer beginnt mıiıt „Sıe 1St schwarz“ undmuündet bei Dalys Ablehnung der „Wahrheitsfrage“ als „dem christlichen Patrıarchat

SCH „neo-kannibalische Borniertheit“
zugehörig“ (169 Wozu INa  a dann wohl besten schweıgt). Amery beschwört Anauf der Rıchtbank des Jüngsten Tages „dıeDelphine, dıe Wale, dıe Wolte und Gazellen, die tausend und abertausend GedankenGottes Vrn die WIr AaUus$s Raftgier, Blutdurst der reiner Gedankenlosigkeit vernichtet ha-ben  « Substanziell ann wıeder Ohashı ber das Lachen: bei Nıetzsche als KritikChristentum, als orofßes Lachen 1m Zen, JE: Frage zwıschen Christentum un: Zen bzglihrer Stellung ZUr Geschichte. Mıt schließlich Waardenburg wiırd wıeder der Rahmen
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