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erlösenden Umgang mıt ıhm iinden In dem Maiß, In dem die „theistische Hypothese“aber eıne Erklärungsfunktion tür Phänomene habe, die uch Objekte der Naturwissen-schaftften seı1en, zogen Veränderungen 1m wıssenschaftlichen Weltverständnis durch denSchöpfungsbegriff vermuittelt Veränderungen 1mM relıg1ösen Selbstverständnis nach sıch
Wenn das Christentum sıch wıeder autf e1ine CNSCIC Verbindung mıt der wıssenschaftli;-chen Weltanschauung einlassen wolle, seıne Anschaulichkeit und Relevanz behal-
ten bZzw. wıederzugewinnen, musse sıch damıit abfinden, ständıg mıiıt der Frage nachseliner Identität konfrontiert werden. Den vorgestellten Texten gelingt autf ZU 'eıleindrucksvolle We1ise der Nachweıis, da: christlicher Glaube und Vernunft keineswegseindeutıig unvereıinbar sınd, WwW1e€e oft behauptet wiırd un: da{fß Ratıonalıtät und präzıseArgumentatıon nıcht 1Ur Kennzeichen naturwıssenschaftlichen Arbeıitens sınd

WIERTZ

RELIGIONSKRITIK INTERKULTURELLER UN  — INTERRELIGIOSER SICHT. Dokumentationdes Symposıions des Graduiertenkollegs „Interkulturelle relıg1öse bzw. relıgionsge-schichtliche Studien“ VO 2R U 996 der Unhwversıität Bonn Hrsg. Heınz Ro-bert Schlette (Begegnung Bonn Borengässer 1998 V1I/217
Eın ıIn der Tat wenı1g behandeltes TIThema Nach Vor- und Grußworten zählt Hrsg. e1IN-schlägige Fragen auf Es geht Ausstellungen seıtens eıner Religion anderen,plizıt W1e€e unausdrücklich. Es o1bt eın relıg10nswissenschaftliches und eın spezıifıschchristliches Interesse der Thematik, schließlich eiIn politisch-interkulturelles. Brı-

sSant 1st die Frage nach Krıterien der Krıtıiık (wıe eıner Krıtik ihrer selbst). Schlußfrage:ob dıe Religionen bereıt se1n können, sıch in gewıssen Punkten einer iınterkulturel-len Religionskritik Z unterwerten. IDE sıch diese 1m Namen des Humanum und des
umanum wıllen ohnehin nıcht aut den jeweıligen religiösen Zentralbereich selbst be-zıehen ann - (10)

Eıgentliıch noch VOT dem Rahmen liegt Penzos Darstellung VO  - Religionskritikund phiılosophischem Glauben be1 arl Jaspers. Die Wandlungen chrıistlicher Relıgions-kritik zeıgt AaUus katholischer Sıcht Waldenfels ın YTrel Phasen: Juden- und Heıdenkir-che (mıt den beiden Fragen nach dem wahren Ott und dem Heıl}, Kıirche und Welt(Heıilsoptimismus, „dAdHNONYMC Chrıisten“, „legıtime Religionen“), Versuche (plura-lıstische Religionstheorie, Weltethos); AaUus evangelıscher Bernhardt: VO der Retor-matıon ZUur ‚dıalogischen Wende‘; Jüngste Vergangenheit und Gegenwart. „Wıe Vogel-scheuchen 1m Gurkenteld“ (Jer 10;3) überschreibt Frevel se1n Reterat Aaus dem A 9könne VO „Wagenburglogik“ sprechen, all sıch ber geht x um „Werbung für
HWH“ (74) Hıstorisch noch Wechselseitige Krıtıik VOoO Manıchäismus und Christen-

Klımkeit); und annn die Gegenwart: Buddhistische Christentums-Kritik 1mmodernen Japan FuRasawa); neo-hinduistische Krıtik Gantke findet den„Mangel wırklicher Ofttenheit für tremde Überzeugungen und ErfahrungenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  erlösenden Umgang mit ihm finden. In dem Maß, in dem die „theistische Hypothese“  aber eine Erklärungsfunktion für Phänomene habe, die auch Objekte der Naturwissen-  schaften seien, zögen Veränderungen im wissenschaftlichen Weltverständnis durch den  Schöpfungsbegriff vermittelt Veränderungen im religiösen Selbstverständnis nach sich.  Wenn das Christentum sich wieder auf eine engere Verbindung mit der wissenschaftli-  chen Weltanschauung einlassen wolle, um seine Anschaulichkeit und Relevanz zu behal-  ten bzw. wiederzugewinnen, müsse es sich damit abfinden, ständig mit der Frage nach  seiner Identität konfrontiert zu werden. — Den vorgestellten Texten gelingt auf zum Teil  eindrucksvolle Weise der Nachweis, daß christlicher Glaube und Vernunft keineswegs  so eindeutig unvereinbar sind, wie oft behauptet wird und daß Rationalität und präzise  Argumentation nicht nur Kennzeichen naturwissenschaftlichen Arbeitens sind.  O. WIERTZ  RELIGIONSKRITIK IN INTERKULTURELLER UND INTERRELIGIÖSER SICHT. Dokumentation  des Symposions des Graduiertenkollegs „Interkulturelle religiöse bzw. religionsge-  schichtliche Studien“ vom 20.-23. 11. 1996 an der Universität Bonn.. Hrsg. Heinz Ro-  bert Schlette (Begegnung 7). Bonn: Borengässer 1998. V1/217 S.  Ein in der Tat wenig behandeltes Thema. Nach Vor- und Grußworten zählt Hrsg. ein-  schlägige Fragen auf: 1. Es geht um Ausstellungen seitens einer Religion an anderen, ex-  plizit wie unausdrücklich. 2. Es gibt ein religionswissenschaftliches und ein spezifisch  christliches Interesse an der Thematik, schließlich ein politisch-interkulturelles. 3. Bri-  sant ist die Frage nach Kriterien der Kritik (wie einer Kritik ihrer selbst). Schlußfrage:  »... ob die Religionen bereit sein können, sich in gewissen Punkten einer interkulturel-  len Religionskritik zu unterwerfen. Da sich diese ım Namen des Humanum und um des  Humanum willen ohnehin nicht auf den jeweiligen religiösen Zentralbereich selbst be-  ziehen kannn ..“ (10).  Eigentlich noch vor dem Rahmen liegt G. Penzos Darstellung von Religionskritik  und philosophischem Glauben bei Karl Jaspers. Die Wandlungen christlicher Religions-  kritik zeigt aus katholischer Sicht H. Waldenfels in drei Phasen: Juden- und Heidenkir-  che (mit den beiden Fragen nach dem wahren Gott und dem Heil}, Kirche und Welt  (Heilsoptimismus, „anonyme Christen“, „legitime Religionen“), neue Versuche (plura-  listische Religionstheorie, Weltethos); aus evangelischer R. Bernhardt: von der Refor-  mation zur ‚dialogischen Wende‘; jüngste Vergangenheit und Gegenwart.  „Wie Vogel-  scheuchen im Gurkenfeld“  (Jer 10,5) überschreibt C. Frevel sein Referat aus dem AT;  man könne von „Wagenburglogik“ sprechen, an sich aber geht es um „Werbung für  YHWH“ (74). Historisch noch: Wechselseitige Kritik von Manichäismus und Christen-  tum (H. J. Klimkeit); und dann die Gegenwart: Buddhistische Christentums-Kritik im  modernen Japan (H. Fukasawa); neo-hinduistische Kritik (W. Gantke — er findet den  „Mangel an wirklicher Offenheit für fremde Überzeugungen und Erfahrungen ... an  vielen ... Stellungnahmen zum Christentum grundsätzlich kritisierenswert“ 113): Zur  islamischen Zoroastrismus-Kritik bietet M. Stausberg einen Forschungsbeitrag. Metz  wiederholt seine These vom Leidens- statt Schuldbezug im Universalismus biblischer  Gottesrede (Mk 2,1-12? — und gilt die Gerichtsrede Mt 25 [143] nicht gerade den Völ-  kern, die den Namen des Heiligen und sein Gesetz nicht kennen?). Der Religionsfreiheit  als ältestem Menschenrecht widmet sich C. Tomuschat. Im Weltmaßstab gibt es Pro-  bleme (zum Recht auf Religionswechsel), und hierzulande mit einer gewissen Hilflosig-  keit in der Bestimmung von Religion wie in der Diskussion um „negative“ Religions-  freiheit. V. Bölls Beitrag zur Frau als Religions-Opfer beginnt mit „Sie ist schwarz“ und  mündet bei M. Dalys Ablehnung der „Wahrheitsfrage“ als „dem christlichen Patriarchat  gen „neo-kannibalische Borniertheit“  zugehörig“ (169 — Wozu man dann wohl am besten schweigt). C. Amery beschwört ge-  (182) auf der Richtbank des Jüngsten Tages „die  Delphine, die Wale,  die Wölfe und Gazellen, die tausend und abertausend Gedanken  Gottes ..., die wir aus Raffgier, Blutdurst oder reiner Gedankenlosigkeit vernichtet ha-  ben“, Substanziell dann wieder R. Ohashi über das Lachen: bei Nietzsche als Kritik am  Christentum, als großes Lachen im Zen, zur Frage zwischen Christentum und Zen bzgl.  ihrer Stellung zur Geschichte. Mit schließlich J. Waardenburg wird wieder der Rahmen  611vielenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  erlösenden Umgang mit ihm finden. In dem Maß, in dem die „theistische Hypothese“  aber eine Erklärungsfunktion für Phänomene habe, die auch Objekte der Naturwissen-  schaften seien, zögen Veränderungen im wissenschaftlichen Weltverständnis durch den  Schöpfungsbegriff vermittelt Veränderungen im religiösen Selbstverständnis nach sich.  Wenn das Christentum sich wieder auf eine engere Verbindung mit der wissenschaftli-  chen Weltanschauung einlassen wolle, um seine Anschaulichkeit und Relevanz zu behal-  ten bzw. wiederzugewinnen, müsse es sich damit abfinden, ständig mit der Frage nach  seiner Identität konfrontiert zu werden. — Den vorgestellten Texten gelingt auf zum Teil  eindrucksvolle Weise der Nachweis, daß christlicher Glaube und Vernunft keineswegs  so eindeutig unvereinbar sind, wie oft behauptet wird und daß Rationalität und präzise  Argumentation nicht nur Kennzeichen naturwissenschaftlichen Arbeitens sind.  O. WIERTZ  RELIGIONSKRITIK IN INTERKULTURELLER UND INTERRELIGIÖSER SICHT. Dokumentation  des Symposions des Graduiertenkollegs „Interkulturelle religiöse bzw. religionsge-  schichtliche Studien“ vom 20.-23. 11. 1996 an der Universität Bonn.. Hrsg. Heinz Ro-  bert Schlette (Begegnung 7). Bonn: Borengässer 1998. V1/217 S.  Ein in der Tat wenig behandeltes Thema. Nach Vor- und Grußworten zählt Hrsg. ein-  schlägige Fragen auf: 1. Es geht um Ausstellungen seitens einer Religion an anderen, ex-  plizit wie unausdrücklich. 2. Es gibt ein religionswissenschaftliches und ein spezifisch  christliches Interesse an der Thematik, schließlich ein politisch-interkulturelles. 3. Bri-  sant ist die Frage nach Kriterien der Kritik (wie einer Kritik ihrer selbst). Schlußfrage:  »... ob die Religionen bereit sein können, sich in gewissen Punkten einer interkulturel-  len Religionskritik zu unterwerfen. Da sich diese ım Namen des Humanum und um des  Humanum willen ohnehin nicht auf den jeweiligen religiösen Zentralbereich selbst be-  ziehen kannn ..“ (10).  Eigentlich noch vor dem Rahmen liegt G. Penzos Darstellung von Religionskritik  und philosophischem Glauben bei Karl Jaspers. Die Wandlungen christlicher Religions-  kritik zeigt aus katholischer Sicht H. Waldenfels in drei Phasen: Juden- und Heidenkir-  che (mit den beiden Fragen nach dem wahren Gott und dem Heil}, Kirche und Welt  (Heilsoptimismus, „anonyme Christen“, „legitime Religionen“), neue Versuche (plura-  listische Religionstheorie, Weltethos); aus evangelischer R. Bernhardt: von der Refor-  mation zur ‚dialogischen Wende‘; jüngste Vergangenheit und Gegenwart.  „Wie Vogel-  scheuchen im Gurkenfeld“  (Jer 10,5) überschreibt C. Frevel sein Referat aus dem AT;  man könne von „Wagenburglogik“ sprechen, an sich aber geht es um „Werbung für  YHWH“ (74). Historisch noch: Wechselseitige Kritik von Manichäismus und Christen-  tum (H. J. Klimkeit); und dann die Gegenwart: Buddhistische Christentums-Kritik im  modernen Japan (H. Fukasawa); neo-hinduistische Kritik (W. Gantke — er findet den  „Mangel an wirklicher Offenheit für fremde Überzeugungen und Erfahrungen ... an  vielen ... Stellungnahmen zum Christentum grundsätzlich kritisierenswert“ 113): Zur  islamischen Zoroastrismus-Kritik bietet M. Stausberg einen Forschungsbeitrag. Metz  wiederholt seine These vom Leidens- statt Schuldbezug im Universalismus biblischer  Gottesrede (Mk 2,1-12? — und gilt die Gerichtsrede Mt 25 [143] nicht gerade den Völ-  kern, die den Namen des Heiligen und sein Gesetz nicht kennen?). Der Religionsfreiheit  als ältestem Menschenrecht widmet sich C. Tomuschat. Im Weltmaßstab gibt es Pro-  bleme (zum Recht auf Religionswechsel), und hierzulande mit einer gewissen Hilflosig-  keit in der Bestimmung von Religion wie in der Diskussion um „negative“ Religions-  freiheit. V. Bölls Beitrag zur Frau als Religions-Opfer beginnt mit „Sie ist schwarz“ und  mündet bei M. Dalys Ablehnung der „Wahrheitsfrage“ als „dem christlichen Patriarchat  gen „neo-kannibalische Borniertheit“  zugehörig“ (169 — Wozu man dann wohl am besten schweigt). C. Amery beschwört ge-  (182) auf der Richtbank des Jüngsten Tages „die  Delphine, die Wale,  die Wölfe und Gazellen, die tausend und abertausend Gedanken  Gottes ..., die wir aus Raffgier, Blutdurst oder reiner Gedankenlosigkeit vernichtet ha-  ben“, Substanziell dann wieder R. Ohashi über das Lachen: bei Nietzsche als Kritik am  Christentum, als großes Lachen im Zen, zur Frage zwischen Christentum und Zen bzgl.  ihrer Stellung zur Geschichte. Mit schließlich J. Waardenburg wird wieder der Rahmen  611Stellungnahmen ZU Christentum grundsätzlich kritisıerenswert“ 113) Zurislamischen Zoroastrismus-Kritik bietet Stausberg eiınen Forschungsbeitrag. Metzwıederholt seıne These VO Leidens- Schuldbezug 1m Universalismus biblischerGottesrede (Mk 2) ET und oilt die Gerichtsrede Mt 25 nıcht gerade den Völ-kern, die den Namen des Heılıgen un: seın Gesetz nıcht kennen Der Religionsfreiheitals altestem Menschenrecht wıdmet sıch Tomuschat. Im Weltmafßstab o1bt C Pro-bleme (zum Recht auf Religionswechsel), un! hierzulande mıiıt eiıner gewıssen Hılflosig-keit 1n der Bestimmung VO Religion W1e€e 1n der Dıskussion „negatıve“ Reliıgions-treiheit. Bölls Beıitrag ZUTE Frau als Religions-Opfer beginnt mıiıt „Sıe 1St schwarz“ undmuündet bei Dalys Ablehnung der „Wahrheitsfrage“ als „dem christlichen Patrıarchat

SCH „neo-kannibalische Borniertheit“
zugehörig“ (169 Wozu INa  a dann wohl besten schweıgt). Amery beschwört Anauf der Rıchtbank des Jüngsten Tages „dıeDelphine, dıe Wale, dıe Wolte und Gazellen, die tausend und abertausend GedankenGottes Vrn die WIr AaUus$s Raftgier, Blutdurst der reiner Gedankenlosigkeit vernichtet ha-ben  « Substanziell ann wıeder Ohashı ber das Lachen: bei Nıetzsche als KritikChristentum, als orofßes Lachen 1m Zen, JE: Frage zwıschen Christentum un: Zen bzglihrer Stellung ZUr Geschichte. Mıt schließlich Waardenburg wiırd wıeder der Rahmen
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verlassen. Er plädiert für Aufklärung als vernünftigen Umgang mıiıt Religion. Interrelı-
Z1ÖSE Kritik annn sıch offenbar L1UT aus „Jorge das Weıterbestehen“ (204), „der
Angst auf Identitätsverlust“ erklären; gänzlıch undenkbar, da Namen und
Ehre des lebendigen (sottes gehen könnte. Auf Ausblick un: Dank des Hrsg. folgen
die Bıogramme. SPLETT

WALDENFELS, HANS, (Jottes Wort In der Fremde. Theologische Versuche {1 (Begegnung
5 Bonn: Borengässer 1997
Dıi1e PF Arbeiten dieses L1ECUCI Bandes gesammelter Schriften Begegnung der elı-

g10nen erschıen sınd ın fünt Teıilen zusammengefaßt. Sprachen als Brücken In
dıe Fremde. In den ersten eun Kapıteln geht e interkulturelle Hermeneutik (wobei
VO Sprachenlernen uch och 1n Kap die ede se1ın wırd), die Vermittlung des Un
aussprechlıchen (denn davon schweigen verbietet sıch), Mythos un: Logos (nıcht
hne berechtigte Rückfragen Ü des Wıederkehr), Kontextualıtät natürlich
(1im Bewulßtseın, da{fß die „zentrale Überzeugung VO der Eınzigartigkeit der Mensch-
werdung (sottes 1n Jesus OIl Nazareth selbst be1 vielen Christen [verblafßt];, WCI11 S1€e
nıcht gal ausgelöscht 1St 108), Sprache als Thema un Medium der Theologıe, Me-
tapher und Gleichnis erhellt asıatiıscher Schriftgestalt, VOTL deren Preisgabe ert.

l auch 446 f£:I: der Normalleser ruft hier freilich nach weıteren Hılten: W as bedeu-
Ffen 136 die Zeichen rechts? 1 ‚unwahr/laut‘ äflst sıch lesen; doch der Zusatz bei ‚gut/
leb‘? Und auf das Zwischen 138 nıngen| trıfft erst 1mM etzten Drittel des Buchs);
schliefßlich meditatıve Philosophie Philosophie als Weısheıt. Zur Sache hefße sıch
wohl bereden, aufgrund welcher Vorentscheidung Nıshıtanı das Auge deswegen Nıcht-
Auge NNT, weıl sıch selbst nıcht siıeht ahnlıc. W1€ Pıeper das Licht unaustrinkbar
offenbar, weıl [ „e1gentlich“) triınken moöchte Ebenso, 1ın welchem Sınn eın Haıku
(1st Hausmanns Fassung nıcht uch e1m Frosch-Sprung och stımmungs- und
wortreich?) (kdein Gleichnis sel. Zur Philosophie als Weiısheıit aber (gegenüber dem SC1-
ence-Paradıgma) gehört vielleicht verade, da{ß S1e weder posıtıv och negatıv „Sınn-ge-
bung“ 1St, sondern dankbare AÄAntwort auf dessen Sıch-Geben?

I1 Der MYLS fremde Buddhismus Der Bogen der zweıten Enneade reicht VO Geden-
ken all de Lubac und K. Nıshitanı bıs Fragen Tod und Weiterleben 1im
Buddhismus Zentral das Gegenüber VO christlicher und buddhistischer Kenotik. „Es
War eıne aufregende Entdeckung, da{ß der Grun  egr1 aAanatman Jap. MUZA) ın der dop-
pelten Bedeutung OIl Nıcht-Ich und Selbstlosigkeıit verstanden werden kann  bn (237 Be1
Nıshitanı steht Ende Franz VO Assısı; 1mM Gespräch MmMIıt Abe verwelılst Waldentels
ETNeHT aut Rahner. Festzuhalten 1St der Hınweıs, da{ß selbstverständlıch) uch 1n
buddhıistischer „Mystık“ un! „Nicht-Erfahrung“ eine Unterscheidung der eıster oibt

und ware S1e nıcht uch Zu „Ochsen“ anzuwenden (also ach der achten Stute ab-
gründıg anders als eresas sechste Wohnung! gerade für dıe etzten eıden Dem Klı-
schee Weltflucht trıtt Vert. dankenswert klar auc 293 bzgl des eiklen
Themas Frieden); anderseıts oilt christlich (27%, Just ST Gottesfrage) ben nıcht „dıe
einz1ge Sorge” dem Heıl der Unwissenden bzw. besser: derer hne Licht 434°°), SO1MN-
ern uch un gerade darın Oott und seıiner hre Sollte weıters DA das Leıiden Got-
Ltes tür sıch schon als Antwort auf den Klageschreıi des Menschen gelten? Während der
1nweıls auf den Amıiıda-Buddhismus 274 Hısamatsu doch wohl eher korrigjieren
als interpretieren will?) Zum T5 kommt ert. u1ls nach den schwierigen Texten Dögens
mıt dem 1NnweIls aut die Todesmeditation des Samuaraı Suzukt Shösan

111 Spirituelle Kreuzungen: Hıer sınd n1er Arbeiten zusammengefafßt, die wenıger
stark tokussiert sınd Reinkarnation und Auterstehung, das Heılıge als Grundkategorie,
kosmische und metakosmische Frömmigkeıit, Quellen der Spirıtualıtät einer Weltgesell-
schaft (gleichsam 1n Resonanz auf den Eröffnungstext des Bandes Zeıtansage VOT der
Jahrtausendwende) Die Eingangs-Fufnote ZUTr ersten Arbeit oilt für den YaNnzZenN Band
ZUuU Thema habe ert. sıch „mehrtfach, allerdings eher apologetisch, geäußert“
Hıer steht VOT allem Intormatıon und Vermittlung zudem, scheint RezZ.,.,; 1in gewIisser
Annäherung Japanısche Gepflogenheiten, wonach „dıe remden Kınder lıeb, klug,
fleißig, die eiıgenen Nıchtsnutze, umm und ungeZOgCNH siınd“ (135; W AaS Inan Ja nıcht
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