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blo{$ höflıch, sondern auch ungerecht [gar undankbar?) finden könnte. SO wırd SE
Heılıgen War auf das Heıl abgehoben; doch ware das Heılıge ambivalent ANSTatt viel-
mehr das „Numinose“ b7zw. das Verständnis seıner als Sakralität? Ist nıcht das Heılıge
VOTr jeder explızıt sıttliıchen Konnotatıon die Wırklichkeit, der Anbetung gebührt?).Eınıgermalsen entschieden demgegenüber 1ın üuntf Kapıteln 'eıl China der Be-
währungsfall,. Es geht die Spannung zwıschen w1e Ianl trüher APatfioti-scher“ und „Untergrundkırche“, nunmehr wenıger emotionalısiert: ‚offizieller“ und
‚nıcht othizieller Kırche“ Eın Bewährungstall 1st 1es für interkulturelle Begegnungüberhaupt, des näheren für jene mi1t den Religionen Ustasıens; aber uch für eın inNnenNn-

schenwürdiıges nd christgemäßes Zueimander VO  a} Lokal- un! Unıiversalkirche. Eıner-
se1lts gehört ZUur neutestamentlichen Botschaft eiıne Distanzierung gegenüber Volks- und
Natıionalbindung |was übrigens iınnerchristlich e1in Thema ‚schwesterlicher“ Aa
frage darstellt: Kırchen der Retformation W1e der Orthodoxie]l, und das oilt uch
Chına gegenüber zuma| hıer die Biıldzeichen uch für e1ine ZEWI1SSE Lern- un
Wandlungsunfähigkeit stehen 448 #£.); anderseıts o1bt nıcht blo{fß Loyalıtäten „demKaıser“ gegenüber bzgl dessen, „ Was se1ın CC  SE sondern uch ekklesiologisch Gründe
w1e für Einheit und Verbundenheit der Kırchen uch für iıne gebotene Eıgenständig-eıt (Stichworte: Mündigkeıit des Christen, Prinzıp Ortskirchlichkeit). In der Tat wiıich-
t1g und ermutigend, da: solche Überlegungen selbst 1n den römıschen DıkasterienSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  bloß höflich, sondern auch ungerecht [gar undankbar?] finden könnte. So wird zum  Heiligen zwar auf das Heil abgehoben; doch wäre das Heilige ambivalent anstatt viel-  mehr das „Numinose“ bzw. das Verständnis seiner als Sakralıtät? Ist nicht das Heilige —  vor jeder explizit sittlichen Konnotation — die Wirklichkeit, der Anbetung gebührt?).  Einigermaßen entschieden demgegenüber - in fünf Kapiteln — Teil IV: China - der Be-  währungsfall. Es geht um die Spannung zwischen — wie man früher sagte — „Patrioti-  scher“ und „Untergrundkirche“, nunmehr weniger emotionalisiert: „offizieller“ und  „nicht offizieller Kirche“. Ein Bewährungsfall ist dies für interkulturelle Begegnung  überhaupt, des näheren für jene mit den Religionen Ostasiens; aber auch für ein men-  schenwürdiges und christgemäßes Zueinander von Lokal- und Universalkirche. Einer-  seits gehört zur neutestamentlichen Botschaft eine Distanzierung gegenüber Volks- und  Nationalbindung [was übrigens sogar innerchristlich ein Thema „schwesterlicher“ An-  frage darstellt: an Kirchen der Reformation wie der Orthodoxie], und das gilt auch  China gegenüber — zumal hier die Bildzeichen u. a. auch für eine gewisse Lern- und  Wandlungsunfähigkeit stehen (448 ff.); anderseits gibt es nicht bloß Loyalitäten „dem  Kaiser“ gegenüber bzgl. dessen, „was sein ist“, sondern auch ekklesiologisch Gründe  wie für Einheit und Verbundenheit der Kirchen so auch für eine gebotene Eigenständig-  keit (Stichworte: Mündigkeit des Christen, Prinzip Ortskirchlichkeit). In der Tat wich-  tig und ermutigend, daß solche Überlegungen „selbst in den römischen Dikasterien ...  als hilfreich eingeschätzt werden“ (478). Darf man — bei allem Realismus — auf Schritte  zu einem „spiritual sharing“ (508) auch über solche Gräben hinweg hoffen?  Ein Namen- und ausführliches Sachregister vervollständigen — vor den Quellennach-  weisen - den reichhaltigen Band. „Östlich“ wirkt außer dem Angemerkten auch mitun-  ter eine gewisse Andeutungshaftigkeit und „Umwegigkeit“ in den Wortmeldungen (ge-  genüber westlich dezidierter Direktheit). Nicht bloß fern hinwieder, obgleich nötig  (also naheliegend), erscheint Rez. jedoch der wiederholte Hinweis, der auch hier am  Schluß stehen soll, daß — wie beim Ignatianischen Exerzitienbuch (2152) — ein Bezug  bloß auf Lektüre völlig ungenügend wäre.  J. SPLETT  KNOWLEDGE AND BELIEF IN AMERICA. ENLIGHTMENT TRADITIONS AND MODERN RELI-  GIOUS THOUGHT. Hrsg. von William N. Shea und Peter A. Huff (Woodrow Wilson  Center Series). Washington, D. C. und Cambridge: Woodrow Wilson Center Press  und Campbridge University Press 1995. 360 S.  Totgesagte leben länger. Die Aufklärung verkündet seit langem den Tod der Religion,  und die Postmoderne verkündet neuerdings den Tod der Aufklärung. Dennoch lebt die  Aufklärung, und ebenso lebt die Religion, vor allem in den USA, „that most religious  and most modern of nations“ (4). Der vorliegende Band geht zurück auf eine Tagung des  Woodrow Wilson International Center for Scholars, die drei Fragen diskutierte: In wel-  cher Form begegnet uns die Aufklärung in Amerika? Ist sie vorüber, und wenn ja, was  kam danach? Was waren und was sind die Beziehungen zwischen religiösem Glauben  und Aufklärung in Amerika? - Der Band ist in drei Teile gegliedert. Der erste befaßt sich  mit dem Verhältnis der verschiedenen religiösen Traditionen zur Aufklärung. James  T. Kloppenberg gibt einen Überblick über die neueren historischen Forschungen zum  Verhältnis von Aufklärung und Religion im öffentlichen Leben der USA seit der Kolo-  nialzeit, Giles Gunn verfolgt das Thema in der amerikanischen Belletristik, und in den  folgenden drei Kapiteln wird das Verhältnis dargestellt aus der Sicht eines Protestanten  (Mark A. Noll), eines Katholiken (Patrick W. Carey) und eines Juden (Jacob Neusner).  Teil ITI geht auf repräsentive Gestalten ein: Edwards und Franklin (John E. Smith), Emer-  son (Stanley Cavell), Lincoln (Andrew Delbano), James, Santayana und Dewey (Henry  Samnel Levinson), Wallace Stevens und T. s. Eliot (Denis Bonoghue). Der abschließende  Teil bringt die Antwort zweier Theologen (Schubert M. Ogden, David T. Tracy) und ei-  nes Philosophen (Richard J. Bernstein) auf die Frage nach dem Ende der Aufklärung.  Der Beitrag von Carey bietet einen ınformativen Überblick über die Geschichte und  die gegenwärtige Situation des amerikanischen Katholizismus und der katholischen  Theologie in den USA. Die Aufklärung kann unterschiedlich gesehen werden: als Pro-  pagierung der Würde der menschlichen Freiheit und Vernunft oder als religiöser Indif-  613als hıltreich eingeschätzt werden“ Dart INnan bei allem Realismus auf Schritte

eiınem „Spirıtnal sharıng“ uch ber solche Gräben hinweg offen?
Eın Namen- und ausführliches Sachregister vervollständigen VOTr den Quellennach-weılısen den reichhaltigen Band „Ostlich“ wirkt außer dem Angemerkten auch mıtun-

Ler eine ZEWISSE Andeutungshaftigkeit und „Umwegigkeıt“ 1n den Wortmeldungen (ge-genüber westlich dezidierter Dırektheıit). Nıchrt —  ofß fern hinwieder, obgleich nötıg(also naheliegend), erscheıint Rez jedoch der wıederholte Hınweıs, der uch hier
Schlufß stehen soll; da{fß WwW1e€e eım Ignatıanıschen Exerzıitienbuch 2157 eın Bezugblo{fß aut Lektüre völlıg ungenügend ware. SPLETT

KNOWLEDGE AN BELIEF MERICA. ENLIGHTMENT RADITION:! AN MODERN ELI1I-
OU:! THOUGHT. Hrsg. VO  — Wıilliam Shea und Peter (Woodrow Wılson
Center Series). Washington, und ambrıdge: Woodrow Wılson Center Press
und Campbridge Universıity Press 1995 360
JTotgesagte leben länger. Di1e Aufklärung verkündet se1t langem den Tod der Religion,und die Postmoderne verkündet neuerdings den Tod der Aufklärung. Dennoch ebt dıe

Aufklärung, und ebenso ebt die Religion, VOT allem 1ın den USA, „that MOST relig10usand MOST modern of natıons“ (4) Der vorliegende Band geht zurück aut ıne JTagung des
Woodrow Wılson International Center tor Scholars, die 1@e] Fragen diskutierte: In wel-
cher Form begegnet 115 die Aufklärung in Amerıika? Ist S1e vorüber, un: WE Ja, W as
kam danach? Was und WAasSs sınd die Beziehungen zwıischen relıg1ösem Glauben
un:! Aufklärung 1n Amerıka? Der Band 1st ın reı Teıle gegliedert. Der betafßt sıch
miıt dem Verhältnis der verschiedenen relıg1ösen Tradıtionen ZBU”:T Autfklärung. JamesKloppenberg o1bt eiınen Überblick ber die SerTen historischen Forschungen ZU
Verhältnis VO Aufklärung und Religion 1im öffentlichen Leben der UJSA se1lt der olo-
nıalzeit, Giles (Junn verfolgt das Thema 1n der amerıkanıschen Belletristik, und iın den
tolgenden dreı Kapıteln wiırd das Verhältnis dargestellt AUS$S der Sıcht eines Protestanten
arı o eiınes Katholiken (Patrick Carey) und eines en (JTacob Neusner).Teil I1 geht aut repräsentive Gestalten e1N: Edwards und Franklın Smuıuth), Emer-
SO (Stanley Cavell), Lincoln (Andrew Delbano), James, Santayana und Dewey (HenrySamuel Levinson), Wallace Stevens und Elıot (Denıs Bonoghue). Der abschließende
Teil bringt dıe AÄAntwort zweıer Theologen (Schubert Ogden, Davıd Iracy) und e1-
1165 Philosophen Rıchard Bernstein) auf dıe Frage nach dem Ende der Aufklärung.Der Beitrag VO Carey bietet eiınen inftormatıven Überblick ber die Geschichte und
die gegenwaärtıge Sıtuation des amerıiıkanıschen Katholizısmus und der katholischen
Theologie 1n den USA Dıie Aufklärung kann unterschıedlich gesehen werden: als Pro-
pagiıerung der Würde der menschlichen Freiheit und Vernuntft der als religiöser Indıf-

613



BUCHBESPRECHUNGEN

ferentismus, Rationalıismus und Agnost1zısmus. Umstrıtten W ar den amerı1ıkanı-
schen Katholiken, welche Elemente der Aufklärung nıcht 1U pOosIıtıv bewerten seı1en,
sondern darüber hınaus eıne innere Beziehung ZUr katholischen Tradıtion hätten. Dıie
Akzeptanz der posıtıyen soz1ıalen und politischen Wırkungen der Autfklärung, des
konstitutionellen Staates, der Religionsfreiheit und der Trennung Staat und Kırche,
durch den amerıkanıschen Katholizismus stand in chartem Gegensatz den ENISPrCE-chenden päapstlıchen Verurteilungen. Der Einflufß der Aufklärung zeıgte sıch 1n der VO
Cartesianısmus estimmten katholischen Apologetik, die nach dem Vatikanum I ofhi-
zielle Lehre wurde. Carey welst auf deren Getfahren hın: ıhren Individualismus, ihren
cartesianıschen Dualısmus, ihr extrinsısches Verständnıis der Offenbarung, die Reduzie-
rung des Glaubens auf die intellektuelle Zustimmung und dıe einseltige Betonung der

Autorität der Kırche. Damıt erwıes diese Apologetik sıch als tro1anısches
Pterd S1e wollte die Aufklärung ekämpften, während s1e tatsächlich deren Individualis-
INUS, Säkularısmus und Rationalısmus den Boden bereitete. Als Gegenbewegung ıldete
sıch se1it der Mıtte der 400er Jahre des ts eiın „romantıscher Katholizıismus“, der
den (vor em durch Emerson repräsentierten) amerıkanıschen Iranszendentalismus
und die amerıkanısche Oxfordbewegung anknüpfte. eıt Miıtte der 80Oer Jahre bıs ZU
frühen Jhdt WAar der amerıkanısche Katholizismus gespalten 1n die Konservatıven
un: dıe quası modernistischen „Amerıicanızer“, deren Forderung, die Kırche solle sıch
der amerıkanıschen Kultur und Einflufß auft die modernen Wıssenschaften neh-
INCI, 1889 ZUr Gründung der Catholic Universıty ot merı1ıca 1n Washington,führte; hıstorische Kritik, Soziologıie und Psychologie tanden Eıngang 1n dıe Ausbil-
dung des Klerus. Dıie konservatıven Gegner sahen 1n der Antımodernistenenzyklika Pı-
us Pascend: dominicı Zreg1Ss (4907) eine dıe „Amerıicanızer“ gerichtete Warnung.
Damıt beginnt 1n den USA der bıs Ende der 50er Jahre dauernde Neothomismus, be1
dem Carey rel Perioden unterscheidet: Von 1895 bıs 1ın die frühen 20er Jahre steht der
Dialog mıt den empirıischen Wiıssenschatten 1mM Miıttelpunkt; tolgt bıs ın die Mıtte der
310er Jahre eıne EXITEeM antımodernistische Welle; schlieflich entwiıickeln die Neothomıi-
sStien dem Einflu{fß VO Jacques Marıtaın eıne posıtıve Sıcht der modernen treien
und pluralistischen Gesellschaft. In der nachkonziliaren amerıkanıschen Theologiezeichnen sıch Trel Lager ab Eıne konservative Rıchtung, für die James Hıtchcock steht,
beklagt den Verlust des Übernatürlichen un den Ausverkauf dıe Moderne. AveryDulles 5} repräsentiert eınen gemäfßsigten Reformismus, der sıch der hıstorischen un
zıologischen Bedingungen der Theologie bewulfißt 1St. Davıd Tracy, auf den eINZU-
gehen Ist, bezeichnet die VO ıhm Vertireifene Rıchtung als „revisıon1ıstisch“. ber iın allen
reı Formen versteht die katholische Tradition sıch als kritische und schöpferische Ar
ternatıve eiıner zeitgenössıschen Welt, dıe ausschließlich auf Zweckrationalıität und
Konsum

In welcher Form begegnet u1ls die Aufklärung 1n Amerıka? Levınsons Vergleich Z7W1-
schen Kant und T1 dCI' klassıschen amerıkanıschen Pragmatısten tührt 1Ns entrum
dieser Frage. Nach Levınsons Interpretation zeıgt VOT allem dıe Religionsschrift die
renzen der Kantıschen Transzendentalphilosophie; Ss1e annn auf die Fragen des radıka-
len Bösen, der sıttlichen Wiıedergeburt des Menschen und nach dem Verhältnis VO ÖI1tt-
lıchkeit und Glückseligkeıit keine ntwort geben. Hıer können die Pragmatısten anl
Kant anknüpfen. Leviınson zeichnet eiıne pragnante Skızze iıhrer Religionsphilosophie.Mıt seiner Theorie des „sublımınal self“ gibt James eıne letztlich metaphysısche ä-
rung der relıg1ösen Erfahrung. Dagegen 1st für Santayana Reliıgion ausschliefßlich e1in
kulturelles und asthetisches Phänomen, Dichtung, die über die Tatsache hinwegtäuscht,dafß S1C Dichtung IsSt. Dewey unterscheidet zwıschen „relig10us“ und „relıg10usness”.Während Religion seıner Ansıcht nach unvermeıdlich mı1t Fanatısmus und AberglaubenverbDunden ISt, 1sSt Religiosität (relıg10usness) dıe Qualität einer Erfahrung, welche den
Eınsatz für ein Ideal drohender persönlıcher Verluste begleitet. Der Graben, wel-
her die Pragmatısten VO Kant LreNNT, 1st die Epistemologie. S1e dekonstrui:eren die
„transzendentale Maschine“ der Kritik der reinen Vernunft und seizen Aall deren Stelle
eıne VO Darwın beeinflufßte tallıbilistische Erkenntnistheorie.

Ist die Aufklärung vorbeı und das Zeıtalter der Postmoderne angebrochen? Dıie Ant-
WOTT 1st e1in dıfferenziertes, ber klares Neın. Religion und Aufklärung sıtzen nach Og-
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den 1ın einem Boot. Relıgion 1St dıe Wahrheit ber die menschliche Exıstenz: ıhre uto-
rıtät beruht auf ihrem Wahrheitsanspruch. Wenn s1e wahr 1St, annn 1st S1e 1n demselben
iInn wahr W1€ alles andere wahr ISt, und das heißt, da{fß S1Ce durch die normale menschlıi-
che Erfahrung und dıe Vernunft MU: verıfiziert werden können. Bernstein weılst aut die
für dıe Europäer wichtige Tatsache hın, da die Aufklärung 1ın Amerıka War antıdog-matısch, ber nıemals antırelig1ös W dl. Er entwickelt eiıne „Dialektik der Postmoderne“
Die postmoderne Kritik 1st insotern methodologisch selbstwiıdersprüchlich, als S1e einen
essentialıstischen Begritt der AutfklärungAwelcher dem differenzierten h1-
storischen und sachlichen Tatbestand nıcht gerecht wırd uch die Postmoderne Aargu-
mentiert 1mM Horizont der Aufklärung, für dıe, W1e€e ihre Rezeption 1mM Fallıbilismus der
Pragmatısten zeıigt, die skeptische Eıinstellung wesentlich 1St. Ambivalenz un!: Schatten-
seıten der Aufklärung werden damıt 1in keiner Weiıse bestritten.

Die meılisten posıtıven nsätze für Religionsphilosophie und Theologie bietet die
ntwort V OIl Iracy. Der eıne der beiden ungangbaren Wege der Philosophie
1sSt Rortys relatıvistischer Kontextualısmus, der die Demokratie 1Ur ethnozentrisch be-
gründen kann und der ZU Thema Religion schweıigt. Ihm steht als letzter, ber nach
w1e VOI gewichtiger Vertreter eıner ahistorischen Vernuntft der Posıitivismus gegenüber.
Er 1st für Iracy bereıts deshalb eıne unannehmbare Posıtion, weıl keine Möglichkeitdie Hand 1bt, die Fragen nach dem u Leben, dem Glück und dem Sınn, die 1im
Miıttelpunkt des Denkens der großen Pragmatısten stehen, rational dıskutieren. Für
dıe Theologie 1st der relıg1öse Fundamentalismus keine intellektuell ernstzunehmende
Optıon. Iracy plädıert deshalb für eiıne Verbindung zwıschen einer revidierten Form der
Hermeneutik und eıner revidierten Form des Pragmatısmus. Er sıeht 1n ıhr nıcht 11UT
eıne intellektuelle, sondern uch eine gesellschaftliıche Notwendigkeit, weıl alle emanzı-
patorischen TIradıtiıonen immer mehr die Herrschaftt des techno-ökonomischen
Gesellschaftssystems geraten; L1UTE eıne mıiıt eiıner solchen Hermeneutik arbeitende nıcht-
fundamentalistische Theologie se1l imstande, die Errungenschaften der amer1ıkanıschen
Aufklärung verteidigen. Der Postmoderne bleibt als einzıge Aufgabe die Opposıtiondie Selbstgefälligkeit der Moderne und jede Form des ahistorischen Bewulßfltseins.
Das Beste, W as S1e 1ın iıhrer theologischen Form eisten kann, ist, die mystischen Ira-
ditionen in den Religionen eriınnern. Der Gewınn dieses Bandes lıegt darın, da:
ber die amerikanische Sıtuation hinaus orundsätzliche Fragen ber das Verhältnis VO

Religion un! Aufklärung stellt. RICKEN

HOUSTON, JOHN, Reported Miracles. crıtique of Hume Cambridge: Cambrıidge Uni-
versiıty Press 1994 X11/264
1e] des vorzustellenden Buches 1st eıne Wiıderlegung VO Humes berühmter Kritik

der Glaubwürdigkeit VO  — Wunderberichten 1mM zehnten Kapıtel seiner „Enquiry (ön:
cerning Human Understandıng“. Gegen Hume vertritt Ouston die These, da{fß
Wunderberichte nıcht prinzıpiell unglaubwürdıg sınd, sondern einen Beıtrag ZUr Verte1-
digung relıg1öser Überzeugungen eısten können. ylaubt, da{ß die Wıderlegung der
Krıtiık Humes den Weg für eıne HEeus theologische Integration VO Geschichte und
Glaube treimachen un Impulse eiıner Neubestimmung des Verhältnisses VO Glaube
und Vernunft geben kann 256 In den ersten üunf Kapıteln se1ınes Buches o1bt e1-
1E  3 Überblick über hıistorische Statiıonen der Diskussion ber Wunder (Augustinus,Thomas (©581 Aquın, Locke, Hume, Bradley und Troeltsch). Ergebnis dieses Teıls 1St Uu.
die Feststellung, da{fß Humes Definition VO ‚Wunder als „UÜbertretung eınes Naturge-
SECEZES durch einen besonderen Wıiıllensakt der Gottheıit der 1ire Vermittlung eiınes
sıchtbaren Handelnden“ ‚War 11UT eıne mehreren möglıchen ISst;, aber alle behan-
delten utoren darın übereinstimmen, da‘ Wunder eiıne ottensichtliche Ausnahme VoO
dem regulären Naturverlauf sınd Viele Theologen/-innen der Gegenwart hätten aber erade diesen Kern des tradıtionellen Wunderbegriffs kritisiert, da den Ergebnissen der
modernen Exegese der neutestamentlichen Wunderberichte und dem modernen Welt-
bi wiıderspreche. In den Kapıteln sechs und s1ıeben versucht H’ einen kohärenten Wun-
derbegriff erarbeıten. Er kommt 1n Kapıtel sechs dem Ergebnis, da: eın Grofßfßteil
der theologischen Kritik tradıtionellen Wunderbegrıiff auf der Posıtion Humes, Brad-
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