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den in einem Boot. Religion ist die Wahrheit tiber die menschliche Existenz; ihre Auto-
ritit beruht auf ihrem Wahrheitsanspruch. Wenn sie wahr ist, dann ist sie in demselben
Sinn wahr wie alles andere wahr ist, und das heifit, daff sie durch die normale menschli-
che Erfahrung und die Vernunft mufl verifiziert werden kénnen. Bernstein weist auf die
tiir die Europder wichtige Tatsache hin, dafl die Aufklirung in Amerika zwar antidog-
matisch, aber niemals antireligits war. Er entwickelt eine ,,Dialektik der Postmoderne®.
Die postmoderne Kritik ist insofern methodologisch selbstwiderspriichlich, als sie einen
essentialistischen Begriff der Aufklirung voraussetzt, welcher dem differenzierten hi-
storischen und sachlichen Tatbestand nicht gerecht wird. Auch die Postmoderne argu-
mentiert im Horizont der Aufklirung, fiir die, wie ihre Rezeption im Fallibilismus der
Pragmatisten zeigt, die skeptische Einstellung wesentlich ist. Ambivalenz und Schatten-
seiten der Aufklirung werden damit in keiner Weise bestritten.

Die meisten positiven Ansitze fiir Religionsphilosophie und Theologie bietet die
Antwort von Tracy. Der eine der beiden ungangbaren extremen Wege der Philosophie
ist Rortys relativistischer Kontextualismus, der die Demokratie nur ethnozentrisch be-
griinden kann und der zum Thema Religion schweigt. Thm steht als letzter, aber nach
wie vor gewichtiger Vertreter einer ahistorischen Vernunft der Positivismus gegentiber.
Er ist fiir Tracy bereits deshalb eine unannehmbare Position, weil er keine Moglichkeit
an die Hand gibt, die Fragen nach dem guten Leben, dem Gliick und dem Sinn, die im
Mittelpunkt des Denkens der grofien Pragmatisten stehen, rational zu diskutieren. Fiir
die Theologie ist der religiése Fundamentalismus keine intellektuell ernstzunehmende
Option. Tracy plidiert deshalb fiir eine Verbindung zwischen ciner revidierten Form der
Hermeneutik und einer revidierten Form des Pragmatismus. Er sieht in ihr nicht nur
eine intellektuelle, sondern auch eine gesellschaftliche Notwendigkeit, weil alle emanzi-
patorischen Traditionen immer mehr unter die Herrschaft des techno-ékonomischen
Gesellschaftssystems geraten; nur eine mit einer solchen Hermeneutik arbeitende nicht-
fundamentalistische Theologie sei imstande, die Errungenschaften der amerikanischen
Aufklirung zu verteidigen. Der Postmoderne bleibt als einzige Aufgabe die Opposition
gegen die Selbstgefilligkeit der Moderne und jede Form des ahistorischen Bewufitseins.
Das Beste, was sie in ihrer theologischen Form leisten kann, ist, an die mystischen Tra-
ditionen in den Religionen zu erinnern. — Der Gewinn dieses Bandes liegt darin, daf er
tiber die amerikanische Situation hinaus grundsitzliche Fragen iiber das Verhilenis von
Religion und Aufklirung stellt. F. Ricken §. J.

Houston, Jonn, Reported Miracles. A critique of Hume. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1994. X11/264 S,

Ziel des vorzustellenden Buches ist eine Widerlegung von Humes beriihmter Kritik an
der Glaubwiirdigkeit von Wunderberichten im zehnten Kapitel seiner ,Enquiry Con-
cerning Human Understanding®. Gegen Hume vertritt Houston (H.) die These, daf§
Wunderberichte nicht prinzipiell unglaubwiirdig sind, sondern einen Beitrag zur Vertei-
digung religioser Uberzeugungen leisten kdnnen. H. glaubt, daf die Widerlegung der
Kritik Humes den Weg fiir eine neue theologische Integration von Geschichte und
Glaube freimachen und Impulse zu einer Neubestimmung des Verhilenisses von Glaube
und Vernunft geben kann (256 f.). — In den ersten fiinf Kapiteln seines Buches gibt H. ei-
nen Uberblick iiber historische Stationen der Diskussion iiber Wunder (Augustinus,
Thomas von Aquin, Locke, Hume, Bradley und Troeltsch). Ergebnis dieses Teils ist u. a.
die Feststellung, dafl Humes Definition von ,Wunder* als ,,Ubertretung eines Naturge-
setzes durch einen besonderen Willensakt der Gottheit oder durch Vermittlung eines un-
sichtbaren Handelnden® zwar nur eine unter mehreren méglichen ist, aber alle behan-
delten Autoren darin tibereinstimmen, dafl Wunder eine offensichtliche Ausnahme von
dem reguldren Naturverlauf sind. Viele Theologen/-innen der Gegenwart hitten aber ge-
rade diesen Kern des traditionellen Wunderbegriffs kritisiert, da er den Ergebnissen der
modernen Exegese der neutestamentlichen Wunderberichte und dem modernen Welt-
bild widerspreche. In den Kapiteln sechs und sieben versucht H., einen koharenten Wun-
derbegriff zu erarbeiten. Er kommt in Kapitel sechs zu dem Ergebnis, daf cin Grofiteil
der theologischen Kritik am traditionellen Wunderbegriff auf der Position Humes, Brad-
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leys und Troeltschs gegeniiber Wundern beruht und wenig iiberzeugend ist. Besonders
aufschlufireich in diesem Zusammenhang ist H.s Rechtfertigung des Rechtes und der
Pflicht der rationalen Rechtfertigung religiésen Glauben gegen Bultmanns und Kierke-
gaards Einwinde. In Kapitel sieben verteidigt H. den traditionellen Wunderbegriff zum
cinen gegen die Kritik Schleiermachers und Leibniz, ein Eingreifen Gottes in den Natur-
verlaut impliziere eine Unvollkommenheit in Gott bzw. seiner Schopfung, und zum an-
deren gegen den Einwand, die Rede von der Durchbrechung wirklicher Naturgesetze sei
selbstwiderspriichlich. H. kommt zu dem Ergebnis, da weder theologische noch philo-
sophisch-wissenschaftstheoretische Griinde gegen den Kern des traditionellen Wunder-
begriffes sprechen. — Die folgenden drei Kapitel sind einer ausfiihrlichen Auseinander-
setzung mit Humes Argument gewidmet. Hume fiihre gegen die Glaubwiirdigkeit von
Wunderberichten die Evidenz fiir die Naturgesetze an, die durch Wunder verletzt wiir-
den. Da Naturgesetze hervorragend bestitigt seien, handle es sich bei Wundern notwen-
dig um prinzipiell sehr unwahrscheinliche Ereignisse. Weil die Wahrheit der Berichte
von unwahrscheinlichen Ereignissen sehr unwahrscheinlich sei, folge, dafl die Wahrheit
von Wunderberichten von vornherein sehr unwahrscheinlich sei. H. bestreitet diese
These, daim Kontext des Wunderproblems die Evidenz fiir die Naturgesetze nicht per se
gegen Wunder spreche und die Unwahrscheinlichkeit cines Ereignisses qua Ereignis ei-
ner bestimmten Art nicht einfachhin die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit der Berichte
iiber es bestimme. Die entscheidende Schwiiche in Humes Wunderkritik liege darin, daf§
sie nur eine ganz bestimmte Art von apologetischen Argumenten im Blick habe, die ein
Fundament des apologetischen Arguments, in diesem Fall eine Verletzung von Naturge-
setzen, voraussetze, das vollig unabhingig von dem zu verteidigenden religiésen System
sei. Ausgehend von diesem Fundament solle, mit Hilfe anderer Pramissen, geschlossen
werden, dafl Gott die Ursache dieser Naturgesetzverletzung sei und deswegen Gott exi-
stieren miisse. D. h. der Apologet geht von dem wunderbaren Ereignis p aus, um die re-
ligise Hypothese q zu beweisen. Da p die Wahrheit von q voraussetze, folge aus p die
Wahrheitvon q. H.s Argument hat dagegen eine andere Struktur: es geht nicht von einem
Ereignis mit ciner eindeutigen Bedeutung aus, sondern von einem Ereignis, das interpre-
tations- und erklirungsbediirftig ist. H. beansprucht, mit der Interpretation dieses Er-
eignis als Folge eines besonderen Handelns Gottes, d. h. als Wunder, die beste Erklirung
des Ereignisses zu geben. Wenn die theistische Erklirung des berichteten Wunderereig-
nisses und der Entstehung und Uberlieferung des Wunderberichtes am besten mit dem
sonstigen relevanten Wissen (z. B. iiber die Naturgesetze oder den Charakter der Zeu-
gen/-innen des Wunders oder die Absichten Gottes) zusammenpasse, mache sie die An-
nahme der Verursachung eines bestimmten Ereignisses durch ein besonderes Handeln
Gottes wahrscheinlich. In einem solchen Argument ist das Beweismaterial bzw. dessen
Interpretation nicht fest vorgegeben, sondern die Interpretation des Beweismaterials ist
Aufgabe des Argumentes, das die Einschitzung der Bedeutung des Materials und seines
apologetischen Nutzens, selbst zu leisten hat. Epistemologische Einwande gegen ein sol-
ches Vorgehen versucht H. im elften Kapitel zu entkriften. Er zeigt unter Bezug auf die
epistemologische Foundationalism-Diskussion, dafl véllig uninterpretierte Erfahrungen
nicht Fundament von Uberzeugungen bzw. Argumenten sein konnen, es also kein vor-
gegebenes vollig ,objektives“ Fundament von Argumenten gibt. Im letzten Kapitel zieht
H. die Konsequenzen seiner Humekritik fiir die theologische Behandlung der Wunder-
frage und kritisiert die weitverbreitete Tendenz in der gegenwirtigen Theologie, von
vorneherein Wunderberichten Wahrheit im literalen Sinn abzusprechen. — Das funda-
mentaltheologisch relevante Ergebnis von H.s Arbeit ist die philosophische Rechtferti-
gung der These, dafl Wunder(-berichte) nicht rein objektive Gegebenheiten und deshalb
nicht letztes objektives Fundament der Rechtfertigung der Rationalitit religioser Uber-
zeugungen sind. Wunder kénnen also nicht die Funktion erfiillen, die ihnen in der Phi-
losophie bzw. Apologetik der Neuzeit und der Neuscholastik zugeschrieben wurde.
Aber trotzdem konnen sie einen Beitrag zur Rechtfertigung religivser Uberzeugungen
leisten. Allerdings hitte H. stirker beachten sollen, daff weder Thomas v. Aquin noch
Locke und auch nicht Hume das Wunderargument als einen Gottesbeweis behandelten,
sondern es ihnen um die Méglichkeit der Rechtfertigung von Offenbarungsanspriichen
geht. In der Terminologie der traditionellen Fundamentaltheologie ausgedriicke: Das
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Wunderargument hat seinen Ort nicht in der demonstratio religiosa, sondern in der de-
monstratio christiana. H.s Ziel dagegen scheint die demonstratio religiosa, die Unterstiit-
zung der theistischen Hypothese der Existenz eines Gottes mit bestimmten Eigenschaf-
ten zu sein (158). Trotzdem handelt es sich bei ,Reported Miracles* um ein
empfehlenswertes Buch, das nicht zuletzt einen interessanten Einblick in die lebhafte
Diskussion tiber den epistemischen Wert von Wunderberichten in der zeitgenéssischen
englischsprachigen Religionsphilosophie bietet. Es weckt zumindest den Verdacht, dafl
manche theologischen Ausfithrungen zur Wunderthematik zweifelhafte philosophische
Primissen voraussetzen und kénnte so den Anstof§ zu einer neuen systematischen theo-
logischen Auseinandersetzung mit der Wunderproblematik geben. O. WiErTzZ

Rusecki, MARIAN, Funkce cudn. Sandomierz-Lublin: Selbstverlag 1997. 352 S.

Die Wunderfrage, die immer ein Objekt eines regen Interesses der christlichen Ge-
dankenwelt war, ist auch heute einer der wichtigen Aspekte der Fundamentaltheologie.
Deshalb entstand anfangs des 20. Jahrhunderts zusammen mit einem neuen Verstindnis
der Apologetik als Fundamentaltheologie auch ein neues Verstindnis des Wunders. Der
Anstof} zu einem neuen Verstindnis der Fundamentaltheologie ergab sich durch fol-
gende Anderungen: (a) durch jene, die durch den Einfluf von philosophischen Stré-
mungen wie Phinomenologie, Existentialismus und Personalismus verursacht wurden;
(b) und auch diejenigen, die sich innerhalb der Theologie im Zusammenhang mit der
Riickkehr zu den biblischen Quellen und der Entwicklung der Bibel-Wissenschaft voll-
zogen. — Die Verinderungen waren auch die direkte Ursache fiir das Erarbeiten der Zei-
chenkonzeption des Wunders. Diese Konzeption kniipft an das biblische Verstindnis
des Wunders an und betont seinen Zeichen-Charakter. Danach ist das Wunder ein Zei-
chen Gottes, das eng mit der gottlichen Offenbarung verbunden ist. Dabei ist das Wun-
der keine externe Tatsache, sondern geht in die Struktur der Offenbarung hinein. Dieser
erneuerte Blick auf das Wunder hat zur Folge, dafl die Wunderfrage heute nur aus der
theologisch-biblischen bzw. existenziell-biblischen Perspektive vorgestellt wird (vgl.
J. Imbach, Eine existenzielle Auslegung Wiirzburg 1995; J. Zink, Die sieben Zeichen.
Die Wunder im Johannesevangelium als Zeichen zum Heilwerden, Freiburg 1996; H. J.
Blum, Biblische Wunder - heute. Eine Anfrage an die Religionspidagogik, Stuttgart
1997). Selten erscheinen Biicher (wie z. B. von K. Berger, Darf man an Wunder glau-
ben?, Stuttgart 1996), die sich mit der Theorie des Wunders befassen. Das Buch von R.
(Funktionen des Wunders), beleuchtet die Wunderliteratur von der Seite der Theorie des
Wunders. Der Verfasser, Professor fiir Fundamentaltheologie an der Katholischen Uni-
versitit in Lublin, setzt sich in seiner Arbeit das Ziel, die Evolution im Verstindnis der
Motivierungstunktion des Wunders, sowie anderer Funktionen des Wunders zu zeigen.

Das vorliegende Buch besteht aus fiinf Kapitel. In der etwas lingeren Einleitung (9—
45) stellt der Autor u. a. die wichtigsten Wendepunkte im Wunderverstindnis, wie das
Wunderverstindnis in der Urkirche, bei Augustinus, bei Thomas von Aquin, beim Va-
ticanum I dar. Das erste Kapitel Objawieniowa funkga cudu (47-100) zeigt, da das
Wunder begriffen als Zeichen Gottes, einen theophanischen Charakter hat und cine Art
der gottlichen Offenbarung ist. Das Wunder, das ein Element der Offenbarung ist, wird
dann zum Motivierungswert, wenn man es insgesamt mit der ganzen Offenbarung be-
trachtet, also mit der wortlichen Offenbarung und mit Werken Gottes, die vollbracht
wurden in der Heilsgeschichte, vor allem im Hinblick auf die Person Jesu Christi. Im
zweiten Kapitel Chrystologiczna funkcja cudn (101-149) weist der Verfasser auf das
Wunder als Zeichen der gottlichen Mission Christi hin. Aus den Erwigungen in diesem
Kapitel ist zu ersehen, daf} die biblischen Wunder, besonders in den Evangelien, alle auf
Christus (Messias) und seine goteliche Mission ausgerichtet sind. Deswegen kann man
sagen, dafl sie einen messianischen Charakter und Sinn haben. Im dritten Kapitel Soze-
ryczna funkcja cudu (150-202) wird der Heilscharakter des Wunders dargestellt. R. geht
von der Verbindung zwischen dem Wunder und den Paschaereignissen aus und zeigt,
daft Wunder nicht nur auf die Paschaereignisse hinweisen, sondern auch zu ihnen fithren
und sie vergegenwiirtigen. Wunder, die véllige Erlosung ansagen und sie zu Beginn rea-
lisieren, beglaubigen sie gleichzeitig. Der Inhalt des vierten Kapitels Eklezjotworcza
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