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den 1ın einem Boot. Relıgion 1St dıe Wahrheit ber die menschliche Exıstenz: ıhre uto-
rıtät beruht auf ihrem Wahrheitsanspruch. Wenn s1e wahr 1St, annn 1st S1e 1n demselben
iInn wahr W1€ alles andere wahr ISt, und das heißt, da{fß S1Ce durch die normale menschlıi-
che Erfahrung und dıe Vernunft MU: verıfiziert werden können. Bernstein weılst aut die
für dıe Europäer wichtige Tatsache hın, da die Aufklärung 1ın Amerıka War antıdog-matısch, ber nıemals antırelig1ös W dl. Er entwickelt eiıne „Dialektik der Postmoderne“
Die postmoderne Kritik 1st insotern methodologisch selbstwiıdersprüchlich, als S1e einen
essentialıstischen Begritt der AutfklärungAwelcher dem differenzierten h1-
storischen und sachlichen Tatbestand nıcht gerecht wırd uch die Postmoderne Aargu-
mentiert 1mM Horizont der Aufklärung, für dıe, W1e€e ihre Rezeption 1mM Fallıbilismus der
Pragmatısten zeıigt, die skeptische Eıinstellung wesentlich 1St. Ambivalenz un!: Schatten-
seıten der Aufklärung werden damıt 1in keiner Weiıse bestritten.

Die meılisten posıtıven nsätze für Religionsphilosophie und Theologie bietet die
ntwort V OIl Iracy. Der eıne der beiden ungangbaren Wege der Philosophie
1sSt Rortys relatıvistischer Kontextualısmus, der die Demokratie 1Ur ethnozentrisch be-
gründen kann und der ZU Thema Religion schweıigt. Ihm steht als letzter, ber nach
w1e VOI gewichtiger Vertreter eıner ahistorischen Vernuntft der Posıitivismus gegenüber.
Er 1st für Iracy bereıts deshalb eıne unannehmbare Posıtion, weıl keine Möglichkeitdie Hand 1bt, die Fragen nach dem u Leben, dem Glück und dem Sınn, die 1im
Miıttelpunkt des Denkens der großen Pragmatısten stehen, rational dıskutieren. Für
dıe Theologie 1st der relıg1öse Fundamentalismus keine intellektuell ernstzunehmende
Optıon. Iracy plädıert deshalb für eiıne Verbindung zwıschen einer revidierten Form der
Hermeneutik und eıner revidierten Form des Pragmatısmus. Er sıeht 1n ıhr nıcht 11UT
eıne intellektuelle, sondern uch eine gesellschaftliıche Notwendigkeit, weıl alle emanzı-
patorischen TIradıtiıonen immer mehr die Herrschaftt des techno-ökonomischen
Gesellschaftssystems geraten; L1UTE eıne mıiıt eiıner solchen Hermeneutik arbeitende nıcht-
fundamentalistische Theologie se1l imstande, die Errungenschaften der amer1ıkanıschen
Aufklärung verteidigen. Der Postmoderne bleibt als einzıge Aufgabe die Opposıtiondie Selbstgefälligkeit der Moderne und jede Form des ahistorischen Bewulßfltseins.
Das Beste, W as S1e 1ın iıhrer theologischen Form eisten kann, ist, die mystischen Ira-
ditionen in den Religionen eriınnern. Der Gewınn dieses Bandes lıegt darın, da:
ber die amerikanische Sıtuation hinaus orundsätzliche Fragen ber das Verhältnis VO

Religion un! Aufklärung stellt. RICKEN

HOUSTON, JOHN, Reported Miracles. crıtique of Hume Cambridge: Cambrıidge Uni-
versiıty Press 1994 X11/264
1e] des vorzustellenden Buches 1st eıne Wiıderlegung VO Humes berühmter Kritik

der Glaubwürdigkeit VO  — Wunderberichten 1mM zehnten Kapıtel seiner „Enquiry (ön:
cerning Human Understandıng“. Gegen Hume vertritt Ouston die These, da{fß
Wunderberichte nıcht prinzıpiell unglaubwürdıg sınd, sondern einen Beıtrag ZUr Verte1-
digung relıg1öser Überzeugungen eısten können. ylaubt, da{ß die Wıderlegung der
Krıtiık Humes den Weg für eıne HEeus theologische Integration VO Geschichte und
Glaube treimachen un Impulse eiıner Neubestimmung des Verhältnisses VO Glaube
und Vernunft geben kann 256 In den ersten üunf Kapıteln se1ınes Buches o1bt e1-
1E  3 Überblick über hıistorische Statiıonen der Diskussion ber Wunder (Augustinus,Thomas (©581 Aquın, Locke, Hume, Bradley und Troeltsch). Ergebnis dieses Teıls 1St Uu.
die Feststellung, da{fß Humes Definition VO ‚Wunder als „UÜbertretung eınes Naturge-
SECEZES durch einen besonderen Wıiıllensakt der Gottheıit der 1ire Vermittlung eiınes
sıchtbaren Handelnden“ ‚War 11UT eıne mehreren möglıchen ISst;, aber alle behan-
delten utoren darın übereinstimmen, da‘ Wunder eiıne ottensichtliche Ausnahme VoO
dem regulären Naturverlauf sınd Viele Theologen/-innen der Gegenwart hätten aber erade diesen Kern des tradıtionellen Wunderbegriffs kritisiert, da den Ergebnissen der
modernen Exegese der neutestamentlichen Wunderberichte und dem modernen Welt-
bi wiıderspreche. In den Kapıteln sechs und s1ıeben versucht H’ einen kohärenten Wun-
derbegriff erarbeıten. Er kommt 1n Kapıtel sechs dem Ergebnis, da: eın Grofßfßteil
der theologischen Kritik tradıtionellen Wunderbegrıiff auf der Posıtion Humes, Brad-
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leys und TIroeltschs gegenüber Wundern beruht und wenı1g überzeugend 1St. Besonders
autschlußreich 1n diesem Zusammenhang 1St H.ıs Rechtfertigung des Rechtes un: der
Pflicht der ratiıonalen Rechtfertigung relıg1ıösen Glauben Bultmanns und Kıerke-
yaards Eınwände. In Kapıtel sıeben verteidigt den tradıtionellen WunderbegrıffZeiınen dıie Kritik Schleiermachers un: Leibniz, eın Eıngreıiten (Gottes ın den Natur-
verlauf implizıere eiıne Unvollkommenheit ın Ott bzw. seıner Schöpfung, un: E: Ad11l-
deren den Eınwand, die ede VO  e der Durchbrechung wiırklicher Naturgesetze se1
selbstwıdersprüchlich. kommt dem Ergebnis, da{fß weder theologische noch phılo-sophısch-wissenschaftstheoretische Gründe den Kern des tradıtionellen Wunder-
begriffes sprechen. Dıi1e folgenden reıl Kapıtel sınd eıner austührlichen Auseıiımander-
SEIZUNgG mıt Humes Argument gewıdmet. Hume re dıe Glaubwürdigkeıit VO
Wunderberichten die Evidenz für die Naturgesetze d. die ULC. Wunder verletzt WUr-
den. Da Naturgesetze hervorragend bestätigt seıen, handle CS sıch bei Wundern NOLWwWEeN-
dıg prinzıpiell sehr unwahrscheinliche Ereignisse. Weil die Wahrheıit der Berichte
VO unwahrscheinlichen Ereignissen sehr unwahrscheinlich sel, tolge, da: die Wahrheit
VO Wunderberichten VO vornhereın sehr unwahrscheinlich sel. bestreıtet diese
These, da 1im Ontext des Wunderproblems die Evıdenz tür die Naturgesetze nıcht PCIWunder spreche und die Unwahrscheinlichkeit eınes Ereignıisses quUa Ereigni1s e1-
LICT estimmten Art nıcht eintachhın die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit der Berichte
über CS bestimme. Die entscheidende Schwäche ın Humes Wunderkritik lıege darın, da{fß
S1Ee 18888 eine ganz bestimmte Art VO apologetischen Argumenten 1mM Blick habe, die ein
Fundament des apologetischen Arguments, 1n diesem Fall eine Verletzung VO Naturge-
setzen, VOrausseTtZe, das völlig unabhängıg VO dem verteidigenden relıg1ösen 5Systemse1 Ausgehend VO diesem Fundament solle, mıt Hıltfe anderer Prämissen, geschlossenwerden, da: Ott die Ursache dieser Naturgesetzverletzung se1 un! deswegen Oott CX1-
stieren musse. der Apologet geht VO dem wunderbaren Ereign1s AU>, die
lıg1öse Hypothese beweisen. Da die Wahrheit vorausseTtZe, tolge A4US die
Wahrheit VO  m H.s Argument hat dagegen eiıne andere Struktur: CS geht nıcht Vo einem
Ereigni1s mıt eiıner eindeutigen Bedeutung aus, sondern VO eiınem Ereignıis, das interpre-tat10nNs- und erklärungsbedürftig 1StT. beansprucht, mıiıt der Interpretation dieses Er-
e12N1S als Folge eınes besonderen Handelns Gottes, als Wunder, die beste Erklärungdes Ereign1sses geben. Wenn dıe theistische Erklärung des berichteten Wunderereig-n1ısses und der Entstehung und Überlieferung des Wunderberichtes besten mıt dem
sonstigen relevanten Wıssen z über die Naturgesetze der den Charakter der Zeu-
gen/-ınnen des Wunders der die Absıchten Gottes) ZUSAIMMECNPASSC, mache S1e die An-
nahme der Verursachung eınes estimmten Ereignisses durch eın besonderes Handeln
(Gottes wahrscheinlich. In einem solchen Argument 1st das Beweısmateri1al b7zw. dessen
Interpretation nıcht fest vorgegeben, sondern die Interpretation des Beweısmaterials 1st
Aufgabe des Argumentes, das die Einschätzung der Bedeutung des Materıals und seınesapologetischen Nutzens, selbst eısten hat. Epistemologische Eınwände eın sol-
ches Vorgehen versucht 1m elften Kapiıtel entkräften. Er zeıgt Bezug auf die
epistemologische Foundationalism-Diskussion, da völlıg unınterpretierte Erfahrungennıcht Fundament ONMn UÜberzeugungen bzw. Argumenten se1ın können, Iso eın VOI-

gegebenes völlıg „objektives‘ Fundament VO Argumenten o1Dt. Im etzten Kapıtel zıeht
dıe Konsequenzen seıner Humekrriitik tür dıe theologische Behandlung der Wunder-

irage und krıitisiert die weıtverbreitete Tendenz 1n der gegenwärtigen Theologie, VO
vornehereıin Wunderberichten Wahrheıit 1M lıteralen 1nnn abzusprechen. WDas unda-
mentaltheologisch relevante Ergebnis VO H:s Arbeıt 1St die philosophische Rechtterti-
gUung der These, da Wunder(-berichte) nıcht rein objektive Gegebenheiten und deshalbnıcht etztes objektives Fundament der Rechtfertigung der Rationalıtät relıg1öser Über-
ZCUSUNGSCH sınd Wunder können also nıcht die Funktion erfüllen, die ıhnen 1n der Phı-
losophie bzw. Apologetik der euzeıt un: der Neuscholastık zugeschrieben wurde.
ber trotzdem können S1e einen Beıtrag ZUH: Rechtfertigung relıg1öser Überzeugungeneisten. Allerdings hätte stärker beachten sollen, dafß weder Thomas Aquın och
Locke und auch nıcht Hume das Wunderargument als eınen ottesbeweis behandelten,
sondern ıhnen die Möglıichkeit der Rechtfertigung VO Offenbarungsansprüchengeht. In der Terminologie der tradıtionellen Fundamentaltheologie ausgedrückt: )as
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Wunderargument hat seınen Ort nıcht in der demonstratio relıg10sa, sondern 1n der de-
monstratıo chrıstiana. H.ıs Ziel dagegen scheıint die demonstratio relig10sa, die Unterstüt-
ZUNg der theistischen Hypothese der Exıstenz eines (sottes mıiı1t estimmten Eigenschaf-
ten se1n Irotzdem handelt sıch be1 „Reported Mıracles“ eın
empfehlenswertes Buch, das nıcht zuletzt einen iınteressanten Eınblick 1n die lebhafte
Diskussion ber den epıstemischen Wert VO Wunderberichten 1n der zeıtgenössıschenenglischsprachigen Religionsphilosophie bietet. Es weckt zumındest den Verdacht, da{ß
manche theologischen Ausführungen ZUr Wunderthematik zweıtelhafte philosophischePrämissen VOraussetizen und könnte den Anstofß eıner TnEUCN systematıschen theo-
logischen Auseinandersetzung mi1t der Wunderproblematik geben. WIERTZ

RUSECKI,; MARIAN, Funkcje cudu Sandomierz-Lublin: Selbstverlag 1997 3572
IDIEG Wunderfrage, die ımmer eın Objekt eines Interesses der christlichen (53@e=

dankenwelt Wal, 1St auch heute einer der wichtigen Aspekte der Fundamentaltheologie.Deshalb entstand anfangs des Jahrhunderts mi1t einem Verständnıiıs
der Apologetik als Fundamentaltheologie uch eın Verständnis des Wunders. Der
Anstoß zu eiınem Verständnis der Fundamentaltheologie ergab sıch durch tol-
gende Anderungen: (a) Hrc Jjene, dıe durch den Einflufß VO phılosophischen Strö-
IHNUNSCIL w1e Phänomenologie, Exıstentialismus und Personalısmus verursacht wurden;(b) und auch diejenigen, die sıch innerhalb der Theologie 1mM Zusammenhang MIt der
Rückkehr Zu den bıblischen Quellen und der Entwicklung der Bıbel-Wissenschaft voll-
O:  1, Dıie Veränderungen uch die dırekte Ursache für das Erarbeiten der-
chenkonzeption des Wunders. Dıiıese Konzeption knüpft das bıblische Verständnis
des Wunders un! betont seınen Zeichen-Charakter. Danach 1sSt das Wunder eın Ze1-
chen Gottes, das CS MI1t der yöttlıchen Offenbarung verbDunden 1St. Dabe! 1St das Wun-
der keine extferne Tatsache, sondern geht 1n dıe Struktur der Offenbarung hınein. Dieser
ETNCHErtEe Blick auf das Wunder hat Zzu Folge, da{fß dıie Wunderfrage heute 1L1UTr AaUsSs der
theologisch-biblischen bzw. ex1ıstenzıell-biblischen Perspektive vorgestellt wiırd (vglImbach, Eıne exıstenzıelle Auslegung Würzburg 1995; Zınk, Die sıeben Zeıichen.
Die Wunder 1m Johannesevangelium als Zeichen ZUuU Heılwerden, Freiburg 19968Blum, Bıblısche Wunder heute. Eıne Anfrage die Religionspädagogik, Stuttgart997 Selten erscheinen Bücher (wıe VO Berger, Darf Ianl Wunder ylau-ben?, Stuttgart die sıch mıt der Theorie des Wunders befassen. Das Buch VO
(Funktionen des Wunders), beleuchtet die Wunderliteratur VO der Seıite der Theorie des
Wunders. Der Verfasser, Protessor tfür Fundamentaltheologie all der Katholischen Unı1-
versıtät 1ın Lublin, sıch 1n seıner Arbeıit das Zıel, dıe Evolution 1im Verständnıs der
Motivierungstunktion des Wunders, SOWI1eE anderer Funktionen des Wunders zeıgen.Das vorliegende Buch esteht AaUuS$s tünt Kapıtel. In der eLWAaAS längeren Eınleitung (9—45) stellt der Autor die wichtigsten Wendepunkte 1mM Wunderverständnis, Ww1e€e das
Wunderverständnis in der Urkirche, bei Augustinus, bei Thomas VO Aquın, eım Va-
tiıcanum I dar. Das Kapıtel Objawieniowa funkcja cudu 47-100) zeıgt, da{ß das
Wunder begriffen als Zeichen Gottes, eiınen theophanıschen Charakter hat und eiıne Art
der göttliıchen Offenbarung ISt. Das Wunder, das eın Element der Offenbarung 1st, wırd
ann ZU Motivierungswert, WEINN INnan insgesamt mıt der SANZCIN Offenbarung be-
trachtet, also mıt der wörtlichen Offenbarung und mıiıt Werken Gottes, die vollbracht
wurden 1n der Heıilsgeschichte, VOT allem 1m Hınblick auf dıe Person Jesu Christı. Im
zweıten Kapıtel Chrystologiczna funkcja cudyu4 welst der Verftasser aut das
Wunder als Zeichen der göttlıchen Mıssıon Christi hın. Aus den Erwägungen 1n diesem
Kapıtel 1st ersehen, da{fß die biblischen Wunder, besonders 1n den Evangelıen, alle aut
Christus (Messıas) und seiıne yöttlıche Mıssıon ausgerichtet sınd Deswegen kann
N, da{fß S1Ee eınen mess1anıschen Charakter und 1nnn haben. Im drıtten Kapıtel Sote-

funkcja cuduewırd der Heılscharakter des Wunders dargestellt. geht
VO  w} der Verbindung zwıschen dem Wunder und den Paschaereignissen aus un zeıgt,da: Wunder nıcht 1Ur auf die Paschaereignisse hinweisen, sondern auch ıhnen tühren
und S1e vergegenwärtıigen. Wunder, die völlige Erlösung ANSaHCH und s1e Begınn FCAa-
lısieren, beglaubigen S1Ee gleichzeitig. Der Inhalt des vierten Kapitels Eklezjotwörcza
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