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Wunderargument hat seınen Ort nıcht in der demonstratio relıg10sa, sondern 1n der de-
monstratıo chrıstiana. H.ıs Ziel dagegen scheıint die demonstratio relig10sa, die Unterstüt-
ZUNg der theistischen Hypothese der Exıstenz eines (sottes mıiı1t estimmten Eigenschaf-
ten se1n Irotzdem handelt sıch be1 „Reported Mıracles“ eın
empfehlenswertes Buch, das nıcht zuletzt einen iınteressanten Eınblick 1n die lebhafte
Diskussion ber den epıstemischen Wert VO Wunderberichten 1n der zeıtgenössıschenenglischsprachigen Religionsphilosophie bietet. Es weckt zumındest den Verdacht, da{ß
manche theologischen Ausführungen ZUr Wunderthematik zweıtelhafte philosophischePrämissen VOraussetizen und könnte den Anstofß eıner TnEUCN systematıschen theo-
logischen Auseinandersetzung mi1t der Wunderproblematik geben. WIERTZ
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IDIEG Wunderfrage, die ımmer eın Objekt eines Interesses der christlichen (53@e=

dankenwelt Wal, 1St auch heute einer der wichtigen Aspekte der Fundamentaltheologie.Deshalb entstand anfangs des Jahrhunderts mi1t einem Verständnıiıs
der Apologetik als Fundamentaltheologie uch eın Verständnis des Wunders. Der
Anstoß zu eiınem Verständnis der Fundamentaltheologie ergab sıch durch tol-
gende Anderungen: (a) Hrc Jjene, dıe durch den Einflufß VO phılosophischen Strö-
IHNUNSCIL w1e Phänomenologie, Exıstentialismus und Personalısmus verursacht wurden;(b) und auch diejenigen, die sıch innerhalb der Theologie 1mM Zusammenhang MIt der
Rückkehr Zu den bıblischen Quellen und der Entwicklung der Bıbel-Wissenschaft voll-
O:  1, Dıie Veränderungen uch die dırekte Ursache für das Erarbeiten der-
chenkonzeption des Wunders. Dıiıese Konzeption knüpft das bıblische Verständnis
des Wunders un! betont seınen Zeichen-Charakter. Danach 1sSt das Wunder eın Ze1-
chen Gottes, das CS MI1t der yöttlıchen Offenbarung verbDunden 1St. Dabe! 1St das Wun-
der keine extferne Tatsache, sondern geht 1n dıe Struktur der Offenbarung hınein. Dieser
ETNCHErtEe Blick auf das Wunder hat Zzu Folge, da{fß dıie Wunderfrage heute 1L1UTr AaUsSs der
theologisch-biblischen bzw. ex1ıstenzıell-biblischen Perspektive vorgestellt wiırd (vglImbach, Eıne exıstenzıelle Auslegung Würzburg 1995; Zınk, Die sıeben Zeıichen.
Die Wunder 1m Johannesevangelium als Zeichen ZUuU Heılwerden, Freiburg 19968Blum, Bıblısche Wunder heute. Eıne Anfrage die Religionspädagogik, Stuttgart997 Selten erscheinen Bücher (wıe VO Berger, Darf Ianl Wunder ylau-ben?, Stuttgart die sıch mıt der Theorie des Wunders befassen. Das Buch VO
(Funktionen des Wunders), beleuchtet die Wunderliteratur VO der Seıite der Theorie des
Wunders. Der Verfasser, Protessor tfür Fundamentaltheologie all der Katholischen Unı1-
versıtät 1ın Lublin, sıch 1n seıner Arbeıit das Zıel, dıe Evolution 1im Verständnıs der
Motivierungstunktion des Wunders, SOWI1eE anderer Funktionen des Wunders zeıgen.Das vorliegende Buch esteht AaUuS$s tünt Kapıtel. In der eLWAaAS längeren Eınleitung (9—45) stellt der Autor die wichtigsten Wendepunkte 1mM Wunderverständnis, Ww1e€e das
Wunderverständnis in der Urkirche, bei Augustinus, bei Thomas VO Aquın, eım Va-
tiıcanum I dar. Das Kapıtel Objawieniowa funkcja cudu 47-100) zeıgt, da{ß das
Wunder begriffen als Zeichen Gottes, eiınen theophanıschen Charakter hat und eiıne Art
der göttliıchen Offenbarung ISt. Das Wunder, das eın Element der Offenbarung 1st, wırd
ann ZU Motivierungswert, WEINN INnan insgesamt mıt der SANZCIN Offenbarung be-
trachtet, also mıt der wörtlichen Offenbarung und mıiıt Werken Gottes, die vollbracht
wurden 1n der Heıilsgeschichte, VOT allem 1m Hınblick auf dıe Person Jesu Christı. Im
zweıten Kapıtel Chrystologiczna funkcja cudyu4 welst der Verftasser aut das
Wunder als Zeichen der göttlıchen Mıssıon Christi hın. Aus den Erwägungen 1n diesem
Kapıtel 1st ersehen, da{fß die biblischen Wunder, besonders 1n den Evangelıen, alle aut
Christus (Messıas) und seiıne yöttlıche Mıssıon ausgerichtet sınd Deswegen kann
N, da{fß S1Ee eınen mess1anıschen Charakter und 1nnn haben. Im drıtten Kapıtel Sote-

funkcja cuduewırd der Heılscharakter des Wunders dargestellt. geht
VO  w} der Verbindung zwıschen dem Wunder und den Paschaereignissen aus un zeıgt,da: Wunder nıcht 1Ur auf die Paschaereignisse hinweisen, sondern auch ıhnen tühren
und S1e vergegenwärtıigen. Wunder, die völlige Erlösung ANSaHCH und s1e Begınn FCAa-
lısieren, beglaubigen S1Ee gleichzeitig. Der Inhalt des vierten Kapitels Eklezjotwörcza
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Junkcja cudu (203—248 schildert die Verbindung zwıschen Wunder und Kırche. Der
Autor welst auf dıe ekklesijalen Aspekte der Wunder hın, die wen1g 1ın der Fachliteratur
bearbeitet sınd In der gegenwärtigen Fundamentaltheologie wiırd das Bündnıs der
Wunder mit der Kırche innerlich aufgefafßst, weıl die Wunder 1m gewıssen Ma{iß ZUuU Bau
der Kırche als Gottes Heılsmilieu SOWI1e Zzu ekklesialen Glauben beigetragen haben.
DDas fünfte Kapıtel Wiarotworcza funkcja udu 9— stellt das Wunder 1in der Jau-
bensftunktion dar. Es wırd die Entwicklung der Problematik der Wunderfunktion 1mM
Verhältnis ZU christlichen Glauben gezeıgt. In dieser Funktion erscheint das Wunder
als eınes VO vielen Motiıven des Glaubens, als Aufforderung um Glauben. (3anz Z
Schlufß dieses Buches (301—308), werden nochmals die wichtigsten Ergebnisse darge-stellt, ebenso einıge Anregungen ZUur weıteren Forschung gegeben.Zusammenftassen äßt sıch9 da{ß die Arbeıt VO nıcht 1U wertvolle Einblicke
1n die Problematik der Funktionen des Wunders, VOT allem seıne Motivierungstunktionbietet, sondern uch das gesamMtTeE Wunderverständnis VO der theologisch-biblischenSe1ite AaUus vertieft. Es 1sSt betonen, da{ß keine Publikationen o1bt, die sıch direkt mıi1t
dem Problem der Funktionen des Wunders befassen. Nur sehr allgemein werden dıe
Funktionen des Wunders VO einıgen Fundamentaltheologen W1€ Frıes,
Metz, Teıssen, Monden, Imbach erwähnt. Das Buch 1St empfehlen nıcht NUur
für Fachleute, sondern auch für alle, dıe das Wunderverständnis vertiefen wollen.

ÄNDERWALD
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Was die Freiburger Dıiıssertation auszeichnet, 1sSt die Verbindung VO ungemeınerUmsıcht und Behutsamkeit, method(olog)ischer Reflexion, dıfferenzierendem Scharf-
SINN und Mut ZUur Entschiedenheit. Entschieden wırd gleich eingangs die Basıs der
Untersuchung benannt (mıt eıner Formulierung des Doktorvaters Greshake): „Got als
der Heılige wıll das BOose bsolut nıcht“ (133 Kapıtel zeichnet den lebensweltlichen
Horıizont, den Plausibilitätsverlust der kirchlichen Lehre VO Teuftel in eiıner entzauber-
ten Welt, anderseıts die Wiıederkehr der Engel, Cu«e Okkultismen bıs Zzu Satanısmus.
Kap oilt dem Begınn der theologischen Diskussion 1n Deutschland mi1t Christian Du-
UuoO Artıkel „Satan Symbol der Person?“ (TIhG 1966; 1m Orıginal Symbolerealıte?; die Fundstelle des Baudelaire-Worts [61] Spleen de Parıs 2.65.d der Teutel
selbst zıtlert dort einen Prediger]). Über 100 Seıiten beansprucht sodann das Kapıtelber HMaags „Abschied VO Teutel“ Erstaunlich, W1€ auch für die ihrerseıts CI -
staunlichsten Satze des Alttestamentlers och eıne benigna ınterpretatio en sucht;anderseıts hält dem Krıtiker „verfestigter“ Anschauungen begründet dessen eigeneVerfestigung AA und übernimmt Balthasars Kennzeichnung „Vulgär-Entmythologis-MUus  « /8

Tatsächlich stiırbt der Mythos, WEeNnNn ZUuUr Doktrin ausgepreißßt wird, dafß deren
Zerbrechen NOL LUL; 1es ber gyerade 1m Diıenst der Befreiung des Mythos. Und diesen
Zweıt-Schritt, dem Maag sıch bıslang nıcht versteht (186), unternımmt 1n der
zweıten Hältte seıiner Arbeit Kap Ursprung des Bösen AUS$ systematısch-theologi-scher Sıcht 7 war hält Haag der Gutheıt der Schöpfung und der Verantwortung des
Menschen für das Bose fest, vertritt ber doch eiıne „bestürzende Antfälligkeit“ seiner,dafß sıch anthropologisch WwW1e€e theologisch fragwürdige Konsequenzen ergeben: „Die
Sünde/das Böse verliert ihren/seinen absurden und gottwıdrıgen Charakter“ (194 ott
erscheint als Mıtverursacher des Bösen. (195 „Wenn jeder Bauarbeiter OmM Gerüst allt,1st Gerüst nıcht 1n Ordnung.“ Eın Beıispiel übrigens für die Bedenklichkeit
‚narratıven“ und „bildhaften“ Argumentierens; CS nötıgt Gegengeschichten, die sıch
schwerer iinden als Argumente. 'ert. bringt eıne VO  > Lewiıs: Prüfungsresultate e1-
11CT taulen Schulklasse.) Unmifßfßverständlich 1980 „Alleın der Ott des Alten Testaments
kann uch das Böse 1ın der Welt erklären; der Ott des Neuen Testaments 1st datür unge-eignet“ (197 Im Ernst kommt weder eine monıiıstische och eıne dualistische Antwort
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