
BUCHBESPRECHUNGEN

Junkcja cudu (203—248 schildert die Verbindung zwıschen Wunder und Kırche. Der
Autor welst auf dıe ekklesijalen Aspekte der Wunder hın, die wen1g 1ın der Fachliteratur
bearbeitet sınd In der gegenwärtigen Fundamentaltheologie wiırd das Bündnıs der
Wunder mit der Kırche innerlich aufgefafßst, weıl die Wunder 1m gewıssen Ma{iß ZUuU Bau
der Kırche als Gottes Heılsmilieu SOWI1e Zzu ekklesialen Glauben beigetragen haben.
DDas fünfte Kapıtel Wiarotworcza funkcja udu 9— stellt das Wunder 1in der Jau-
bensftunktion dar. Es wırd die Entwicklung der Problematik der Wunderfunktion 1mM
Verhältnis ZU christlichen Glauben gezeıgt. In dieser Funktion erscheint das Wunder
als eınes VO vielen Motiıven des Glaubens, als Aufforderung um Glauben. (3anz Z
Schlufß dieses Buches (301—308), werden nochmals die wichtigsten Ergebnisse darge-stellt, ebenso einıge Anregungen ZUur weıteren Forschung gegeben.Zusammenftassen äßt sıch9 da{ß die Arbeıt VO nıcht 1U wertvolle Einblicke
1n die Problematik der Funktionen des Wunders, VOT allem seıne Motivierungstunktionbietet, sondern uch das gesamMtTeE Wunderverständnis VO der theologisch-biblischenSe1ite AaUus vertieft. Es 1sSt betonen, da{ß keine Publikationen o1bt, die sıch direkt mıi1t
dem Problem der Funktionen des Wunders befassen. Nur sehr allgemein werden dıe
Funktionen des Wunders VO einıgen Fundamentaltheologen W1€ Frıes,
Metz, Teıssen, Monden, Imbach erwähnt. Das Buch 1St empfehlen nıcht NUur
für Fachleute, sondern auch für alle, dıe das Wunderverständnis vertiefen wollen.
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Was die Freiburger Dıiıssertation auszeichnet, 1sSt die Verbindung VO ungemeınerUmsıcht und Behutsamkeit, method(olog)ischer Reflexion, dıfferenzierendem Scharf-
SINN und Mut ZUur Entschiedenheit. Entschieden wırd gleich eingangs die Basıs der
Untersuchung benannt (mıt eıner Formulierung des Doktorvaters Greshake): „Got als
der Heılige wıll das BOose bsolut nıcht“ (133 Kapıtel zeichnet den lebensweltlichen
Horıizont, den Plausibilitätsverlust der kirchlichen Lehre VO Teuftel in eiıner entzauber-
ten Welt, anderseıts die Wiıederkehr der Engel, Cu«e Okkultismen bıs Zzu Satanısmus.
Kap oilt dem Begınn der theologischen Diskussion 1n Deutschland mi1t Christian Du-
UuoO Artıkel „Satan Symbol der Person?“ (TIhG 1966; 1m Orıginal Symbolerealıte?; die Fundstelle des Baudelaire-Worts [61] Spleen de Parıs 2.65.d der Teutel
selbst zıtlert dort einen Prediger]). Über 100 Seıiten beansprucht sodann das Kapıtelber HMaags „Abschied VO Teutel“ Erstaunlich, W1€ auch für die ihrerseıts CI -
staunlichsten Satze des Alttestamentlers och eıne benigna ınterpretatio en sucht;anderseıts hält dem Krıtiker „verfestigter“ Anschauungen begründet dessen eigeneVerfestigung AA und übernimmt Balthasars Kennzeichnung „Vulgär-Entmythologis-MUus  « /8

Tatsächlich stiırbt der Mythos, WEeNnNn ZUuUr Doktrin ausgepreißßt wird, dafß deren
Zerbrechen NOL LUL; 1es ber gyerade 1m Diıenst der Befreiung des Mythos. Und diesen
Zweıt-Schritt, dem Maag sıch bıslang nıcht versteht (186), unternımmt 1n der
zweıten Hältte seıiner Arbeit Kap Ursprung des Bösen AUS$ systematısch-theologi-scher Sıcht 7 war hält Haag der Gutheıt der Schöpfung und der Verantwortung des
Menschen für das Bose fest, vertritt ber doch eiıne „bestürzende Antfälligkeit“ seiner,dafß sıch anthropologisch WwW1e€e theologisch fragwürdige Konsequenzen ergeben: „Die
Sünde/das Böse verliert ihren/seinen absurden und gottwıdrıgen Charakter“ (194 ott
erscheint als Mıtverursacher des Bösen. (195 „Wenn jeder Bauarbeiter OmM Gerüst allt,1st Gerüst nıcht 1n Ordnung.“ Eın Beıispiel übrigens für die Bedenklichkeit
‚narratıven“ und „bildhaften“ Argumentierens; CS nötıgt Gegengeschichten, die sıch
schwerer iinden als Argumente. 'ert. bringt eıne VO  > Lewiıs: Prüfungsresultate e1-
11CT taulen Schulklasse.) Unmifßfßverständlich 1980 „Alleın der Ott des Alten Testaments
kann uch das Böse 1ın der Welt erklären; der Ott des Neuen Testaments 1st datür unge-eignet“ (197 Im Ernst kommt weder eine monıiıstische och eıne dualistische Antwort
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auf die Frage ‚unde malum?“ 1n Betracht:; 1St das „personale“ Denkmodell T —
lıch Wäre demnach der Mensch satanısch? Hıerfür zıeht Begegnungen miıt dem
„emınent Bösen“”, VOTr allem nach Dostojewski, heran. Und damıt hat Rez ernstliche
Probleme. Einmal droht 1mM Gewıitterlicht des Spektakulären die Banalıtät des Bösen
terzugehen (dıes auch um spateren Rekurs auft Auschwitz); sodann erscheint hıer aus
der Opfterperspektive; und sehr e1ın Leiden ungleich quälender iSt, WEeNnN zudem der
Ungerechtigkeıt, dem Hafß entspringt, 1sSt doch der eigentliıche Ort des Bösen der Täter.
Da ber dessen Beschuldigung wichtige renzen kennt (Mt fn hält ert. S1e eın ? BA
Z (dazu schon 247 Abs 2 > A Abs 2U; lıegt innerhalb des Bösen NnUu der
Punkt seıner Erkenntnis 1mM Bekenntnis (es erscheint 266f doch nıcht entternt Om1-
ant W1€E geboten). Zustimmung iındes ZU Ergebnis: da:; e1ım emınenten
Boösen VO einem „versklavten Wıllen“ sprechen se1 Das 1st das Stichwort für
die Autnahme VO Rıcoeurs Beıtrag ZULF: Symbolique du mal (Kap. 5 Die Symboleder Vertfehlung werden ın den Mythen interpretiert, un!: diesen interessiert 1er
VOTL allem der Adam-Mrythos. Darın symbolısıert die Schlange eiıne Vorgängigkeıit des
Bösen, 1n der das Wahrheitsmoment der tragıschen Weltsicht Platz findet Nıcht der
Mensch erhindet das Böse; SeIDt” als unbestreitbar) Täter zugleich Opfter nach“.

Damıt kann 1UN das Zielkapıtel die Frage ach dem Teutel und dem mysterıum INL-
quıtatıs selbst angehen, auftf der Basıs VO Joh 4) 8 .16 „Gott 1St Liebe“) SOWI1e der We1-
SCIUNG, den Menschen verteuteln (hılfreich ware eine Fufßnote Kants „radıkalem
Bösen“, das WAar 1mM Menschen verwurzelt“, doch 1n sıch keineswegs „radıkal“

Oose 1St, W1€ oft vermutet). Als eiNe Schwäche des bewundernswert sorglichen Vor-
gehens un des „Ausredenlassens“ des Gegners empfindet Rez dabeı, da: seıne Un-
geduld oft lange zügeln mudfß, bıs der 'ert. Unklarheiten löst, teıls hne Rückbezug (vgl3857 Gottes Nıchtwollen des Bösen; der 307% Berger: ehlende Dıiıfferen-
zıierung VO Tat und Täter, die Hölle als Strafe; die Subsumtion des Leıids das Böse

wırd 411 problematisiert, doch ungenuxend, weıl miı1t der Alternative „notwendig,letztlich sınnvoll“; Klärung bringt ann 312 271 Inıcht nur| vermi1sse ich die Unter-
scheidung zwıschen Verantwortung | Gottes| und Schuld; Erst 318 wırd VO der Unbe-
greiflichkeit des trinıtarıschen Mysteriıums die Unverständlichkeit des Geheimmnisses der
Bosheıit abgehoben; K AT: Frage „bona a unde?“ nötigt VOT der Hoffnung die
Dankpflicht. Ahnlich steht ° bzgl der ede VO der DrYLVALLO ON1 bei metaphysıschenWesensbestimmungen dart INa  — nıe stehen Jeiben, anderseıts besagt der Fortgang VO
der metaphysıschen Eıinsıcht, da: das Böse eın Sei:endes nıcht gott-geschaffen ist;, ZuUur
moralıschen der Posıtivität des Bosen ungleich mehr als 1mM Fall physıkalischer Komple-mentarıtät] SOWI1e der „unvermeıdbare[n] Redeweise VO einer ‚Zulassung des Bösen“‘“.

un: der Quäler? Zu ıhm 3589 AL ndlıch nNac. Vorblicken 233 328 erscheıint,doch uch jetzt noch eher beiläufig, die Frage ach der Exıstenz übermenschlicher
Geistwesen überhaupt). Bzegl. der unschuldigen Leıden iın Natur und Geschichte vestehtRez den Teufel wenıger „brauchen‘ als Oeing-Hanhoff; ber zentral 1st der Aus-
schlufß monıistischer W1€e dualistischer Lösungsvorschläge ZU „Vernunft[- und Freıi-
heits]ursprung des Bösen Dankenswert deutlich ert. VOL einem Miıfs-
brauch der ede Vo Teutel als „Un-Person“, gemeınt 1st eine „Perversion des
Personseins“ Während der Welt-Katechismus OIM Teufel als Person spricht, 1St
seiıne These, 1e5 her als Notbehelt verstehen, 1n „symbolischem“ ınn „Jle
symbole donne penser“. Und zr Denken steht 1er bleibend Realıtät und
Macht des Bösen, seıne Kontingenz, se1n Freiheits-Charakter und die nıcht selten bei
ıhm beobachtende Logık un: Raffinesse: zugleıch doch die Wıderstandsmöglichkeitıhm gegenüber seıtens des Menschen; schliefßßlich die Unbegreıitlichkeit se1ines Ur-
Sprungs, Be1 al dem 1st die ede VO Teufel als trohe Botschaft vorzutragen: 1mM Horı-
ZONELT VO Hoffnung, Vergebung, gottgeschenkter Befreiung (wıe WIr 1mM Credo bloß
die Sünden deren Vergebung bekennen). Dıies das seinerseılts befreiende Fazıt des Buchs
In eben diesem 1nnn rlaubt sıch Rez zurückzufragen, ob das erfordert, VO Teufel als
dem „Bösen ın Person“ sprechen. 382 (mıt Anm. 277) bringt selbst e1n, da{fß nıcht
die „reine Essenz VO Bosheıt“ sel. 1ıbt die Frage ach der Personalıtät des Bösen nıcht
uch 1es denken, ob vielleicht wirklıich ILEL „das Böse  M xibt als Kollektivbegrifftür dıe Qualität von| Verhaltensweisen, Taten, Strukturen, namlıch deren Pervertiert-
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heit), nıcht ber eigentlich „den Bösen“? Der ware vielmehr eın böse(gewordene)r,sıch zerstören(-wollen)der Seiender CGuter ‚ens ST bonum ))} Und dürtte/sollte iıch
obwohl ZU Geilst und Freiheitswesen (auch Zzu „hamartiologisch ohnmächtigen“Menschen!) die Möglıchkeit unwiıderruflichen Selbstverschlusses gehört 1Ur für den

Menschen hoffen, da{ß dıese Möglichkeit schließlich doch nıemand realısıere? Warum
nıcht uch für den Teutel? (Der ware ann treilich anders denken als VO Aquıinaten:1m Bösen dessen „Posıtivıität“ dennoch her . Augustinus] de-statt effizıent.(Oder enttallt umgekehrt 1€es Problem hier, insotern der Teutel 99-  x eın Sym 1st?)IL Eın Hauptzeuge des akademischen Werks, Marcel, erscheıint nıcht blofß 1mM T1-
tel der allgemeinverständlichen Schrıift, die ert. 1m Anschlufß daran AUS Eınzelpublika-tiıonen erstellt hat. S1e erganzt die Voten des Philosophen der Hoffnung und TIreue durch
Stimmen Aaus Leben und Lıteratur, VOT allem durch dıe Frankls, 1mM Blick auf Men-
schen, denen der Halt 1m Glauben entgleıtet. „Zerbrochene Welt“ meınt den Wıiıderruf
VO  ür Kındeserfahrung (Genitivus subiectivus W1e€e obiectivus): Gleichgültigkeit, (Verlok-kung zum) Verrat, Verzweıflung. Für den Liebenden 1st 6S unmöglıch, 1mM Antlıtz des
anderen, der Kınder VOT allem, 11UTr eiıne ‚sınnlose Grimasse 1mM Idiotenantlitz der Mate-
r1e  C6 sehen. Christen 1sSt mehr geschenkt: Erlösung heıfßst, 1mM Blıck auf den Gekreuzıg-
ten die Eınladung ZUR Leben erhalten das Kreuz steht 1m Mittelpunkt, 1im Sınn VO
C “Chet“ Menke, obwohl nıcht ausschließlich W1e dort 100 Begegnungmı1t dem Auferstandenen). SO können Christen als Kırche W1€E als Einzelne um Sta-
chel 1mM leisch eıner gleichgültigen Welt werden. uch azu glaubwürdige Zeugnisse.S1e geben denken un mehr. SPLETT

BIESINGER, ÄAÄLBERT/BRAUN, GERHARD, Ott In Farben sehen. Die Symbolıische und
lıg1öse Bedeutung der Farben München: Kösel 1995 DA
„Statt einer Eınleitung“ wırd dem Leser der Regenbogen nahegebracht, (sottes Ze1-

chen 1ın den Wolken Dıi1e Intormationsbreite reicht VO Physıkalisch-Physiologischenbıs 1Ns Symbolische; Goethe un Grünewald sınd die HMauptnamen, A Itten. Dann
werden nacheinander die Farben 1m einzelnen „beleuchtet“: ıhre 5Syntax (substantiellErscheinung als Licht- W1e€e Maltarbe, ihre physiologische Produktion 1mM Auge, Bezıe-
hung anderen Farben )7 ıhre Semantık (was S1Ee vergegenwärtigen und 1n 1ıld und
Wort symbolisieren) W1e ıhre Pragmatık ıhr Eınsatz 1n Lıiturgıie, Kunst, Desıgn, Thera-
pıe Dıie Kapıtelfolge: Schwarz und Weifß, Rot, Blau, Gelb, Grün, Vıolett, UOrange,Gold, Grau Wiıederhaolt betonen die ert gegenüber Farbpsychologen die Ambiva-
lenz der Farben und die Fragwürdigkeıit allgemeiner Zuordnungen, auch die bezeich-
nende Dıtftferenz zwıischen Antworten auf die Frage nach Farbvorlieben un: der taktı-
schen Umgang damıt 1n Kleidung W1e€e Wohnung. Der bıblischen und lıturgischenSymbolık wırd breiter Kaum gegeben, Lıteratur- un: Biıldhinweise sınd eingestreut.Mıtunter entfernen sıch die Überlegungen einıgermaßen VO der Farbe (SO eLIWwa e1ım
Rot das 1st meın Blut“ der e1ım Gold, dem Fort Knox in anderer Beziehungsteht als Purpur der Lapıslazul: deren aufwendige Gewinnung). Bedenkenswert dıe
Raolle des Grün der Farbe Hıldegards) zwıschen Grund- und Mischtfarbe. Es 1St tatsäch-
lıch eıgenständıger als Violett der UOrange; physiologisch zahlt Cr den 1jer Grund-
tarben: un bei den Lichttarben verdrängt “ selt Young und Helmhaoltz das elb
Aaus der TIrıas (so uch 1mM V-System). Zu schlecht kommt Rez das Grau WC?, obwohl
nıcht den knapp zählt, dıe CS als ıhre Lieblingsfarbe NENNECN, und andererseıts dıe
utoren selber bemerken, da{ß „STaAaUCIH Alltag“ und mehr als alltäglichem„Grauen“ eın STaUCS Abendkleid schick gefunden und Eiınriıchtungsgegenständeals besonders schön empfunden werden. (rra meın Herz hiebt diese Farbe, W CII
der Vorgang sıch rührt 1M entstehenden Morgen .. der INa  — nehme Sıeburgs Preıis-
1ed auf 1n Parıs „das farbigste Grau der Welt, das sowohl Rosa WI1e€e uch d Samt-
schwarz ArenNzZTtBUCHBESPRECHUNGEN  heit), nicht aber eigentlich „den Bösen“? Der wäre vielmehr stets ein böse(gewordene)r,  sich zerstören(-wollen)der Seiender (= Guter [ens et bonum ...])? Und dürfte/sollte ich  — obwohl zum Geist und Freiheitswesen (auch zum „hamartiologisch ohnmächtigen“  Menschen!) die Möglichkeit unwiderruflichen Selbstverschlusses gehört — nur für den  Menschen hoffen, daß diese Möglichkeit schließlich doch niemand realisiere? Warum  nicht auch für den Teufel? (Der wäre dann freilich anders zu denken als vom Aquinaten:  im Bösen — trotz dessen „Positivität“ — dennoch eher [Augustinus] de-statt effizient.  Oder entfällt umgekehrt dies Problem hier, insofern der Teufel „nur ein Symbol“ ist?)  II. Ein Hauptzeuge des akademischen Werks, G. Marcel, erscheint nicht bloß im Ti-  tel der allgemeinverständlichen Schrift, die Verf. im Anschluß daran aus Einzelpublika-  tionen erstellt hat. Sie ergänzt die Voten des Philosophen der Hoffnung und Treue durch  Stimmen aus Leben und Literatur, vor allem durch die V. Frankls, im Blick auf Men-  schen, denen der Halt im Glauben entgleitet. „Zerbrochene Welt“ meint den Widerruf  von Kindeserfahrung (Genitivus subiectivus wie obiectivus): Gleichgültigkeit, (Verlok-  kung zum) Verrat, Verzweiflung. Für den Liebenden ist es unmöglich, ım Antlitz des  anderen, der Kinder vor allem, nur eine „sinnlose Grimasse im Idiotenantlitz der Mate-  rie“ zu sehen. Christen ist mehr geschenkt: Erlösung heißt, im Blick auf den Gekreuzig-  ten die Einladung zum Leben zu erhalten (das Kreuz steht im Mittelpunkt, im Sinn von  C.s „Chef“ K. H. Menke, obwohl nicht so ausschließlich wie dort — 100 ff.: Begegnung  mit dem Auferstandenen). So können Christen — als Kirche wie als Einzelne — zum Sta-  chel im Fleisch einer gleichgültigen Welt werden. Auch dazu glaubwürdige Zeugnisse.  Sie geben zu denken - und mehr.  J. SPLETT  BIESINGER, ALBERT/BRAUN, GERHARD, Gott in Farben sehen. Die Symbolische und re-  ligiöse Bedeutung der Farben. München: Kösel 1995. 232 S.  „Statt einer Einleitung“ wird dem Leser der Regenbogen nahegebracht, Gottes Zei-  chen in den Wolken. Die Informationsbreite reicht vom Physikalisch-Physiologischen  bis ins Symbolische; Goethe und Grünewald sind die Hauptnamen, dazu J. Itten. Dann  werden nacheinander die Farben im einzelnen „beleuchtet“: ihre Syntax (substantiell  Erscheinung als Licht- wie Malfarbe, ihre physiologische Produktion im Auge, Bezie-  hung zu anderen Farben ...), ihre Semantik (was sie vergegenwärtigen und in Bild und  Wort symbolisieren) wie ihre Pragmatik (ihr Einsatz in Liturgie, Kunst, Design, Thera-  pie ...). Die Kapitelfolge: Schwarz und Weiß, Rot, Blau, Gelb, Grün, Violett, Orange,  Gold, Grau. Wiederholt betonen die Verf. - gegenüber Farbpsychologen — die Ambiva-  lenz der Farben und die Fragwürdigkeit allgemeiner Zuordnungen, auch die bezeich-  nende Differenz zwischen Antworten auf die Frage nach Farbvorlieben und der fakti-  schen Umgang damit in Kleidung wie Wohnung. Der biblischen und liturgischen  Symbolik wird breiter Raum gegeben, Literatur- und Bildhinweise sind eingestreut.  Mitunter entfernen sich die Überlegungen einigermaßen von der Farbe (so etwa beim  Rot zu „... das ist mein Blut“ oder beim Gold, zu dem Fort Knox in anderer Beziehung  steht als zu Purpur oder Lapislazuli deren aufwendige Gewinnung). Bedenkenswert die  Rolle des Grün (der Farbe Hildegards) zwischen Grund- und Mischfarbe. Es ist tatsäch-  lich eigenständiger als Violett oder Orange; physiologisch zählt es zu den vier Grund-  farben; und bei den Lichtfarben verdrängt es seit Young und Helmholtz sogar das Gelb  aus der Trias (so auch im TV-System). Zu schlecht kommt Rez. das Grau weg, obwohl er  nicht zu den knapp 1 % zählt, die es als ihre Lieblingsfarbe nennen, und andererseits die  Autoren selber bemerken, daß trotz „grauem Alltag“ und mehr als alltäglichem  „Grauen“ ein graues Abendkleid schick gefunden und graue Einrichtungsgegenstände  als besonders schön empfunden werden. („Grau — mein Herz liebt diese Farbe, wenn  der Vorgang sich rührt im entstehenden Morgen ...“, oder man nehme F. Sieburgs Preis-  lied auf — in Paris — „das farbigste Grau der Welt, das sowohl an Rosa wie auch an Samt-  schwarz grenzt ... aus unzähligen Tönen gemischte“). Hängt es damit zusammen, daß  zwar außer dem Gelb eigens das Gold, aber nicht das Silber Behandlung erfährt (das oft  genug nobler auftritt als jenes)? Nicht bloß ruft die Sonne van Goghs nach dem Mond  C. D. Friedrichs - wie Goethes, sondern auch innerhalb des Grau Picassos lastendes  Guernica nach Botticellis Paradiso-Zeichnungen. - Was aber ohne Erklärung fehlt, ist  620AaUuUs unzähligen Tönen gemischte“). HMängt CS damıt USammM«eN, da{fß
‚War außer dem elb e1gens das Gold, ber nıcht das Sılber Behandlung rtährt das oft

nobler auftritt als jenes)? Nıcht blofß ruft dıe Sonne Vall Goghs nach dem Mond
Friedrichs Ww1e€e Goethes, sondern uch iınnerhalb des (Gsrau Pıcassos lastendes

Guernica nach Botticellis Paradıso-Zeichnungen. Was aber hne Erklärung e  T 1st
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