
PRAKTISCHE THEOLOGIE

angesichts der Realpräsenz 1mM Tabernakel un: aut dem Altar erst recht bedenken)ber uch be1 der Kürze des Beıitrags verblüfft CS, azu OI einem Theologen I11UT CI -
fahren, da: eintfach verbiete, leite CS vielmehr azu A} überkommene Bilder
überschreiten. Wıtsche beschreibt die Ausstellung 1m Grazer Kulturhaus unabhän-
g1g VO  - kırchlichen Geldern und „unabhängig VO  — kırchlichen Erwartungen und dıf-
ferenzierter konzeptioneller Bınnendiskussion“ inszenıert 453 Eınıige Dıtterenzierun-
SCH hätte Nan sıch tatsächlich gewünscht; als Beispiel 1Ur dıe Bemerkung aıners

nerhalb des Raınerschen Werkes
Teddybär-Applikation „Christus“: „als ıronıscher Kommentar chrıstlichen Sujets 1N-

un: darüber hınaus. Eınspruch den VOI-
schnellen kırchlichen Raıner Vereinnahmungs-TIrend“ Was das zweıte angeht,fragt INa sıch, Ww1e iInan „kıirchlich“ dem Herrn recht machen oll: kritisiert INan Ka
NCI, 1st I1  — gestr1g; nımmt INa ıhn nıcht auf, 1sSt INnan banausısch (sıehe dıe Diskussion

se1n Weıinkreuz); lLäfßt INa sıch ankbar aut ihn ein und sıch VO ihm herausfordern,ann 1st das Eınvernahme un! natürlich nıcht blo{($ ıntach S sondern ann uch
gleich „vorschnell“. Zum ersten ber: WCI nımmt sıch heraus, dıe ernNste Auseinanderset-
ZUN$ Arnult aıners mıt dem Kreuz und Jesu Christi Antlıtz edürfe eiınes ıronıschen
Kommentars, ausgerechnet E theologischer Seıite? uch hne einerseıts das Werk-
stück selbst interpretieren (Farbabbildung: 183) und anderseıts das TIThema klerikaler
Jesus-Aggression vertieten Hellinger welse iıch den Vorwurt der Vereın-
nahmung nıcht blofß, sondern gebe ıh ausdrücklich zurück. Im Blick auf die Kunst W1e€e
Religion/Kirche/Theologie, der SCHNAUCFK; auf die Künstler W1€ aut relig1öse und näher-
hın christusverbundene Menschen.

och selbstverständlich hat weder aıners Arbeıt noch haben andere überzeugendeArbeıten ıne Verteidigung nötıg; S1e behaupten sıch selber, der besser, mıiıt Celan Des
Sagl, anstatt sıch aufzudrängen, Setzen sıch 4US:! sıch selbst und eben ihr Gegenüberselbst. Wem? IDITG ntwort darauf wiırd nıcht eindımensiıonal austallen dürten un: LUL
dies, Ww1e dem Reterat der Wortmeldungen entnehmen, auch 1n diesem Band nıcht.
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Praktische Theologie
SIEDLACZEK, KORNELIA, Dıie Qualıität des Sıttlichen. Di1e neuscholastische Moraltheorie

Vıktor Cathreins 1n der Spannung VO  - Norm und Natur (Frankfurter TheologischeStudien 527 Frankturt/M.: Knecht 1997
Vorliegende Untersuchung zentralen Themen der neuscholastischen Moraltheorie

Vıktor Cathreins wurde 1994 als Dissertation VO der Philosophisch-TheologischenHochschule Sankt Georgen 1n Frankturt/M. ANSCHOMMECN, ach einer intormatıvenEinführung Person und Werk Cathreins (4-5 tolgen die rel zentralen Kapıtel:Dıi1e Vernuntftnatur des Menschen als honestatis (54—-89), Di1e Lehre VO den
Quellen der Moralıtät 90-135) un!: Gesetz un: Gewıissen 82) Das Kapıtel„Die Moraltheorie Vıktor Cathreins 1n Konkretion“ rekonstruiert die Mausbach-Cath-
rein-Kontroverse ber diıe honestatiıse98), erortert den bekannten Vorwurftden Jesuitentheologen, der Zweck heilige die Miıttel D  9 un! endet mıt der
Darlegung des Probalismusstreites 1mM ontext der Moraltheorie Cathreins 1-2Miıt einer zusammentassenden Würdigung schliefßt dıe Arbeit (6 Kapıtel: 236-243).Beı iıhrer Vorstellung on Person und Werk Cathreins legt Wert autf die Feststel-lung, da CS sıch 1m Werk Cathreins Moraltheologie und nıcht -philosophie andele,weıl hne die theologischen Voraussetzungen dieser neuscholastische Entwurt seınePlausibilität verliere. (Warum wırd dem Leser dieser wichtige 1INnweıls „nur“ in eiınerFufnote Anmerk. 4/Seıte miıtgeteilt? Krıitisch bleibt fragen, ob 1im VerständnisCathreins VO theologischen eher VO metaphysischen Voraussetzungen SPIC-

CN ware, die auf einer theistischen Posıtion basıeren!) Neben biographischen Datenund der Präsentation des breıiten lıterarıschen Wırkens wırd Cathrein 1mM ersten Kapıtelals Neuscholastiker, Jesuitentheologe und Antı-Kantianer vorgestellt. Fur den interes-sıerten Leser dürfte VOr allem die Darstellung des verwiıickelten und nıcht ganz durch-
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sıchtigen Verhältnisses VO TIThomismus un: Suarezianısmus erhellend se1IN, zumal da-durch dem gängıgen Vorurteil begegnet werden kann, dıie Neuscholastik stelle 1ın sıch
eiınen monolithischen Block einheıtlichen Systemdenkens dar. Cathreins Antı-Kantia-
Nısmus reiht sıch 1ın den main-stream der damalıgen neuscholastischen WwW1e€e lehramtli-
chen Stellungnahmen Kants Moralphilosophie e1In. Di1e AÄAutonomıie der praktischenVernunft bzw. des sıttlıchen Subjekts w1e der kategorische Imperatıv als Moralprinzip,Eckpfeiler der Moralphilosophie Kants, werden als autklärerisch das Autoritäts-
prinzıp und als antıdogmatisch SCHCH die Lehre der Kırche gerichtet abgelehnt.In den relı Kapıteln des Hauptteıils der Arbeıt geht mi1t Sorgfalt den zuweılen sehr
verzweıgten Pfaden scholastischer Dıiıstinktionslust nach, ıhrem Autor gerechtwerden. Cathrein bestimmt die Vernunttnatur des Menschen als honestatis. Zum
Verständnıis dieser tormalen Aussage erläutert zunächst dıe Unterscheidung zwıschensubjektiver (formaler) und objektiver (materı1aler) Sıttlichkeit (55—61) Sıttlichkeit be-steht aus WEe1 Elementen: Sa da{fß die Vernunft dıe Handlung, dıe 111a vollbringen1mM Begriffe steht, nach iıhrer Beziehung Z Sıttenregel beurteile: da: der Wılle 1mLichte dieser Erkenntnis sıch treı Zzur Tat entschließe.“ (Zıt be] Seıite 58) Sıttlichkeit
1mM strıkten Sınne kommt 11UTr dem handelnden Subjekt Er enn S1e hat die freie Hanscheidung der Person iıhrer notwendıgen Voraussetzung. Insotern der Wıllensakt desHandelnden ber sıttliıch gut wırd durch den Gegenstand des Wollens, WECNN dieser derVernunftnatur des Menschen entspricht, und chlecht, WECIINN der Vernunttnatur desMenschen widerspricht, 1St VO objektiver Sıttliıchkeit 1im abgeleiteten Sinne die ede Inder Tat oibt diese Unterscheidung Probleme auf Cathreıin scheint nıcht hinreichend klarzwıschen Wert- und Verpflichtungsurteil unterscheıden, zwıschen der sıttlıchen
Güte der Gesinnung, des Wıllensaktes, des Charakters aut der eınen Seıite und der sıttlı-
chen Rıchtigkeıit der Handlung autf der anderen Seıite. Ma{fistab des Sıttlıchen 1St die
Natur des Menschen als vernünftige. Um das Moralprinzip verständliıch machen,untersucht Bedeutung und Funktion zentraler Begriffe 1m Umtfteld der ONeE-
statıs: bonum, Yatıo, inclinationes naturales, vernünftige Menschennatur, die Relation
zwıischen NALUTAd humanada un etztem 1el und schließlich die Hınordnung auf Oott
(65—83) In der Bestimmung des (suten nımmt Cathreıin mıt der Iradıtion eine kogniti-vıistische Posıtion e1n: WDas Werturteil „gut“ steht allem Z W as der Natur des Begehren-den ANSCMESSCH 1St. Ontologische Aussagen ber die Natur des Guten wechseln mıt
Werturteiulen ab, da{fß für iıne sachgerechte Interpretation nıcht ımmer leicht ıSt, dıe
Dımensionen theoretischer und praktıscher Vernunft, Ist- und Wertaussagen, voneınan-der unterscheiden. Cathrein scheint dem Unterschied zwıschen theoretischer undpraktischer Vernunft offensichtlich keine S! grofße Bedeutung e1izumessen (diese Fest-
stellung oilt für die Neuscholastik dıe Jahrhundertwende generell). onıert (Seıte66 die nıcht genügende Unterscheidung zwiıschen dem bonum honestum dem sıttlich
Guten) und dem bonum utile bzw. dem bonum delectabile. In der Tat besteht zwıschendem bonum honestum und den übrıgen ONd ine axiologische Dıfferenz, insotern dieübrigen ONd sıch gegenseıt1g begrenzen können und gegenüber ihrem Gebrauch iındıft-terent sınd Das Hauptinteresse Cathreins bei dem Element Yatıo oilt der Relation VO
„rechter Vernunftft“ und Gewissen: Di1e „rechte Vernuntftt“ 1St bedeutungsgleich mıiıt dem
sıcheren Urteil des Gewıssens über den sıttlıchen Charakter indıyıdueller Handlungen.Wıe für Thomas VO Aquın 1st auch für Cathrein das kluge Urteil des Gewiıssens die
unmıttelbare Regel für das Handeln. Zu beachten bleibt treilich, da{fß Yatıo un Ge-
wI1ssen nıcht schlechthin bedeutungsgleich sınd, enn ann könnte das Gewiı1issen nıe-mals ırren, sondern 1Ur das ırrtumstreije (Gewiıissen 1St iıdentisch mıt der rechten Vernunft
vgl 70) Irrtumstrei 1St das (Gewıissen 1M Sınne der thomaniıschen Synderesıis als Be-
wulßfstsein der obersten moralıschen Prinzıpien, nıcht ber 1ın der Anwendung auf SpezI-fizierte Handlungen. Ist schon das Verhältnis VOoO praktıscher Vernuntft und inclinatio-
Nes naturales be1 Thomas VO Aquın nıcht befriedigend geklärt, woftfür der Streıt der
Interpretationen 1ın dieser Fra bis AT Gegenwart e1in Beleg ISt, bietet auch Cathreıinfür dieses Problem thomanısc WI1E neuscholastischer Moralphilosophie und theolo-5(
z1€ keine überzeugende LOÖsung. ach bleibt bei Cathreıin das Verhältnis VO  — Natur
und Norm, VO Vernunft und Geschichte, VO  . Partikularität und Universalıität 1mMklaren. Sıe weıtet iıhre Kritik AaUs auf die Bestimmung der honestatis überhaupt:
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Cathreins „Ausführungen Zur honestatis leiben seltsam ıffus, W 4as yVCI-nünftıge Menschennatur‘ heißen soll, 1st och nıcht eindeutig erkennbar“ (74) Be1 ihrer
weıteren Suche ach eiıner präzıseren Bedeutung für „vernünftıge Menschennatur“ 71-
tıert folgenden Passus: 3 Sıttlıch QuL Xa dem Menschen, Wads ıhm mMiAt Rücksicht auf seinVerhalten ach seiner vernünftıigen Natur IN sıch un In ıhrem Verhältnis allen nde-
ren Wesen gezıiemend der ANZEMESSEN ıst, und ‚War 1n den konkreten Verhältnissen, 1nwelche ıh: die Vorsehung hineingestellt hat. Er ol 2er die ıhm durch seine DEer-nünftige Natur ım Weltganzen zukommende Stellung auswiıirken. (Zıt. bei Seıite /5)Es andelt sıch eıne ormale Bestimmung, die bereıits miıt posıtıven sıttliıchen Wer-
tungswortern operıert. Im Sınne der Unterscheidung zwıschen Metaethik und normatı-
ver Ethik gehören die Ausführungen Cathreins D17 Metaethik. Wenngleich Cathreındıese Unterscheidung noch nıcht ekannt WAal, hılft S1€, seıne Ausführungen ZuUur
honestatıs einschliefßlich der Kontroverse mi1t Mausbach richtig einzuordnen. äßt beiihrer kritischen Würdigung VoO  — Cathreins Moralprinzp der vernünftigen Menschenna-
tur keinen Zweıtel daran, da: Kants Moralprinzıp des Kategorischen Imperatıvs H>ber dem Prinzıp der vernünftigen Menschennatur der Vorzug gebührt. uch das ehr-stück VO den Quellen der Moralıtät (vgl 20—135) bedarf der kritischen relecture, weılder Stellenwert und das Verhältnis der Trel fontes Objekt, 1e] und Umstände zue1l1n-ander nıcht befriedigend geklärt 1St. Be1 diesem Lehrstück andelt E3 sıch 1mM striıktenSınne eine ethische Handlungstheorie, also die nNntwort aut die Frage, welcheElemente einer Handlung moralischen Normen INessen sınd und die Sıttlich-keıt der Handlung bestimmen. Würden handlungstheoretische und normtheoretische
Fragen bei der Erörterung dieses Lehrstücks gewıssenhaft unterschıieden, ware fürdie Dıskussion schon sehr 1e] tolgt auch iın der Rekonstruktion diesesLehrstücks ihrem AÄAutor akrıbisch bıs 1n Detailfragen. Das oilt sowohl für die Austüh-
Tungen FA1T Wıllensfreiheit, WI1€e für die Analyse der Tel Quellen Beıim obiectum stelltsıch das immer wıeder diskutierte Problem des Verhältnisses VO  - finıs operıs und finisoperantıs. Cathrein unterscheidet zwıschen einem uUSs internus, dem Wıllensakt, undeiınem ACLIUS TNUS, der außeren Tat Be1 letzterem tallen obiectum und finıs operıs
SAMMCN, während e1m Willensakt das Formalobjekt der finıs operantıs 1St. Auf der Ob-jektseıte spricht Cathrein in diesem Ontext VO  - „Zweck“, dem „subjektiv“ die 99-sıcht“ entspricht. arbeıtet das Problem klar heraus: Was qualifiziert auf derObjektseite e1ine Handlung als moralısch gut? Das physısche Objekt kann keine„Quelle“ moralıscher Beurteilung seın (vgl hiıerzu das eindeutige Zıtat ZUgUNSIiEN dieser
Aussagen Seite 134) Doch kritisiert mıt u  n Gründen, da Cathrein diese Posıtionnıcht schlüssig durchhält vgl 112-115, Neben finıs und CLIrCcuMSstantiae als„Quellen“ behandelt ZUuU Abschluß des Kapıtels noch die Frage ach den moralıschiındıtferenten Akten und der Bedeutung des uUS ernus für die moralısche Bewer-
tung. Das letzte Kapıtel des Hauptteıls andelt ber das Thema „Gesetz und Gewissen“.In der Anordnung des Stotffs FA Thema „Gesetz“ tolgt Cathreıin dem lex-Traktat derSumma theologiae (I-I1 920—105) des Thomas VO Aquın un:! dessen RKezeption bei Sua-
LE Zu den für die Interpretation dieses Iraktates strıttıgen Themen gehört dieFrage ach dem systematıschen Stellenwert der lex aeternda. Hat das ewıge Gesetz in derKonzeption des Thomas „lediglich“ e1ıne metaphysische Begründungsfunktion der 1sStseıne Inhaltlichkeit als Norm erkennbar und damıit uch verpflichtend? Was bedeutetdas Definitionselement der Promulgation für die lex naturalıs® Sınd die iınclinationesturales unmuıttelbar normatıv der bezeichnen s1e moralısch relevante Sachverhalte? BeıCathrein tellen sıch die SCNANNTEN Probleme erneut e1n. Er spricht VO der lex
TNA 1m CNgErCN Sınne als VO Geboten, Verboten und Räten. Eıne solche „Posıtivie-rung“ des ewıgen Gesetzes kann sıch nıcht auf Thomas stutzen. Allerdings tolgt Cath-rein Thomas ın der Bestimmung der lex naturalıs als Partızıpation des Menschen der

aeternad. „Jex naturalıs und lex naturalıs sınd eın (Gesetz 1ın verschiedenen Modi“
Das natürliche Sıttengesetz erkennen WIr ber als Gesetz Gottes GISt; „ WCNN WIrdas Daseıin (ottes erkannt haben, der unls Nsere Natur mıiıt iıhren nlagCNH und Neıgun-gCn gegeben hat“ (Cathrein, a bei Seıite 145) Merkwürdig 1st allerdings die nter-schiedliche Weise der Partiızıpation VO  - Vernunft un! Wılle der lex aeternd. die Ver-nunft 1n der Weise der lex naturalıs und der Wılle 1m Modus der ınclinationes naturales.
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sıeht 1n dieser Zuordnung eıne „mangelnde Abgrenzung des Sıttlıchen VO den Ebe-
Hen des Naturalen S1ie weıtet ihre Krıtik 1Ns Prinzıipielle Al  n „MHas spezıfıschMenschliche die Freiheit des sıttlıchen Subjekts die bewiesen werden soll, wırd VO
Ansatz her negiert.‘ Müssen naturalıstische Bestände einer Moraltheorie einer
Negatıon der Freiheit führen? Diese starke Feststellung 1St ach Auffassung des Rez e1-
1ACH: kritischen Nachfrage WETIT, die 1er 1Ur angezeıgt werden kann. Weıtere wesentli-che Merkmale der lex naturalıs sınd, da: S1e durch die Vernuntft promulgiert wırd, Je-denfalls die Prinzipien und unmıttelbaren Konklusionen, Uun! da{fß dıe Forderungen desnatürlıchen Sıttengesetzes unıversal gelten und unveränderlich sınd Ireten prıma facıeAnderungen auf: haben dıesen ihren Grund 1n einer Mutatıo materıiae (vgl 1611 66)Das Gewiı1issen 1st für Cathrein Jjenes Vermögen, das die moralischen Prinzıpien auf eNTt-
scheidungs- und handlungsrelevante Sıtuationen anwendet. Neben der kurzen Charak-
terısıerung der unterschiedlichen Gewiıssensftunktionen (vorhergehendes und achtol-
gendes Gewissen) wırd die Frage des Verpflichtungscharakters des ırrenden Gewissensausftührlicher erortert 177-1 82) Cathreıin bezieht sıch auf den bekannten Artıikel der
Quaestio 19 der Prıma Secundae der Summa theologiae, ın dem Thomas der Frage ach-
geht, ob der Wılle, WEenNn VO  z der sıch ırrenden Vernuntft abweıicht, schlecht se1? Tho-
INas stellt klar, da{fß diese Frage identisch 1St mıt der ach dem Verpflichtungscharakterdes ırrenden Gewıissens. Und dieser Verpflichtungscharakter 1St nıcht I11Ur bezüglıch
gCNANNLEF iındıftterenter Handlungen gegeben, sondern oilt für das unüberwindlich 1r -
rende Gewıissen prinzıpiell,. WDas Mauptinteresse Cathreins oilt ber nıcht dem Gewiıssen,sondern dem (Gesetz als objektiver Norm des Gewıissens. Dıie „Konkretion 1n Kontro-
versen“ Gegenstand des Kapıtels bieten den Themen Moralprinzıp (Kontro-Mausbach-Cathrein), der Zweck heiligt die Miıttel und Moralsystem „Probabilis-MUus ıne Fülle moralgeschichtlicher Hınweıse, die eıne auimerksame Lektüre
verdienen. Statt eiıner austührlicheren Würdigung beschränkt sıch Rez auftf einıge Be-
merkungen: (1) stellt Z Debatte dıe honestatıs abschließend fest, da{fßCathreins Lösung dıe Vernunttnatur des Menschen kein Sıttlıchkeitsprinzip dar-stelle, „da S1Ce lediglich den Bereich der ‚objektiven Sıttlichkeirt‘ ertaf{(it“ Rıchtig ist,da{fß Cathrein eın reın tormales Krıterium der Moralıtät benennt. och diese Feststel-lung lıegt auf eiıner anderen Ebene als die 1V1S10 zwıschen objektiver un subjektiverSıttlichkeit. Dem Rez bereıitet dxe Verwendung dıeser Unterscheidung 1M Ontext der
Frage die honestatıs TroObDleme. (2) Da bei der sachgemäßen Beantwortungder Frage, ob der Zweck die Miıttel heılıge, handlungstheoretische Überlegungen VO  an
zentraler Bedeutung sınd, steht außer Frage (vgl 2073 da{fß S1€e ber „I1Ur VO der tontes-
moralıtatiıs-Lehre her beantworten“ ebd.) ISt, se1 bezweıfelt. Um die Bedeutung des
Wortes „Miıttel“ ın diesem Kontext klären, siınd handlungstheoretische Analysen CT -torderlich. Ebenso wichtıig sınd Fragen der Axıiologie, der Unterscheidung ZW1-
schen sıttlıchem und außersittlichem Wert, und Fragen der ANSCMESSCHNEN Theorie 1810) 85
matıver Ethik In ihrer abschließenden Würdıigung und Zusammenfassung (236—243bündelt den Ertrag ıhrer Analysen Cathreins Moraltheorie und bietet dem Leser
eın übersichtliches Gesamtbild iıhrer Arbeıt.

Di1e Sorgfalt iıhrer Analysen, dıe Bereıitschaft ZUr Kritik, En ıhr angebracht scheınt,W1€ uch die Beschränkung 1n der Auswahl der Schwerpunkte machen die ntersu-chung on für alle lesenswert, die Vıktor Cathrein und/oder eiınem Beıispıel NEU-
scholastischer Moraltheorie interessant sınd Es handelt sıch eın Studienbuch, nıcht

eın einfaches Lesebuch! Dafß die Arbeıt ihrerseıits A Rückfragen und kritischen An-
merkungen aNregt, dıe nıcht die Adresse Cathreins gehen, miıindert nıcht ihre Quali-
Lal SCHUSTER

Rouco VARELA, NTONIO CORECCO, EUGENIO, Sakrament UN Recht Antınomie Inder Kırche? (Kırchenrecht 1M Dıialog 1) Paderborn: Bonuifatius 998 91
Libero Gerosa und Ludger Müller haben als Herausgeber mıt diesem Bändchen eıne

o Reihe eröffnet, die das 1e] verfolgt, wıssenschaftliche Gespräche ber Fragen des
kanonischen Rechts protokollieren. Dabe!] 1st sowohl kanonistische Grundlagen-fragen als uch Fragen AaUuUs der aktuellen kırchenrechtlichen Praxıs gyedacht.
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