PrakriscHE THEOLOGIE

angesichts der Realprisenz im Tabernakel und auf dem Altar erst recht zu bedenken).
Aber auch bei der Kiirze des Beitrags verbliifft s, dazu von einem Theologen nur zu er-
fahren, statt dafl es einfach verbiete, leite es vielmehr dazu an, iiberkommene Bilder zu
tiberschreiten. 1. Witsche beschreibt die Ausstellung im Grazer Kulturhaus — unabhin-
gig von kirchlichen Geldern und so ,unabhiingig von kirchlichen Erwartungen und dif-
ferenzierter konzeptioneller Binnendiskussion® inszeniert (153). Einige Differenzierun-
gen hitte man sich tatsichlich gewiinscht; als Beispiel nur die Bemerkung zu Rainers
Teddybir-Applikation ,,Christus“: ,als ironischer Kommentar zu christlichen Sujets in-
nerhalb des Rainerschen Werkes ... und dariiber hinaus. Einspruch gegen den vor-
schnellen kirchlichen Rainer Vereinnahmungs-Trend* (154). Was das zweite angeht,
fragt man sich, wie man es ,kirchlich® dem Herrn recht machen soll: kritisiert man Raj-
ner, ist man gestrig; nimmt man ihn nicht auf, ist man banausisch (siche die Diskussion
um sein Weinkreuz); lilt man sich dankbar auf ihn ein und sich von ihm herausfordern,
dann 1st das Einvernahme - und natiirlich nicht bloff einfach so, sondern dann auch
gleich ,vorschnell. Zum ersten aber: wer nimmu sich heraus, die ernste Auseinanderset-
zung Arnulf Rainers mit dem Kreuz und Jesu Christi Antlitz bediirfe eines ironischen
Kommentars, ausgerechnet von theologischer Seite? Auch ohne einerseits das Werk-
stiick selbst zu interpretieren (Farbabbildung: 183) und anderseits das Thema klerikaler
Jesus-Aggression zu vertiefen (B. Hellinger 1993), weise ich den Vorwurf der Verein-
nahmung nicht blof}, sondern gebe ihn ausdriicklich zuriick. Im Blick auf die Kunst wie
Religion/Kirche/Theologie, oder genauer: auf die Kiinstler wie auf religiése und niher-
hin christusverbundene Menschen.

Doch selbstverstindlich hat weder Rainers Arbeit noch haben andere iiberzeugende
Arbeiten eine Verteidigung nétig; sie behaupten sich selber, oder besser, mit Celan ge-
sagt, anstatt sich aufzudringen, setzen sich aus: sich selbst und eben so ihr Gegeniiber
selbst. — Wem? Die Antwort darauf wird nicht eindimensional ausfallen diirfen — und tut
dies, wie dem Referat der Wortmeldungen zu entnehmen, auch in diesem Band nicht.

J. SpLETT

4. Praktische Theologie

SIEDLACZEK, KORNELIA, Die Qualitit des Sittlichen. Die neuscholastische Moraltheorie
Viktor Cathreins in der Spannung von Norm und Natur (Frankfurter Theologische
Studien 52). Frankfurt/M.: Knecht 1997, X/278 S.

Vorliegende Untersuchung zu zentralen Themen der neuscholastischen Moraltheorie
Viktor Cathreins wurde 1994 als Dissertation von der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt/M. angenommen. Nach einer informativen
Einfihrung zu Person und Werk Cathreins (4-53) folgen die drei zentralen Kapitel:
2. Die Vernunftnatur des Menschen als norma honestatis (54—89), 3. Die Lehre von den
Quellen der Moralitit (90-135) und 4. Gesetz und Gewissen 8136-182). Das 5. Kapitel
»Die Moraltheorie Viktor Cathreins in Konkretion® rekonstruiert die Mausbach-Cath-
rein-Kontroverse iiber die norma honestatis (183-198), erértert den bekannten Vorwurf
an den Jesuitentheologen, der Zweck heilige die Mittel (198-211), und endet mit der
Darlegung des Probalismusstreites im Kontext der Moraltheorie Cathreins (211-235),
Mit einer zusammenfassenden Wiirdigung schliefit die Arbeit (6. Kapitel: 236-243).

Bei ihrer Vorstellung von Person und Werk Cathreins legt S. Wert auf die Feststel-
lung, dafd es sich im Werk Cathreins um Moraltheologie und nicht -philosophie handele,
weil ohne die theologischen Voraussetzungen dieser neuscholastische Entwurf seine
Plausibilitit verliere. (Warum wird dem Leser dieser wichtige Hinweis ,,nur® in einer
Fufinote — Anmerk. 4/Seite 1 — mitgeteilt? Kritisch bleibt zu fragen, ob im Verstindnis
Cathreins statt von theologischen eher von metaphysischen Voraussetzungen zu spre-
chen wire, die auf einer theistischen Position basieren!) Neben biographischen Daten
und der Prisentation des breiten literarischen Wirkens wird Cathrein im ersten Kapitel
als Neuscholastiker, Jesuitentheologe und Anti-Kantianer vorgestellt. Fiir den interes-
sierten Leser diirfte vor allem die Darstellung des verwickelten und nicht ganz durch-
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sichtigen Verhéltnisses von Thomismus und Suarezianismus erhellend sein, zumal da-
durch dem gingigen Vorurteil begegnet werden kann, die Neuscholastik stelle in sich
einen monolithischen Block einheitlichen Systemdenkens dar. — Cathreins Anti-Kantia-
nismus reiht sich in den main-stream der damaligen neuscholastischen wie lehrameli-
chen Stellungnahmen zu Kants Moralphilosophie ein. Die Autonomie der praktischen
Vernunft bzw. des sittlichen Subjekts wie der kategorische Imperativ als Moralprinzip,
Eckpfeiler der Moralphilosophie Kants, werden als aufklirerisch gegen das Autoritits-
prinzip und als antidogmatisch gegen die Lehre der Kirche gerichtet abgelehnt.

In den drei Kapiteln des Hauptteils der Arbeit geht S. mit Sorgfalt den zuweilen sehr
verzweigten Pfaden scholastischer Distinktionslust nach, um ihrem Autor gerecht zu
werden. Cathrein bestimmt die Vernunftnatur des Menschen als norma honestatis. Zum
Verstindnis dieser formalen Aussage erliutert S. zunichst die Unterscheidung zwischen
subjektiver (formaler) und objektiver (materialer) Sittlichkeit (55-61). Sittlichkeit be-
steht aus zwei Elementen: ,1. dafl die Vernunft die Handlung, die man zu vollbringen
im Begriffe steht, nach ihrer Beziehung zur Sittenregel beurteile; 2. dal der Wille im
Lichte dieser Erkenntnis sich frei zur Tat entschliefe. (Zit. bei S. Seite 58) Sittlichkeit
im strikten Sinne kommt nur dem handelnden Subjekt zu, denn sie hat die freic Ent-
scheidung der Person zu ihrer notwendigen Voraussetzung. Insofern der Willensakt des
Handelnden aber sittlich gut wird durch den Gegenstand des Wollens, wenn dieser der
Vernunftnatur des Menschen entspricht, und schlecht, wenn er der Vernunftnatur des
Menschen widerspricht, ist von objektiver Sittlichkeit im abgeleiteten Sinne die Rede. In
der Tat gibt diese Unterscheidung Probleme auf: Cathrein scheint nicht hinreichend klar
zwischen Wert- und Verpflichtungsurteil zu unterscheiden, zwischen der sittlichen
Giite der Gesinnung, des Willensaktes, des Charakters auf der einen Seite und der sittli-
chen Richtigkeit der Handlung auf der anderen Seite. Mafistab des Sittlichen ist die
Natur des Menschen als verniinftige. Um das Moralprinzip verstindlich zu machen,
untersucht S. Bedeutung und Funktion zentraler Begriffe im Umfeld der norma hone-
statis: bonum, ratio, inclinationes naturales, verniinftige Menschennatur, die Relation
zwischen natura humana und letztem Ziel und schliefilich die Hinordnung auf Gott
(65-83). In der Bestimmung des Guten nimmt Cathrein mit der Tradition eine kogniti-
vistische Position ein. Das Werturteil »gut® steht allem zu, was der Natur des Begehren-
den angemessen ist. Ontologische Aussagen Giber die Natur des Guten wechseln mit
Werturteilen ab, so daf} es fiir eine sachgerechte Interpretation nicht immer leicht ist, die
Dimensionen theoretischer und praktischer Vernunft, Ist- und Wertaussagen, voneinan-
der zu unterscheiden. Cathrein scheint dem Unterschied zwischen theoretischer und
praktischer Vernunft offensichtlich keine so grofie Bedeutung beizumessen (diese Fest-
stellung gilt fiir die Neuscholastik um die Jahrhundertwende generell). S. moniert (Seite
66f.) die nicht geniigende Unterscheidung zwischen dem bonum honestum (dem sittlich
Guten) und dem bonum utile bzw. dem bonum delectabile. In der Tat besteht zwischen
dem bonum honestum und den iibrigen bona eine axiologische Differenz, insofern die
iibrigen bona sich gegenseitig begrenzen konnen und gegeniiber ihrem Gebrauch indif-
ferent sind. — Das Hauptinteresse Cathreins bei dem Element ratio gilt der Relation von
»rechter Vernunft® und Gewissen: Die ,rechte Vernunft® ist bedeutungsgleich mit dem
sicheren Urteil des Gewissens iiber den sittlichen Charakter individueller Handlungen.
Wie fiir Thomas von Aquin so ist auch fiir Cathrein das kluge Urteil des Gewissens die
unmittelbare Regel fiir das Handeln. Zu beachten bleibt freilich, dafl recta ratio und Ge-
wissen nicht schlechthin bedeutungsgleich sind, denn dann kénnte das Gewissen nie-
mals irren, sondern nur das irrtumstreie Gewissen ist identisch mit der rechten Vernunft
(vgl. 70). Irrtumsfrei ist das Gewissen im Sinne der thomanischen Synderesis als Be-
wufltsein der obersten moralischen Prinzipien, nicht aber in der Anwendung auf spezi-
fizierte Handlungen. — Ist schon das Verhiltnis von praktischer Vernunft und inclinatio-
nes naturales bei Thomas von Aquin nicht befriedigend geklirt, wofiir der Streit der
Interpretationen in dieser Frage bis zur Gegenwart ein Beleg ist, so bietet auch Cathrein
fiir dieses Problem thomanischer wie neuscholastischer Moralphilosophie und -theolo-
gie keine tiberzeugende Losung. Nach S. bleibt bei Cathrein das Verhiltnis von Natur
und Norm, von Vernunft und Geschichte, von Partikularitit und Universalitit im un-
klaren. Sie weitet ihre Kritik aus auf die Bestimmung der norma bonestatis tiberhaupt:
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Cathreins ,, Ausfiihrungen zur norma honestatis bleiben seltsam diffus, was genau ,ver-
niinftige Menschennatur* heiffen soll, ist noch nicht cindeutig erkennbar® (74). Bei ihrer
weiteren Suche nach einer priziseren Bedeutung fiir ,verniinftige Menschennatur® zi-
tiert S. folgenden Passus: ,, Sitlich gut ist dem Menschen, was ihm mit Riicksicht auf sein
Verhalten nach seiner verniinftigen Natur in sich und in ihrem Verhiiltnis zu allen ande-
ren Wesen geziemend oder angemessen ist, und zwar in den konkreten Verhiltnissen, in
welche ihn die Vorsehung hineingestellt hat. [...] Er soll hier die ibm durch seine ver-
niinftige Natur im Weltganzen zukommende Stellung auswirken. (Zit. bei S. Seite 75)
Es handelt sich um eine formale Bestimmung, die bereits mit positiven sittlichen Wer-
tungswortern operiert. Im Sinne der Unterscheidung zwischen Metaethik und normati-
ver Ethik gehéren die Ausfithrungen Cathreins zur Metaethik. Wenngleich Cathrein
diese Unterscheidung noch nicht bekannt war, hilft sie, seine Ausfiihrungen zur norma
honestatis einschlieBlich der Kontroverse mit Mausbach richtig einzuordnen. S. lifit bei
ihrer kritischen Wiirdigung von Cathreins Moralprinzp der verniinftigen Menschenna-
tur keinen Zweifel daran, dafl Kants Moralprinzip des Kategorischen Imperativs gegen-
iiber dem Prinzip der verntinftigen Menschennatur der Vorzug gebiihrt. Auch das Lehr-
stiick von den Quellen der Moralitit (vgl. 90-135) bedarf der kritischen relecture, weil
der Stellenwert und das Verhiltnis der drei fontes — Objekt, Ziel und Umstinde — zuein-
ander nicht befriedigend geklirt ist. Bei diesem Lehrstiick handelt es sich im strikten
Sinne um eine ethische Handlungstheorie, also um die Antwort auf die Frage, welche
Elemente einer Handlung an moralischen Normen zu messen sind und so die Sittlich-
keit der Handlung bestimmen. Wiirden handlungstheoretische und normtheoretische
Fragen bei der Erorterung dieses Lehrstiicks stets gewissenhaft unterschieden, wire fiir
die Diskussion schon sehr viel gewonnen. - S. folgt auch in der Rekonstruktion dieses
Lehrstiicks ihrem Autor akribisch bis in Detailfragen. Das gilt sowohl fiir die Ausfiih-
rungen zur Willensfreiheit, wie fiir die Analyse der drei Quellen. Beim obiectum stellt
sich das immer wieder diskutierte Problem des Verhiltnisses von finis operis und finis
operantis. Cathrein unterscheidet zwischen einem actus internus, dem Willensalkt, und
einem actus externus, der dufleren Tat. Bei letzterem fallen obiectum und [finis operis zu-
sammen, wihrend beim Willensakt das Formalobjekt der finis operantis ist. Auf der Ob-
jektseite spricht Cathrein in diesem Kontext von ,Zweck®, dem »subjektiv® die ,Ab-
sicht entspricht. S. arbeitet das Problem klar heraus: Was qualifiziert auf der
Objektscite eine Handlung als moralisch gut? Das physische Objekt kann keine
»Quelle® moralischer Beurteilung sein (vgl. hierzu das eindeutige Zitat zugunsten dieser
Aussagen Seite 134). Doch S. kritisiert mit guten Griinden, daft Cathrein diese Position
nicht schliissig durchhilt (vgl. 112-115, 134f.). Neben finis und circumstantiae als
»Quellen® behandelt S. zum Abschlufl des Kapitels noch die Frage nach den moralisch
indifferenten Akten und der Bedeutung des actus externus fiir die moralische Bewer-
tung. Das letzte Kapitel des Hauptteils handelt tiber das Thema ,Gesetz und Gewissen®,
In der Anordnung des Stoffs zum Thema ,Gesetz* folgt Cathrein dem lex-Traktat der
Summa theologiae (I-11 90-105) des Thomas von Aquin und dessen Rezeption bei Sua-
rez. Zu den fiir die Interpretation dieses Traktates strittigen Themen gehort u. a. die
Frage nach dem systematischen Stellenwert der fex aeterna: Hat das ewige Gesetz in der
Konzeption des Thomas ,lediglich® eine metaphysische Begriindungsfunktion oder ist
scine Inhaltlichkeit als Norm erkennbar und damit auch verpflichtend? Was bedeutet
das Definitionselement der Promulgation fiir die lex naturalis? Sind die inclinationes na-
turales unmittelbar normativ oder bezeichnen sie moralisch relevante Sachverhalte? Bei
Cathrein stellen sich die genannten Probleme erneut ein. Er spricht z. B. von der lex ae-
terna im engeren Sinne als von Geboten, Verboten und Riten. Eine solche ,Positivie-
rung® des ewigen Gesetzes kann sich nicht auf Thomas stiitzen. Allerdings folgt Cath-
rein Thomas in der Bestimmung der lex naturalis als Partizipation des Menschen an der
lex aeterna: ,lex naturalis und lex naturalis sind ein Gesetz in verschiedenen Modi®
(145). Das natiirliche Sittengesetz erkennen wir aber als Gesetz Gottes erst, ,, wenn wir
das Dascin Gottes erkannt haben, der uns unsere Natur mit ihren Anlagen und Neigun-
gen gegeben hat* (Cathrein, zit. bei S. Seite 145). Merkwiirdig ist allerdings die unter-
schiedliche Weise der Partizipation von Vernunft und Wille an der lex aeterna: die Ver-
nunft in der Weise der lex naturalis und der Wille im Modus der inclinationes naturales,
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S. sicht in dieser Zuordnung eine »mangelnde Abgrenzung des Sittlichen von den Ebe-
nen des Naturalen® (146). Sie weitet ihre Kritik ins Prinzipielle aus: ,Das spezifisch
Menschliche — die Freiheit des sittlichen Subjekts -, die bewiesen werden soll, wird vom
Ansatz her negiert.” (Ebd.) Miissen naturalistische Bestinde einer Moraltheorie zu ciner
Negation der Freiheit fiihren? Diese starke Feststellung ist nach Auffassung des Rez. ei-
ner kritischen Nachfrage wert, die hier nur angezeigt werden kann. — Weitere wesentli-
che Merkmale der lex naturalis sind, daf} sie durch die Vernunft promulgiert wird, je-
denfalls die Prinzipien und unmittelbaren Konklusionen, und daf§ die Forderungen des
natiirlichen Sittengesetzes universal gelten und unverinderlich sind. Treten prima facie
Anderungen auf, so haben diesen ihren Grund in einer mutatio materiae (vgl. 161-166).
Das Gewissen ist fiir Cathrein jenes Vermogen, das die moralischen Prinzipien auf ent-
scheidungs- und handlungsrelevante Situationen anwendet. Neben der kurzen Charak-
terisierung der unterschiedlichen Gewissensfunktionen (vorhergehendes und nachfol-
gendes Gewissen) wird die Frage des Verpflichtungscharakters des irrenden Gewissens
ausfiihrlicher erértert (177-182). Cathrein bezieht sich auf den bekannten Artikel 5 der
Quaestio 19 der Prima Secundae der Summa theologiae, in dem Thomas der Frage nach-
geht, ob der Wille, wenn er von der sich irrenden Vernunft abweicht, schlecht sei? Tho-
mas stell klar, dafl diese Frage identisch ist mit der nach dem Verpflichtungscharakter
des irrenden Gewissens. Und dieser Verpflichtungscharakeer ist nicht nur beziiglich so-
genannter indifferenter Handlungen gegeben, sondern gilt fiir das uniiberwindlich ir-
rende Gewissen prinzipiell. Das Hauptinteresse Cathreins gilt aber nicht dem Gewissen,
sondern dem Gesetz als objektiver Norm des Gewissens. Die , Konkretion in Kontro-
versen® — Gegenstand des 5. Kapitels — bicten zu den Themen Moralprinzip (Kontro-
verse Mausbach-Cathrein), der Zweck heiligt die Mittel und Moralsystem ,,Probabilis-
mus® eine Fiille moralgeschichtlicher Hinweise, die eine aufmerksame Lektiire
verdienen. Statt ciner ausfiihrlicheren Wiirdigung beschrankt sich Rez. auf einige Be-
merkungen: (1) S. stellt zur Debatte um die norma honestatis abschliefend fest, daf
Cathreins Losung — die Vernunftnatur des Menschen — kein Sittlichkeitsprinzip dar-
stelle, ,da sie lediglich den Bereich der ,objektiven Sittlichkeit* erfafit® (198). Richtig ist,
dafl Cathrein ein rein formales Kriterium der Moralitit benennt. Doch diese Feststel-
lung liegt auf einer anderen Ebene als die Divisio zwischen objektiver und subjektiver
Sittlichkeit. Dem Rez. bereitet die Verwendung dieser Unterscheidung im Kontext der
Frage um die norma bonestatis Probleme. (2) Daf bei der sachgemifien Beantwortung
der Frage, ob der Zweck die Mittel heilige, handlungstheoretische Uberlegungen von
zentraler Bedeutung sind, steht aufier Frage (vgl. 207), daf sie aber ,nur von der fontes-
moralitatis-Lehre her zu beantworten® (ebd.) ist, sei bezweifelt. Um die Bedeutung des
Wortes ,Mittel in diesem Kontext zu kliren, sind handlungstheoretische Analysen er-
forderlich. Ebenso wichtig sind Fragen der Axiologie, d. h. der Unterscheidung zwi-
schen sittlichem und aufersittlichem Wert, und Fragen der angemessenen Theorie nor-
mativer Ethik. —In ihrer abschliefenden Wiirdigung und Zusammenfassung (236-243)
biindelt S. den Ertrag ihrer Analysen zu Cathreins Moraltheorie und bietet so dem Leser
ein tibersichtliches Gesamtbild ihrer Arbeit.

Die Sorgfalt ihrer Analysen, die Bereitschaft zur Kritik, wo es ihr angebracht scheint,
wie auch die Beschrinkung in der Auswahl der Schwerpunkte machen die Untersu-
chung von §. fiir alle lesenswert, die an Viktor Cathrein und/oder an einem Beispiel neu-
scholastischer Moraltheorie interessant sind. Es handelt sich um ein Studienbuch, nicht
um ein einfaches Lesebuch! Dafl die Arbeit ihrerseits zu Riickfragen und kritischen An-
merkungen anregt, die nicht an die Adresse Cathreins gehen, mindert nicht ihre Quali-
tat. J. ScaustEr 8. J.

Rouco VareLa, ANTonio / CorEcco, EUGENIO, Sakrament und Recht — Antinomie in
der Kirche? (Kirchenrecht im Dialog 1). Paderborn: Bonifatius 1998, 91 S.

Libero Gerosa und Ludger Miiller haben als Herausgeber mit diesem Bindchen eine
neue Reihe eréffnet, die das Ziel verfolgt, wissenschaftliche Gespriche iiber Fragen des
kanonischen Rechts zu protokollieren. Dabei ist sowohl an kanonistische Grundlagen-
fragen als auch an Fragen aus der aktuellen kirchenrechtlichen Praxis gedacht.
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