
BUCHBESPRECHUNGEN

sıeht 1n dieser Zuordnung eıne „mangelnde Abgrenzung des Sıttlıchen VO den Ebe-
Hen des Naturalen S1ie weıtet ihre Krıtik 1Ns Prinzıipielle Al  n „MHas spezıfıschMenschliche die Freiheit des sıttlıchen Subjekts die bewiesen werden soll, wırd VO
Ansatz her negiert.‘ Müssen naturalıstische Bestände einer Moraltheorie einer
Negatıon der Freiheit führen? Diese starke Feststellung 1St ach Auffassung des Rez e1-
1ACH: kritischen Nachfrage WETIT, die 1er 1Ur angezeıgt werden kann. Weıtere wesentli-che Merkmale der lex naturalıs sınd, da: S1e durch die Vernuntft promulgiert wırd, Je-denfalls die Prinzipien und unmıttelbaren Konklusionen, Uun! da{fß dıe Forderungen desnatürlıchen Sıttengesetzes unıversal gelten und unveränderlich sınd Ireten prıma facıeAnderungen auf: haben dıesen ihren Grund 1n einer Mutatıo materıiae (vgl 1611 66)Das Gewiı1issen 1st für Cathrein Jjenes Vermögen, das die moralischen Prinzıpien auf eNTt-
scheidungs- und handlungsrelevante Sıtuationen anwendet. Neben der kurzen Charak-
terısıerung der unterschiedlichen Gewiıssensftunktionen (vorhergehendes und achtol-
gendes Gewissen) wırd die Frage des Verpflichtungscharakters des ırrenden Gewissensausftührlicher erortert 177-1 82) Cathreıin bezieht sıch auf den bekannten Artıikel der
Quaestio 19 der Prıma Secundae der Summa theologiae, ın dem Thomas der Frage ach-
geht, ob der Wılle, WEenNn VO  z der sıch ırrenden Vernuntft abweıicht, schlecht se1? Tho-
INas stellt klar, da{fß diese Frage identisch 1St mıt der ach dem Verpflichtungscharakterdes ırrenden Gewıissens. Und dieser Verpflichtungscharakter 1St nıcht I11Ur bezüglıch
gCNANNLEF iındıftterenter Handlungen gegeben, sondern oilt für das unüberwindlich 1r -
rende Gewıissen prinzıpiell,. WDas Mauptinteresse Cathreins oilt ber nıcht dem Gewiıssen,sondern dem (Gesetz als objektiver Norm des Gewıissens. Dıie „Konkretion 1n Kontro-
versen“ Gegenstand des Kapıtels bieten den Themen Moralprinzıp (Kontro-Mausbach-Cathrein), der Zweck heiligt die Miıttel und Moralsystem „Probabilis-MUus ıne Fülle moralgeschichtlicher Hınweıse, die eıne auimerksame Lektüre
verdienen. Statt eiıner austührlicheren Würdigung beschränkt sıch Rez auftf einıge Be-
merkungen: (1) stellt Z Debatte dıe honestatıs abschließend fest, da{fßCathreins Lösung dıe Vernunttnatur des Menschen kein Sıttlıchkeitsprinzip dar-stelle, „da S1Ce lediglich den Bereich der ‚objektiven Sıttlichkeirt‘ ertaf{(it“ Rıchtig ist,da{fß Cathrein eın reın tormales Krıterium der Moralıtät benennt. och diese Feststel-lung lıegt auf eiıner anderen Ebene als die 1V1S10 zwıschen objektiver un subjektiverSıttlichkeit. Dem Rez bereıitet dxe Verwendung dıeser Unterscheidung 1M Ontext der
Frage die honestatıs TroObDleme. (2) Da bei der sachgemäßen Beantwortungder Frage, ob der Zweck die Miıttel heılıge, handlungstheoretische Überlegungen VO  an
zentraler Bedeutung sınd, steht außer Frage (vgl 2073 da{fß S1€e ber „I1Ur VO der tontes-
moralıtatiıs-Lehre her beantworten“ ebd.) ISt, se1 bezweıfelt. Um die Bedeutung des
Wortes „Miıttel“ ın diesem Kontext klären, siınd handlungstheoretische Analysen CT -torderlich. Ebenso wichtıig sınd Fragen der Axıiologie, der Unterscheidung ZW1-
schen sıttlıchem und außersittlichem Wert, und Fragen der ANSCMESSCHNEN Theorie 1810) 85
matıver Ethik In ihrer abschließenden Würdıigung und Zusammenfassung (236—243bündelt den Ertrag ıhrer Analysen Cathreins Moraltheorie und bietet dem Leser
eın übersichtliches Gesamtbild iıhrer Arbeıt.

Di1e Sorgfalt iıhrer Analysen, dıe Bereıitschaft ZUr Kritik, En ıhr angebracht scheınt,W1€ uch die Beschränkung 1n der Auswahl der Schwerpunkte machen die ntersu-chung on für alle lesenswert, die Vıktor Cathrein und/oder eiınem Beıispıel NEU-
scholastischer Moraltheorie interessant sınd Es handelt sıch eın Studienbuch, nıcht

eın einfaches Lesebuch! Dafß die Arbeıt ihrerseıits A Rückfragen und kritischen An-
merkungen aNregt, dıe nıcht die Adresse Cathreins gehen, miıindert nıcht ihre Quali-
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Rouco VARELA, NTONIO CORECCO, EUGENIO, Sakrament UN Recht Antınomie Inder Kırche? (Kırchenrecht 1M Dıialog 1) Paderborn: Bonuifatius 998 91
Libero Gerosa und Ludger Müller haben als Herausgeber mıt diesem Bändchen eıne

o Reihe eröffnet, die das 1e] verfolgt, wıssenschaftliche Gespräche ber Fragen des
kanonischen Rechts protokollieren. Dabe!] 1st sowohl kanonistische Grundlagen-fragen als uch Fragen AaUuUs der aktuellen kırchenrechtlichen Praxıs gyedacht.
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[)as Heft dieser Reihe 1st die Übersetzung eınes 1971 in ıtalıenıischer Spracheveröttentlichten Gesprächs zwıschen nton10 Rouco Varela un: Eugen10 OrecCCco berdie grundlegenden Fragen eiıner Theologie des kanonischen Rechts. Ausgehend VO  } derBeobachtung eıner völligen Infragestellung des kanoniıischen Rechts, W1e€e S1e Ende des19 Jahrhunderts VO Rudolph Sohm vVOISCHOMMEN wurde und der Zeıt, in der das1er wiedergegebene Gespräch geführt wurde, eiınen bislang nıcht gekannten Öhe-punkt erreichte, wenden sıch die utoren der Frage Z ob die Kırche A4Uus den innerenErtordernissen ihres theologischen Wesens und ıhrer Heilssendung heraus des Rechtsbedarft. In einem Durchgang durch die verschiedenen ZUur Begründung des Kırchen-rechts vorgetragenen Posıtionen, angefangen mıiıt der Lehre des „JIus Publicum Ecclesia-sticum“, ber Wilhelm Bertrams George Phıillıps, die Tübinger Schule, Klaus Mörsdorfund die NEeUErenN Antworten der protestantıschen Theologie gelangen S1e e dem Ergeb-n1s, da{fß DA 1n die Irre tführe kann, den ontologischen Ausgangspunkt des Kırchen-rechts außerhalb des theologischen WesC115 der Kırche NZUu
Natur des Kırchenrechts heben S1e einerseıts herv

seizen. In der Frage nach der
OI, da; CS sıch Recht 1m eigentlı-chen 1nnn andelt. Andererseits wırd betont, da{fß iıch das Kırchenrecht als theologischeWırklichkeit 1mM Dienst der kırchlichen CommuN10 nıcht NU ın seıner Begründung,sondern auch 1n seiner iınhaltlichen Ausprägung VO weltlichen Recht unterscheidet.Dıi1e utoren VOT einer posıtıvıstisch verkürzten Sıcht des Kırchenrechts. Seiınerelıg1öse Dımension, seıne entsprechend den verschiedenen Rechtsbereichen treilichunterschiedlich weıtgehende Heılsbedeutsamkeit werde 1Ur dann erkennbar, WECNnN

INnan das Kırchenrecht begreift als die geschichtlich-konkrete Gestalt des Anspruchs, derdem Wort und Sakrament Christi 1n
eingenommenen Posıtiıonen bauen

newohnt. IDIG VO  en den beiden Gesprächspartnernweıtgehend auf Klaus Mörsdorf auf. An Aktualitäthaben S1e bıs heute nıchts verloren. Dıie Übersetzun des Gesprächs 1Ns Deutsche 1St zutgelungen.
Man muß den Herausgebern bescheinigen, da{fß S1Ee für den Start ıhrer HEUEGCMN Reihe mıtder Auswahl des vorgelegten Gesprächs eıne glückliche Hand bewiesen haben Auf dıeBehandlung der Ende des Hefttes gekündigten Treı geplanten Themen (Religions-unterricht; Kırchenrechtswissenschaft heute:; Meınungsbildung 1n der Kırche) dart 1anSe1IN. RHODE

CHRISTLICHE SOZIALETHIK INTERDISZIPLINAR. Hrsg. Hans-Joachim Höhn PaderbornSchöningh 1997 330
Wıederhaolt wurde be] Vertretern der Christlichen Sozıialethik eın Nachholbedarf fest-gestellt, sıch miı1t den gegenwärtigen einflußreichen AÄAnsätzen der philosophischen undtheologischen Ethik auseinanderzusetzen. Der 1st jedoch in den etzten Jahren durchUntersuchungen Jüngerer Fachvertreter verringert worden, da{fß dıie theologisch-ethi-sche Reflexion Anschlufß die sozlalphilosophische und polıtische Diıskussion 1n derpluralen Gesellschaft gefunden hat. Der besondere Wert der VO den Nachwuchswis-senschaftlern publızierten Untersuchungen Jag darın, da S1eE der christlichen Soz1ial-ethık ıhren Ort 1ın der soz10-kulturellen Auseinandersetzung zwıschen „/Vioderne undPostmoderne“ angewılesen haben: ıhre Schwäche WAal, da{fß die Bearbeitung konkreterzıalethischer Problemstellungen zurücktrat.
Dıese Schwäche soll durch den VOINl Hans-Joachim Höhn herausgegebenen Sammel-band ehoben werden. Im ersten Teıl „Grundlagen“ 13—142) wırd das trühere Anlıie-

SCH, die methodischen Koordinaten der christlihen Gesellschaftsethik 1HG11 SCEZCIH;ındem S1E ber die sozlalwıssenschaftlichen VoraussetZUNgEN Rechenschaft ablegen, sıchmıiıt der zeıtgenössıschen philosophischen Ethik seinandersetzen un: den eigenentheologischen Denkhorizont ausleuchten, fortgeführt und ausgeweıtet. Hans-JoachimHöhn fragt nach der Möglıchkeıt, W1e€e derne, durch Individualisierung und unktio-ale Ausdıfferenzierung gekennzeichnetewerden können,
Gesellschaften mıt Hılte der Moral integriertund seine Posıtion 1m Dreieck VO  ; Sozıaltheorie, Moralphilo-sophie und theologischem Denkhorizont. eın Beharren auf der philosophısch-ethi-Dımension 1sSt mehr verständlich, als der Dialog mıt der Philosophıe häu-fg durch einen sozlalwıssenschaftlichen und theologischen Kurzschluß ErS@t7ZT wırd
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