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FÜR INE ZUKUNFT SOLIDARITÄT UN (GERECHTIGKEIT: Hrsg. Marıanne Heimbach-
Steins Andreas Lienkamb. München: Bernward be] LDon BOosco 1997 785
Seitdem das gemeiınsame Wort der Kirchen 1M Februar 99/ veröffentlicht wurde,

sınd sechs Arbeitshilfen und fünt Kommentare azu erschienen. Unter ihnen weıst der
VO Heimbach-Steins und Lienkamp herausgegebene un: geschriebene eın einz1ıgartıges
Profil auf. Dıies besteht Prsiens 1n eıner beispiellosen Nähe SE ext Die utoren haben
1mM zweıten eıl des Werkes 55-263) den einzelnen numerıerten Abschnitten des Kır-
chenworts ihre Erläuterungen unterlegt MI1t eiınem törmlichen Respekt VOT dem Wort
der Kırchenleitungen, als handle sıch eın Konzıiılsdokument. In jedes der sechs Ka-
pitel wiırd Begınn summarısch und knapp eingeführt. IDITG zahlreichen erwelse Z7W1-
schen den Diagnosen 1M zweıten Kapıtel und den Therapıen 1mM üuntften Kapıtel SOWI1e
VO den ethischen Reflexionen 1m dritten bzw. vierten Kapıtel jenen Diagnosen und
Therapıen sınd iıne wıllkommene Hilte, das Dokument 1im Zusammenhang verstie-
hen. S1e laden unmıiıttelbar Zu Querlesen des Textes e1n. Diese Textnähe hat jedoch
ihren Preıs, da{ß sıch beispielsweise das ordnungspolitische Getälle des gemeıinsamen
Wortes, das sıch in der Hochschätzung gewachsener Instiıtutionen zußert, auf das Kom-
mentieren überträgt. Nur 1St beispielsweise erklären, da: die utoren die „Ent-
deckung der Gesellsc  ‚CC War als eınen der ler Fiäden des Kırchenwortes TIG
kennen (43), aber weder der Gewerkschaftsbewegung och den soz1alen
Bewegungen, Iso der Frauen-, Umwelt- und Friedensbewegung als Subjekten moralı-
scher Lernprozesse und politischer Reformen eınen besonderen gesellschaftlichen Ort
zuwelsen. Ebensowenig gelingt ( den Autoren, sıch 1ın ıhren Analysen der Arbeıitslosig-
keıt und der Globalisierung VOIl den Vorgaben des kirchlichen Dokuments lösen.
Das besondere Profil dieses Kommentars zeıgt sıch Zzweıtens darın, da{fß die utoren den
Zusammenhang zwıischen dem Kirchenwort un: dem Konsultationsprozeiß ausdrück-
iıch herstellen. Dıies geschıieht regelmäfßig 1m Verlauf der einzelnen Erläuterungen EeNT-
lang dem Text, aber uch 1n den summarıschen Eınführungen Begınn der jeweıligen
Kapıtel und besonders 1in der Einführung Z ersten Kapıtel (82 Aufßerdem 1st dem
Kommentarteıil eıne austührliche Eıinleitung vorgeschaltet (1 1—54), dıe, bevor Autbau
und Struktur des gemeiınsamen Wortes erläutert (34—3 un: dessen jer Grundaussagenach dem Urteıl der utoren systematısıert werden (40—48), der Überschrift:
„Eıne kleine Revolution“ die Chronologie der Entstehung des Kirchenwortes bietet
} Dieser Kalender der Ereijgnisse 1st aufßerst autschlufßfreich für das Verständnıiıs
des gemeınsamen Wortes, das hne den Konsultationsprozefß nıcht geschrieben WOTI-
den ware. Die utoren weısen nach, da{ß 6S insgesamt 1er redaktionelle Anläute und
re1l Konsultationsphasen gegeben hat. Das Bemühen, dıe Konsultationsphasen und
dıe Redaktions-Schichten nachzuzeichnen, dient nıcht immer dem plausıblen Nachweis
der Redaktions-Geschichte, dle vermutlıch spateren Arbeıiten überlassen werden ol
An der Nahtstelle zwischen dem Textentwurf, den dıe zweıte Redaktionsgruppe 1mM Au-
gust 1996 vorgelegt hatte, un! der Textarbeıit der „Redaktionskommission“, die mi1t
männlichen Vertretern der Kırchenleitungen besetzt und VO „last-minute-Eingaben“

Ausschlufß der Offentlichkeit begleitet WAal, hätte InNnan sıch jedoch mehr Eın-
blick ın den Ablauf dieser „begrenzten Konsultationsphase“ FZZ) gewünscht. Zum ande-
F1 ware interessant SCWESCH, nach welchen iınhaltlichen Diskussionen und über wel-
che redaktionellen Kanäle die Trıas des endgültigen Titels: „Für eıne Zukunft in
Solidarität und Gerechtigkeit“ zustande gekommen iSt

Fın drıittes Profilmerkmal dieses Kommentars 1sSt darın sehen, da{fß der Zusammen-
hang des gemeinsamen Wortes mıiıt der „sozlialethıschen Tradıtion der ırchen“ (7) aut-
gezeıigt wırd Dazu eıgnet sıch VOT allem das dritte Kapıtel des Kirchenworts, ach Auf-
fassung der utoren „das theologische Zentrum des Gemeinsamen Wortes“, „eıne
kleine Skizze der systematischen Grundlagen christlicher Sozialethik“ Der lau-
tende Kommentar, der sıch gleichwohl behutsam on der Vorlage des Dokuments 1ö-
SCIl ‚9 sucht Trel Schritte dieses Kapıtels systematısch nachzuzeıchnen. Im ersten
Schritt wiırd eıne Grundfrage jeder Ethik ach dem Menschen vestellt. Im zweıten
Schritt wırd S1E beantwortet ETSFeNS mıt Hılte der bıblisch Orlıentierten christlichen An-
thropologie, die als zentrale Aussage enthält, da{fß jeder Mensch persönlich 1ın dıe Verant-
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wor) tung gerufen 1St. Da dıe menschlıiche Exıstenz anthropologisch grundlegend aut C382meınschaft hıngeordnet ISt, 1st Verantwortung immer eiıne „gemeınsame Sache“ 130)Zweitens 1st das Volk (sottes eine solche Ve
Erfahrung, rantwortungsgemeınschaft auft Grund der
Und dritten

da OtTtTt Israel AUuUs AÄgypten efreit und um Bund mıt sıch berufen hat1St das Volk Gottes/die Kırche e1in Nachfolgegemeinschaft Jesu auf Grundseıner Praxıs und seiner Botschaft se1ınes Todes und seiner Auferstehung. In einem drit-ten Schritt werden daraus orundlegyende ethische DPersbot der CGottes- und Nächstenliebe wırd SA
pektiven gefolgert. Das Doppelge-„Grundnorm chrıstlicher Ethik“ (12Z)bzw. ZU „Fundament des chriıstlichen Ethos“ rklärt Das unıversale Gebot derNächstenliebe 1st ach Meınung der utoren die biıblische Fassung des „mMoralıschenStandpunktes“ die Entscheidung, das eigene Handeln ethıschen Krıterien Orlıen-tıeren). Sıe fundiert eın Ethos der

S10N, die der Gerechti
olıdarıität, enthält ber auch eiıne strukturelle Dımen-gkeıt (136, 139) Als Krıterien der Gerechtigkeit werden ann dieOption für die ÄArmeI, die Solıdarıtät, die Subsıidiarıtät nd die Nachhaltigkeit SCHANNLTVermutlich 1sSt dıe Eınschätzung der Autoren, da: 1mM dritten Kapıtel des Soz1al-die systematıschen Grundlagen christlicher So7alethık skıizziert seı1en, angesıichtsder dort lose aneınander gereihten ethischen SchlüsseIbegriffe voreılıg. Zwar deuten S1e

d da{fß diese Einschätzung einem systematısche Vorbehalt steht, ındem S1E selbstdie Leıitideen der Gerechtigkeit un der Uption für dı Armen umgekehrt ZU Kırchen-WOTrT zuordnen. ber dıe CerWwarteftfe ısche Skizze 1st den utoren desKommentars uch nıcht gelungen. S1e könnten sıch entschuldigen, ındem S1E vorbrin-
SCNH, da{fß der OmmMentar die CNSC Anbıindung an de ext nıcht habe aufgeben dürfenDa S1e sıch jedoch 1n den übrigen Kapıteln eine kritische 1stanz ZU Wort der Kırchenerlaubt haben (60‚ 6 9 H/: 120 218, 242), überrascht das orofße Eınverständnis mıiıt demext 1ın diesem Kapıtel. Folglich sınd die
Methodik einer christlichen Gesellschafts folgenden Anfragen die Begründung un:

ethık die utoren selbst gerichtet.Zuerst stellt sıch dıe Frage, ob eıne eX1Stentialistische Anthropologie, dıe auf Behelfs-rücken W1€ „Strukturen der Sünde“ ode „Verantwortung als gemeınsame Sache“gewlesen 1St, die sozıale Dımension de Menschen rekonstruieren, überhaupt eineüberzeugende Antwort aut die Frage de Ethik nach dem Menschen seın kann Wenndagegen der Glaube nıcht exıistentialistisch sondern praktisch begriffen würde, näamlıchals gemeınsame Nachfolge dem FEındruck der eschatologischen Gottesherrschaft,könnte VO einem solchen theologische Horızont Aaus der Anschlufß die WEe1 139ismens1iıonen einer soz1ıalen Strukturethik und eiıner iındıviduellen Tugendethik eichter gC-tunden werden. Der nıcht 1Ur 1m Kırchenwort sondern auch 1mM Kommentar beob-achtende Subjektwechsel zwıschen „dem  « Menschen, der mıt theologisch konstitutivenMerkmalen Ausgestattet wırd und
Erfahrungen erinnern, hätte dann vermıeden werden können. Eıne We1

„den  < Menschen, die sıch relıg1ös-geschichtliche
zıeht sıch darauf, Inwıieweit eın Wechsel

tere Frage be-
der Sprachspiele zulässıg 1St, WEeNNn biblisch-theologischen Kategorien w1e „Nächstenliebe“, „Uption für die Armen“ „Gerechtig-keıt“ Erbarmen/Barmherzigkeit“losophischen Vorentscheidungen

hätte auch dazugehört), die selten losgelöst VO phı-ehfiniert sınd, zusätzlıch Begriffe unterlegt werden,die remden Milieus nd Epochen CENIsStamMMEeN, WI1e€e etwa „Sozıale Gerechtigkeit“, „8O>lıdarıtät“, „Subsidiarıtät“ und „Nachhaltigkeit“ dabej MU: ann ohl uch dıe TIrenn-schärfe Jjener WEel Dıimensionen des theologischen Horızonts und der sıttlıchen Orıen-tierungen verloren gehen. Ahnlich skeptisch 1st beispielsweise der oleitende ÜbergangVO der persönlichen Eınstellung,strukturen bzw. Zur Strukturnorm
solıdarısch bzw. gerecht andeln, Solidarıitäts-
der Gerechtigkeit beurteilen. Dabei hätte diesprünglıche Verzahnung des dritten Kapıtels, das Handlungsorientierungen der christli-chen Lebenswelt auslegt, mıiıt dem vierten Kapıtel, das sowohl lebensweltliche(bundesdeutsche) OrıentierN: als uch allgemein verbindliche Normen enthält, e1-

11C1H Anlafß geboten, dıe Reflexionsformen einer Ethik des Lebens und einer Ethıkdes richtigen HandeIns, das Verhältnis eines artıkularen Ethos und einer Handlungsre-gel] gemäß dem „ethischen Gesichtspunkt“ the moral pomnt of VIeEW), nämlich der„Ubernahme der Perspektive des generalısiertHınweıiıse des OmmMmentars auf dıe antıke Ira
Anderen“ AT Sprache bringen. Dıi1e

dition, das Gerechtigkeitsdreieck be1 Tho-
INas, die Theorie der Gerechtigkeit als Faırne(ß, dıe Auszeichnung der Beteiligungsge-
6372



PRAKTISCHE TITHEOLOGIE

rechtigkeıt durch dıie US-amerıikanischen Bischöfe SOWI1e die ıffuse Verwendung des
Begriffs der Solidarıität sınd keine hinreichende ntwort auft dıe ben gestellte Frage und
lassen die Fragestellerınnen und Fragesteller ratlos. Eıne letzte Frage gilt der gesell-schaftsethischen Relevanz des praktıschen Standpunkts für die sozlalwıssenschaftliche
Analyse und das normatıve Urteıil. Im Kommentar wırd das Anliegen der Kırchenlei-
tungen erwähnt, gegenüber dem Konsultationsprozeß die Selbständigkeit des geme1nsa-Wortes wahren (83) Anderseıts wırd den Kırchenleitungen vorgehalten, da{ß S1E
sıch 1mM sechsten Kapıtel konkreten Selbstverpflichtungen vorbeimogeln und den
Standpunkt VO Arbeitgebern und Vermögenseigentümern einnehmeneDen-
noch wırd das Wort der Kırchenleitungen durchweg als „Kırchenwort“ bezeichnet und
kaum geprült, inwıieweıt 1M Kırchenwort sıch eiıne Gesellschaftsanalyse AUsSs der Sıcht
der Arbeıtslosen, der Armen, der abhängig Beschäftigten in den Betrieben und der
z1ıalen Bewegungen der eine AUuUs der Sıcht der kırchlichen Führungskräfte durchsetzt.
Ebensowenig 1st der Hınweıs, da: jede Gesellschaftsanalyse VO bestimmten Werturte1i-
len abhängig se1l und da{ß das Bekenntnis GET- soz1ı1alen Marktwirtschaft beispielsweise auf
eiınem Menschenbild aufruhe, das wesentlich durch bıblische un:! christliche Tradıtio-
L11 bestimmt 1St eiıne zufriedenstellende AÄAntwort aut die Frage nach der Korre-
spondenz VO drıttem und viertem Kapıtel, SOWIEe nach der Kohärenz der ethischen Re-flexion dieser beiden Kapıtel mMı1t den Analysen und Therapien der übrıgen Kapıtel.Von den utoren des Kommentars ZU dritten un: vierten Kapıtel des gemeınsamenWortes darf angesichts des zeıtliıchen Drucks, dem S1e standen, und derstarken Textanbindung nıcht erwartet werden, daß S1CE eine systematiısche Skizze chrıst-liıcher Gesellschaftsethik vorlegen. ber dafür, da{fß S1E die Dıskussion deren Begrün-dung und Methode I1ICU anstoßen, verdienen S1e volle Anerkennung. Noch mehr 1st

gemeınsamen Wortes 1mM Oontext erläutern un!: darüber hinaus auf den Zusammen-
zuerkennen, da: A4US ıhrem Vorhaben, wichtige Begriffe un! Kernaussagen des

hang des Textes mıt dem Konsultationsprozefß un:! der soz1ıalethischen Tradıtion der
Kırchen autmerksam machen COr e1n Oommentar mıt eiınem unverwechselbaren Pro-

geworden IsSt. HENGSBACH

GEISELHART, HELMUT, Das Managementmodell der Jesuıiten. Eın Erfolgskonzept für
das d ahrhundert. Wıesbaden: Gabler 1997 168
Auf dieses Buch bin iıch autmerksam geworden durch eine längere Besprechung ın der

Telekom-Zeıitschrift EMGITS Ort werden neben dem Buch uch dıe Jesuıiten ber den
grunen Klee gelobt. Es handelt sıch JA eın Bändchen VO  e 168 Seıiten in relatıv grofßemDruck, für das e1n Käufer den stolzen Preıs AA OGN 68, 00 aut den Ladentisch legenMUu: Der Autor 1st der Überzeugung, 6X se1 dem Jesuıtenorden gelungen, „ Was och
keinem Unternehmen über eiınen langen Zeitraum hıinweg gelungen 1St, ämlıch den
eigenen Bestand sıchern, sıch bei kontinuierlicher Identität der sıch verändernden
Umwelt immer NECUu ANZUDASSCH und all Selbsterneuerungskraft nıcht nachzulassen.“
(50) Als das Geheimnnis dieses Erfolgs benennt ST „die Institutionalisierung VO  - Metare-flexion in der Urganısatıon, die Philosophie der Suche ach der besseren Lösung, die
grofße Sorgfalt ın der Personal- un Führungskräfteauswahl, außerdem die lange Aus-und Weıterbildung, die wıssenschaftliche Qualifikation und die weltweite Orientie-
rung“ „Von den Anforderungen Führungsqualitäten, den persönlichen Ver-haltens- und Vorgehensweisen des Ignatıus VO Loyola, ON den UOrganısationsprinzi-pıen des Jesuıtenordens, ber VOT allem VO seiner Methode der Selbsterneuerung 1ın en
Geıistlichen UÜbungen versprechen WIr uns Hınweıise auf andere Wege, die uch Unter-nehmen in eıt beschreiten können, Krisen meıstern und CUu«c Energiengewınnen.‘ (59) In ungefähr dieser Allgemeıinheit verbleiben die meısten Aussagendieses kleinen Buchs In der Sıcht des Autors 1st dem Jesuıtenorden und den wırtschaft-lıchen Unternehmen der Wunsch geme1ınsam, „ıhren Bestand für dıe Zukunft S1-chern“ (19); dabe:i produzıeren „Unternehmen Gewiınn, der Jesuıtenorden Religion 1m
weıtesten Sınne“ Z Der dem Jesuıtenorden VO Autor unterstellte Religionsbegriffläuft darauf hinaus, „dafß die Evolution die Geschichte der Entfaltung eines eıistes ist,der 1m Christentum dıe Gestalt e1ines persönlichen CGottes annımmt“ (33) Es gehe
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