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Zur Epistemologie des theistischen Glaubens
Gotteserkenntnis ach Alvin Plantinga

VON BRUNO NIEDERBACHER

Bertrand Russell wurde einmal gefragt, as SCH würde, wenn ach
seiınem 'Tod VOT (zott gebracht un gefragt würde, nıcht geglaubt
habe Russell ANEWwArteite „Ich würde CI ‚Nıch Beweismaterial,
Gott! Nıcht Beweismaterial!‘“! Demgegenüber hat die klassısche
Religionsphilosophie un Apologetik VO den Anfängen bıs herauf
Richard Swinburne zeıgen versucht, da{fß das Beweismaterı1al für die FEx1-

(zottes hinreichend 1St Russell un die Apologeten gelangten ent-

gegengesetztien Schlufsfolgerungen. ber teilten S1e miıteinander: die
Voraussetzung, da{ß theıistischer Glaube 1LL1UT rational, gerechttertigt, legitim
sel, Argumente, hınreichende Gründe, für die Fxıstenz (sottes oibt
Diese Posıtion wiırd oft als „Evıdentialismus“ bezeichnet.

Andere lehnen 1ne derartıge Vorgehensweise ab S1e gehe Wesen des
relıg1ösen Glaubens vorbe]. Gläubige glaubten doch nıcht aufgrund VO Är-
m  ‘9 Hypothesen, Wahrscheinlichkeiten! Es sınd oft Phiılosophen 1mM
Gefolge Wıttgensteins, die behaupten, da{fß INa relıg1ösen Glauben mıilßver-
steht, WenNnn INanll ıh Krıterien mi(t, die nıcht AaUusSs der relıg1ösen Lebens-
torm selbst SsStammen Religionsphilosophen dieser Richtung haben Z7Wel-
telsohne Licht auf die Eıgenart des relig1ösen Glaubens veworten. Anderer-
se1Its wurde beanstandet, da{fß manche Ausprägungen solcher „fideistischer“
Zugänge das Selbstverständnis des Glaubens verfälschen“.

Wiıeder andere versuchen eiınen Weg zwıschen Evıidentialismus un
Fideismus rn Sıe behaupten, da{fß theistischer Glaube, e1in
Glaube, der Eıgenschaften un Taten (sottes FAr Inhalt hat, War nıcht das
Ergebnis VO Argumenten, aber trotzdem rational oder gerechtfertigt se1
und, sotern wahr Ist, den Status VO Wıssen habe Hauptvertreter dieser
Zur eıt besonders einflußreichen un!: vieldiskutierten Strömung, die
manchmal auch „Reformed Epistemology“ ZENANNT wiırd, siınd William

Alston, Nicholas Wolterstorff un Alvin Plantinga. Ich werde 1n diesem
Artıkel Plantingas Posıtion vorstellen un diskutieren.

Entnommen au Plantinga, Reason and Belief in God, 1N: Plantinga un! Wolter-
storff F5R), Faıth and Ratıionalıty: Reason and Belieft in God, Notre Dame 1983, 16—93, 1er
al

Sıehe z.B Gutting, Religi0us Belief and Religious Skepticism, Notre Dame 1983, 34—49
Gutting kritisiert Phillıps’s Behandlung VO Fürbittgebet und dem Verständnıis der
Unsterblichkeit als phänomenverfälschend.

ThPh 1/1999



BRUNO NIEDERBACHER SE

Plantingas Posıtion

Um Plantingas Zugang verstehen, 1St eınıges Hıntergrundwissen AUS

der Erkenntnistheorie ertorderlich. er Gro(eteil der zeıtgenössıschen
angelsächsischen Frkenntnistheoretiker bestimmt propositionales Wıssen
als Glaube der nıcht 1L1UT wahr, sondern auch begründet 1sSt. ıne Person,
DPeter vielleicht, weılß, da{fß dann un 1U  _ dann, WEeNnNn

(1)
11) DPeter glaubt, da{ß D, un
111 DPeters Glaube, da{fß P, gerechtfertigt (begründet, legıtimiert) 1St.
In den etzten Jahrzehnten 1St VOT allem Bedingung 111) eingehend disku-

tlert worden. Hans Albert hat schon VOT längerer eıt darauf hingewilesen,
da{fß jeder Begründungsprozeiß eiınem Irılemma tührt entweder INan A1-

gumentiert zırkulär, oder INa  aD} fällt 1n eiınen unendlichen Regrefß, oder Ila  >

bricht das Verfahren willkürlich un dogmatisch ab* Nıcht alle teilen Al=
berts Sıcht un: die Konsequenzen, die daraus zieht. Manche behaupten,
da{fß sıch nıcht eınen cırculus VLILLOSUS handelt, sondern eınen CLIYCU-
u45 VINEUOSUS, un vertreten ine Kohärenztheorie der Rechtfertigung. AM12-
der andere behaupten, da{fß der Regrefß in Meınungen endet, die ihrerseıits
nıcht der Begründung durch weıtere Meınungen bedürfen, 1n Meınungen
also, die epistemisch priviılegiert sind. Gemäfß dieser Theorie der Rechtterti-
ZUunNg, Foundatıionalısm ZENANNT, oibt Zzweı Weısen, Meınungen recht-
fertigen:

(1) indırekt, durch andere gerechtfertigte Meınungen
11) iırekt, durch anderes als Meınungen.
Erstere werden iınterentielle Meınungen ZENANNL. S1e sınd das Ergebnis

induktiven, deduktiven oder abduktiven Schlufsfolgerns. Letztere sınd
grundlegende Meınungen, Basısmeinungen. S1e konstituleren eın epıste-
miısch ausgezeichnetes Fundament, auf dem das NZ Wissensgebäude
eıner Person beruht

Dıie entscheidende rage lautet 1LLU1IL Welche Meınungen sınd grundle-
gend? Die klassısche Sıcht W al, da{fß al das, aber auch NUur das ogrundlegend
ISt, W as durch sıch selbst gewufßst wiırd, z B mathematische Wahrheiten
(2+1  3)) oder logische Wahrheiten, un! W as jemand durch die Sinneswahr-
nehmungen weıß, 7 I Dort steht e1in AaUM. Da Sinnestäuschungen ND =

kommen, sınd Philosophen in der cartesianıschen Tradıtion vorsich-
tiger. Ihnen zufolge 1St nıcht die Meınung Daort steht e1in aum oyrundlegend,
sondern Mır scheint, da/s Ort ein aum steht. Meınungen, die diese Bedin-
SUNgSsChH nıcht erfüllen, sınd nıcht grundlegend und mussen, gerechtter-

Es handelt sıch dıe SOgENANNLE Justified-true-belief-theory of knowledge. „Belief“ wırd
Jjer mıt „Glaube“ der „Meinung“ wıedergegeben. Meınungen sınd Zustände eıner Person, P
stände mıt semantıschem Informationsgehalt, der eine proposıtional orm hat: Peter hat die
Meıinung, da{ß der Fall ISt.

Albert, TIraktat ber kritische Vernuntt. Tübıngen 1968, 14
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tıgt se1n, VO grundlegenden Meınungen hergeleitet werden.: können.
Plantınga bringt das Prinzıp (4°) der klassıschen Sıcht tolgendermaßen auf
den Punkt

(P) proposıtıon 15 properly basıc tor PCISON ıf an only ıf 15 eıther
self-evident incorrig1ble tor evident the SCI15CS5 for SS

G zufolge würde theistischer Glaube nıcht rechtmäfßsigerweise grundle-
gend se1n. Soll theistischer Glaube gerechttertigt se1n, mu{ß VO Meınun-
SCH herleitbar se1nN, die die Bedingungen VO  e ( ertüllen. GE 1St die Voraus-
SCLZUNg, die Atheisten un! theistische Apologeten oft teilen. Plantınga teılt
diese Voraussetzung nıcht. Er lehnt ( AUsSs ZzweIl Gründen ab Erstens xibt
ıne Reihe VO Gegenbeıispielen. Proposıtionen W1e CLWA, da{$ iıch heute
INOTSCH vyerrühstückt habe, oder da{fß mma ZOrnıg 1St, eruhen nıcht auf
anderen Proposıtionen, aber S1Ee ertüllen auch nıcht die oben gENANNTLEN
Bedingungen. TIrotzdem sınd S1e rational, gerechtfertigt, un! konstituieren
oft Wıssen. Zweıtens halt Plantinga für inkonsistent P} anzunehmen:
Entweder (P) Aflßt sıch AaUs Basısmeinungen herleiten, oder 1St selbst eiıne
Basısmeinung. iıne Basısmeinung annn (} nıcht se1n, da (° selbst keıine
der ZENANNLTLEN Bedingungen ertüllt. Bleibt L1LLUTr mehr, da{ß INan P AaUs Basıs-
meınungen herleiten aı In Plantingas Sıcht hat aber bıs Jetzt noch nıe-
mand eın derartiges Argument gelietert. Wenn dem 1St, dann verletzen
Vertreter der klassıschen Sıcht ıhr eıgenes Prinzıp CPIE

Was hat Plantinga anstelle VO( anzubieten? Er skizziert ZW ar eine Me-
thode Z Erlangung V (} Krıterien nach denen beurteilt werden kann, ob
1ıne Meınung gerechtfertigterweise grundlegend 1sSt oder nıcht, tführt selbst
aber eın derartiges Projekt nıcht 4aUus Er nın keine notwendiıgen un hin-
reichenden Bedingungen für Basısmeinungen. Um eiınem uferlosen Relati-
VISmMUuUSs vorzubeugen, behauptet Plantinga aber, da{fßs Basısmeinungen iıhrer-
se1ıts durch estimmte Umstände® gerechtfertigt seın mussen un:! formuliert
die These, da{fß Peter Ntier estimmten Umständen berechtigt se1n kann,
Proposıtionen mıt theistischem Inhalt, 7E (Gsott spricht MNLY, (Jott hat das
alles geschaffen, (Gott vergıibt MNLY, als grundlegend anzunehmen, ebenso W1e€e
Proposıtionen der Art Dort ıst e1n Baum, Ich habe heute MOYZeEN gefrüh-stückt, MMa ıst ZOTNIG, bestimmten Umständen gerechttertigter-

Plantinga 1983, 59 Wenn Plantinga VO „classıcal Foundationalıism“ spricht, bezieht sıch
aut eıne Posıtion, die auf Arıstoteles, Thomas Aquın, aber auch auf Descartes, Locke,Hume I1 zurücktührt.

Alston wirft Plantinga VOTLI, habe wen1g> die Behauptung begründen, da{fß
der klassısche Foundationalism „self referentially incoherent“ sel. Sıehe: Alston, Plantinga’sEpistemology of Religi0us Belıief, In Tomberlin unı DAa  - Inwagen (Hrsg.), Alvın Plan-
tinga, Dodrecht 1985, QLi31 1) 1ler 2985299 Quınn macht eınen Versuch, (P) AUS BasısmeıLinun-
ZCNH, die die Bedingungen OMn P ertüllen, herzuleıten. Sıehe: Quinn, The Foundatıons otTheism agaln: Rejoinder Plantinga, 1 Zagzebsky (Hrsg.), Ratıonal Faıth Catholıic Re-
SPONSES Reformed Epıistemology, Notre Dame E993; 14—4

Plantinga 1983, /6 Ich Werd€ weıter unten autf Plantingas Vorschlag Zzur Krıteriengewinnungund dessen Problematik eingehen.
Plantinga spricht VO „grounds“, „condıtions“ der auch „CiIrcumstances“.
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welse DPeters grundlegenden Meınungen zählen Nun fragt I1a  - siıch: Hrı
Ns, mi1t welchem Begriff der epıstemischen Rechtfertigung arbeitet
Plantinga? Zweıtens, W Aas V€I'St6ht Plantinga YNLer. „Umständen“, un W1€
können Umstände Meınungen epıstemiısch rechttfertigen?

Zum ersten In der Rechtfertigungsdebatte stehen sıch Zzwel Parteıen C
genüber, Internalisten un FExternalisten. Internaliısten behaupten vereın-
tacht gesprochen dafß Jenes Element, das Peter rechtfertigt, olauben,
für Peter kognitiv zugänglich se1n mu{fß Peter 1st dann un LLUT dann berech-
tıgt, ylauben, WCI1H gute Gründe für angeben kann. Fxternalisten
bestreiten, dafß diese Bedingung für die Rechtfertigung eiıner Meınung NOL-

wendıg 1St Internalisten verwenden bevorzugt ethische Begriffe: S1e SPIC-
chen VO epıstemıischen Pflichten un Rechten, die Peter ertüllen b7zw.
haben mu(fß, gerechttfertigterweise oylauben. Externalisten hingegen
sprechen VO Zuverlässigkeit oder richtigem Funktionieren. Eın Thermo-
5 das richtig tunktioniert, zeıgt die Temperatur A} die 1m Raum 1St. Eın
Herz,; das richtig tunktioniert, schlägt sO-und-so oft mal PTO Mınute. Peter,
dessen kognitive Vermögen richtig ftunktionieren, bıldet eben die Meınung
Daort SE e1n Baum, WenNnn sıch 1n estimmten Umständen efindet. Ob-
ohl Plantınga 1n seınen trüheren Artikeln noch deontologische Begriffe
verwendete ahm bereits dort ine externalistische Posıtion e1N. Er be-
hauptete B, se1 hinreichend für die Rechtfertigung VO Deters Meınung
Dort ıSE e1in Baum, dafß estimmte Bedingungen ertüllt sınd; dafß DPeter wei1ß
oder olaubt, da{ß die Bedingungen ertüllt sınd, se1 nıcht notwendig *”. In den
etzten Jahren hat sich Plantinga ganz dem FExternalismus zugewandt. Auf
der Suche nach jener Eigenschaft, die eıne wahre Meınung ın Wıssen Veli-

wandelt, hat neuerdings anstelle des Begritffs /ustification den Begrıtf War-
'ANLT eingeführt. aut Plantınga se1 der Begrift justification VOTLT allem miı1t 1N-
ternalıistischen Konzepten VO  a Rechtfertigung verbunden, da{ß$ Peter
seiıne epistemischen Pflichten ertuüllt oder tähig 1St, se1ıne Meınung, da{fß P,
begründen. Dıies se1 jedoch weder notwendig noch hinreichend für Wıssen.
'Aarranıt hingegen hänge wesentlich VO richtigen Funktionieren der er
kenntnisvermögen ab 11 Ich werde Plantingas komplexe Theorie ber War-
ANLT 1er nıcht 1m einzelnen vorstellen. Diese kurze Kennzeichnung wırd
für AA COTE Zwecke ausreichen.

Plantinga 1983 79 Sıehe auch: Plantinga, Coherentism and the Evıdentialist Objection
Belief 1ın God, in: udı und Wainwright rSg.), Rationalıty, Religious Belıiet, and Moral
Commitment: New Essays 1ın the Philosophy of Religion, Ithaca 1986, 109—138, 1er 119

10 Plantinga 19853, S6
Plantinga, Warrant anı Proper Function, Oxtord Er tafßt seıne Sıcht ON

AYYanıt tolgendermaßen ‚UuUsamı mer S belief has arrant tor only ıf (1) ıt has een PITO-duced 1n IC by cognıtıve faculties that AaiIC working properly ın cCognıtıve enviıronment that
15 appropriate tor kınds of Cognıtıve tfaculties, (2 the segment of the design plan governing the
production of that belief 15 aımed at the production of true belıefs, anı (3) there 15 hıgh statıstical
probabilıty that belief produced under those condıtions wıll be true. Under those conditions,
turthermore, the degree of arrant 15 increasıng funetion of degree of belıef
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/Zum 7zwelıten: Was versteht Plantinga „Umständen“, un W1e€e kön-
L1  kr Umstände Meınungen epıstemiısch rechtfertigen? Bevor die rage 1M
relig1ösen Kontext behandelt wiırd, soll Plantıngas Analyse des Verhältnisses
VO Umständen un Meınungen 1m nıcht-relig1ösen Kontext dargestellt
werden. Ich beschränke mich hier auf Sınneswahrnehmung, Eriınnerung
un! Fremd-Zuschreibung VO mentalen Zuständen.

Beginnen WIr mıt der Sınneswahrnehmung. Peters Meınung Dort steht
e1in Baum 1St. anderem adurch gerechttertigt, dafß Peter JeN«C Sınneser-
tahrung macht,;, die mıt der Wahrnehmung e1nes Baumes einhergeht. Dıie
Rechtfertigung seiıner Meınung geschieht nıcht dadurch, da{fß DPeter ıne
Schlufßfolgerung vollzieht: Mır scheıint, da{fß dort eın aum steht, und, WEn
iıch 1ıne derartige Sınneserfahrung habe, 1st wahrscheinlich, da{fß dort eın
aum steht. Es 1STt die Erfahrung als solche, die Peters Meınung rechttertigt.
Plantinga schreibt: ordinarıly when perce1ive Lıree do NOT elieve
(or entertaın) anı y proposıtion about eXperfienNce. Hence do NOL elieve
that Y Lree the basıs of such proposıt1ons; take that proposıtion
basıc; elieve 1It 1n the basıc <  Way. In seiıner 114e Theorie über AYYTANLE

begründet Plantinga die Behauptung, Wahrnehmungsmeinungen se]len
grundlegend, tolgendermaßen: thıs SOTIT of belief tormatıon under that
SOTFT of Circumstance 15 dictated by OU  an desıgn plan. When OUr perceptual fa-
culties function properly, when they tunction 1n accordance wıth OUT design
plan, torm that SOTLTL of belief ın that WaYy of being appeared
to  D 13 Meınungen, die auft Sınneswahrnehmung beruhen, sınd ZWar epıste-
miısch privilegiert, da S1C nıcht durch andere Meınungen begründet se1ın
mussen, gerechttertigt Se1IN. Dennoch siınd s1e nıcht untehlbar oder
unkorrigierbar. Dıie Rechtfertigung geschieht behauptet Plantiınga 11UT

prıma facıe un nıcht ultıma facte, das heifst S1e annn aufßer Kraft gESEIZL
werden. Wenn ıne vertrauenswürdiıge un kompetente Person DPeter mıt-
teıilt, da{fß viele der Bäume 1ın der Umgebung Attrappen sınd, dann 1St seıne
Meınung Dort steht e1in Baum, nıcht mehr gerechttertigt. der WEN Peter
weılß, dafß einer der wenıgen Menschen ist, die der heimtückischen
Krankheit leiden, auch dort baumartige Erscheinungen haben, keıine
Bäume sınd, ist nıcht mehr berechtigt glauben, dafß dort eın Baum
steht.

Ahnlich 1st mı1t Erinnerungen. Wenn Peter sıch erinnert, da{fß e heute
INOrgenN gefrühstückt hat, dann 1st seıne Meinung Ich habe heute HHLOVYSEN ZE
frühstückt gerechttertigt. Natürlich hat Spuren hinterlassen, un W CI

Mıttag heimkommt, sieht e noch das schmutzige Geschirr 1m Wasch-
becken und die Brotbrösel auft dem Tisch ber dies 1STt nıcht, W as se1ıne
Meınung Ich habe heute HHOYSEN gefrühstückt rechtfertigt. Die Umstände,
die Erinnerungen rechtfertigen, sınd schwer beschreiben. Es 1st ıne cha-

12 Plantinga 1956, 114
13 Plantinga 1993, 99
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rakteristische Art VO Erfahrung, die mıt der Erinnerung einhergeht; iıne
Erfahrung, die die Neıigung enthält, die entsprechende Meınung haben,
un eın Getfühl VO Vergangenheıt. Se1 dem W1€e auch ımmer. Worauft Plan-
tiınga hinauswill, 1st S zeıgen, daflß Erinnerungen normalerweise nıcht das
Produkt VO Argumenten oder Schlufsfolgerungen sınd, sondern F den Ba-
sısmeınunNgen gehören, un da{ß Erinnerungen gerechtfertigt sind, WCCI1N das
Erinnerungsvermögen tunktioniert, W1€e soll

Dasselbe behauptet Plantinga 1m Fall der Fremdzuschreibung VO NiLa-
len Zuständen. DPeter glaubt, da{fß mma Schmerzen hat Zu den Umständen
gehört 1ın diesem Fall, da{ß Peter ein typisches Verhalten wahrnimmt.
„Agaın, do NOLT take the displayed behavior evidence tor that elief:; do
NOLT ınter that belıef trom others hold; do NOLT aCCECPL 1T the basıs of
other elietfs  < Die Umstände können auch andere Meınungen beinhalten,
z B Peters Meınung Ich sehe MMa ber un! darauf kommt Plan-
tinga DPeter akzeptiert die Meınung MMa hat Schmerzen nıcht auf-
orund der Meınung Ich sehe MMa „The toundationalist, accordıingly, CAH

sens1ibly hold that belief Can be part ot the warrant-conferring condıition
tor belief B, V1 ıf 15 NOL accepted the basıs of VT ı, indeed, 15

Kproperly basıc.
usammentassend könnte I1la  B Plantingas Theorie der Basısmeinungen

tolgendermaßen charakterisieren:
LErstens, Peters Meınung, da{fß P, 1St orundlegend, WE nıcht auf-

orund VO anderen Proposıtionen gelangt, WEeNnNn nıcht das Produkt ArSUu-
mentatıven oder schlufßfolgernden Denkens 1St. Freilich 1st nıcht *
schlossen, dafß Peter nıcht auch über Argumente gelangen könnte.
Worauf Plantinga hinauswill, 1St lediglich die Behauptung, da{fß DPeter auch
ohne Argumente berechtigt oder rational ISt, als grundlegend anzunehmen.

Zweıtens, Peters Meınung, da{ß$ P, 1St 1LUFr estimmten Umständen
gerechtfertigterweise grundlegend. Um gerechtfertigterweise olauben,
raucht Peter weder Meınungen ber die Umstände, noch über die rechtfer-
tigende Relevanz dieser Umstände bılden. Dıie Umstände können War
andere Meınungen beinhalten. Entscheidend 1st aber, da{fß Jjenes Element, das
Peter rechtfertigt, anzunehmen, nıcht selbst wıederum ine Meınung 1ISt

Drıittens, die Rechtfertigung geschieht prıma facıe; S1Ce kann durch stich-
haltıge Gründe aufßer Kraft DESELIZL werden.

Vıertens, Grundlagen sind Personen- un:! Zeit-relativ. Was für DPeter
grundlegend 1St, ann für mma nıcht grundlegend se1N; oder W as für DPeter
PAÄLE: eıt L, nıcht grundlegend iSt. kann ZA1T. eıt L durchaus grundlegend
für ıhn se1ın L

14 Ebenda 79
15 Ebenda 185
16 In Plantinga 1983, 50 behauptet „Furthermore, beliet Can easıly change STAatus from 11O11-

basıc basıc anı 1ce Now the proposıtion that x21=4. 15 NOL basıc tor INC, aCCEDL it
the basıs of the belief that ave Just calculated it;, an that 15 how It Caillec Ou  — Later however,
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Nun haben WI1r das nötıge Küstzeug, Plantingas erkenntnistheoreti-
sche Posıtion 1mM relig1ösen Kontext verstehen. Plantinga ' konzentriert
sıch auf den theistischen Glauben, auf die tradıtionelle Vorstellung VOoO

Gott, WwW1e S1e für Christentum, Judentum un: Islam charakteristisch IsSt
Gott als iıne allmächtige, allwissende, gyutLe, immaterielle Person, die die
Welt geschaffen hat un: weıterhin 1ın ıhr handelt. eıters verwendet
„Glaube (5OÖTt als Kurztormel für „Glaube, dafß (3Off exıstiert“, ohl-
wiıssend, dafß Elemente des Vertrauens, der Übergabe des Lebens
Gott, IC enthält, die letzteres nıcht enthält. ber Glaube Gott den
Glauben, da{ß ( 3Oft exıstıiert, OTITaus DPeter ann nıcht sinnvollerweise (5Oft
für die erge danken oder (5Otf vertrauen un (3ötf se1ın Leben schenken,
WECI11N nıcht olaubt, daflß E3 Ott exI1istlert. Plantingas These lautet NUnN_N, da{fß
DPeter berechtigt se1n annn ylauben, da{fß (Gott exıstiert, ohne ANSCIHNCSSCILC
Gründe haben, Ja ohne iırgendwelche Gründe haben Auf dem
Hıntergrund des Foundationalism gesprochen lautet die These Belief 1n
God 15 properly basıc.

Plantinga spricht VO Meınungen WI1e z B (7O7F hat das alles geschaffen,
(ZO% spricht MLY, (7OE4 vergibt MNLY un! behauptet, da{ß DPeter derartige
Meınungen gerechtfertigterweise als grundlegend annehmen kann, WE
sıch in estimmten Umständen behindet. Solche Umstände sınd etwa Peters
Betrachten des gestirnten Hımmaels, Lesen der Bıbel, Beichte un Umkehr

there 15 In us disposition believe proposıtions of the SOTrT thıs flower 'Wa
created bDy God +his DAaSst an intrıcate UNLVEYSE Wa created by God when COIMN-

template the flower behold the heavens thıink about the ast reaches ot the
unıverse. Upon readıng the Bıble, ONEC INAaYy be ımpressed wıth deep that
God 15 speakıng hım Upon havıng one hat know 15 cheap, I1  9 wık-
ked, I1NAY ee] ouilty in od’s sıght and form the belief God dısapproves hat ave
done Upon contession and repCNLaANCE May eel forgiven, forming the belief God
forgives for hat have done There AIC therefore Ial y condıtions and C1Ir-
CUMSTLANC: that call Ort belief 1ın God zuilt, oratıtude, danger, of od’s PTrE-
I1  9 that he speaks, perception of Varı0ous otf the unıverse.“
Unter derartigen Umständen gelangt DPeter nıcht über Argumente 7A1

Glauben (Jott hat das alles geschaffen, (SO%E spricht MNLY, C781 vergıibt MNLY,
sondern diese Umstände lösen den entsprechenden Glauben eintach AaUus

Plantinga tügt hinzu, dafß streng C  INMECN nıcht die Meınung (3 PX1-
stiert grundlegend sel, sondern (Jott hat das alles geschaffen, Gott spricht
MLr EtfG Letztere implızıeren jedoch die Exıstenz (sottes. Darın würden
sıch theistische Meınungen nıcht VO Wahrnehmungsmeinungen oder Meı-
NUNSCH ber mentale Zustände anderer unterscheiden: denn auch Ort seılen
Ja nıcht Meınungen W1e€e S g1ıbt Bäume oder Es gıbt andere Personen orund-
legend, sondern die Meınungen Ich sehe einen aum oder Diese Person SE
zufrieden. Letztere implizieren aber tTere

INay remember that x21= anı forget that calculated It. In that CasSe wıll sımply remember
ıt an longer believe ıt the basıs of other beliefs; IT 11l be basıc tor me  er

17 Ebenda 80—-81



BRUNO NIEDERBACHER S}

Dreı problematische Aspekte
Plantingas Zugang 1ST eın erfrischender Beıtrag ZUrF Epistemologie des

theistischen Glaubens. Er versucht, dem tradıtionellen Gottesverständnıiıs
Lreu Jeiben. Er vermeıdet eiınen emotıven oder moralischen Reduktio-
nısmus der Religion un: hält daran fest, da{fß relıg1öser Glaube auch eiınen
kognitıven Aspekt hat eıters steht 1ın der retormierten Tradıition mı1t
ihrer eher ablehnenden Haltung vegenüber der natürlichen Theologıe. Er
tragt dem Faktum Rechnung, da{fß Argumente für den theistischen Glauben
bel vielen nıcht 7n Akzeptanz des theistischen Glaubens führen; un! da{fß
viele nıcht eshalb den theistischen Glauben akzeptieren, weıl S1e eın über-
zeugendes Argument dafür gefunden hätten. Er berücksichtigt, dafß für viele
theistischer Glaube eın Geschenk Ist, das in gzewıssen Erfahrungen wurzelt.
Plantinga spricht hier VO Umständen, die den theistischen Glauben EK

lösen un rechtfertigen.
Als Theorie dient ıhm eın gemäfßsigter Foundatıionalıism. Wır haben BCSEC-

hen, da{fß Plantinga den klassıschen Foundationalıism ablehnt. Dennoch VC1I -

trıtt F 1ne Varıante des Foundationalism, die auf den schottischen Auft-
klärungsphilosophen Thomas e1ıd zurückführt. Miıt dem klassıschen
Foundatıionalısm halt Plantınga AIl Bild VO Wiıssensgebäude, bestehend
A4US Fundament un Überbau, test. Plantingas Foundationalısm unterschei-
det sıch VO der klassıschen orm VO allem 1n drel Punkten: Erstens,
werden keine notwendigen und hinreichenden Bedingungen für rechtmäfßi-
gerwelse grundlegende Meınungen angegeben. Zweıtens, der Anspruch,
da{ß Basısmeinungen unkorrigierbar oder untehlbar sınd, wırd fallengelas-
SI4 Drıttens, die Beziehung zwischen Erfahrung und Meınung wırd er-
schiedlich gedeutet: Damuıt DPeters Meınung Dort ıSE e1in aum gerechtfertigt
ISt, 1STt nıcht notwendig, da{f$ 1ne Meınung ber seıne Erfahrung bıldet,

Mır scheint, da/s OYEF 1n aum 1St, dıe seıne Meınung Dort ıst e1n aum
argumentatıv stutzt; seiıne Meınung 1St gerechtfertigt, WENN S1e be-
stiımmten Umständen akzeptiert wiırd.

Dıiese Theorie hat jedoch einıge Schwachpunkte, denen sıch meınes
Frachtens die epistemische Abhängigkeıt des theistischen Glaubens VO

deren Meıinungen, Gründen oder Argumenten zeıgt. Ich möchte 1M tolgen-
den drei problematische Aspekte ansprechen.

Verschiedene Autoren haben darauf hingewiesen, da{fß$ Plantingas Theo-
rIe relativistischen Konsequenzen führt!®. S1e erlaube zuvıel, gebe eın
Kriteriıum ZUur Unterscheidung, welche Meınungen gerechtfertigterweise
grundlegend sınd un welche nıcht. Daher se1l die Theorie auch für die
Rechtfertigung des theistischen Glaubens nıcht VO orofßem Wert. Leute,
die Satan ylauben oder die Überlegenheit der Arischen Rasse, könnten

18 Sıehe 7B Kenny, What 15 Faıth? Essays 1n the Philosophy of Religion, Oxtord 1992
1314 Schwöbel, God Actıon and Revelatıion, Kamper 1992:; 144 Grube, Religious
Experience after the Demise of Foundationalısm, 1: RelSt 76 (1995) 3/—51, ıer 4
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Ja auch behaupten, S1e hätten ıne „natürlıche Dıisposıition”, in estimmten
Umständen die entsprechenden Meınungen als grundlegend anzunehmen.
Plantinga hat verschıedene Strategıien, diese Einwände entkrätten.

iıne Strategıe esteht darın, bestreıten, da{ß die Ablehnung der
klassıschen Kriterien eınen Alles-geht-Relativismus Z Folge hat Eın phı-
losophiegeschichtlicher Vergleich soll Plantingas Sıcht erklären helten: In
den Tagen des trühen logischen Posıitivismus wurden aufgrund des Veritika-
tionskrıterıums viele Satze als sinnlos betrachtet. Wenn Ianl das CINNSC Krıte-
1Uum der Posıtivisten ablehnt un dessen eın tormulieren kann,
heißt das noch lange nıcht, da{ß INanl tolgenden Satz nıcht als sinnlos be-
zeichnen 1:

S War schummricht, un die Wolper kreisen
Czar bohrlich morgelnd Wurzelmoos L

Ebenso, Wenn Plantinga die klassıschen Krıterien für das, W as gerechtfer-
tıgterweıse grundlegend 1St, ablehnt, un: keıine anbijeten kann, heifßst
das nıcht, da{fß I1la  3 nıcht sinnvollerweise urteılen kann, ob jemand den
Umständen berechtigt Ist die Proposıtion anzunehmen. Die Methode,

Kriıterien gelangen, 1ST daher induktiv:
„We assembile examples ot eliets and conditions such that the tormer [examples
of beliefs] ATC obviously properly basıc in the latter |condıtions];, and examples ot be-
lıetfs an condıtions such that the for mer AL obviously NOL properly basıc 1ın the latter.
We MUST then frame hypotheses the NCCCSSaAL Y and suthicıent condiıtions ot PIO-
PCI basıcalıty and test these hypotheses by reference those examples. Under the
riıght condıtions, for example, it 15 clearly rational believe that yOU SCC human PCI-
SOI betfore you being wh: has thoughts and teelıngs, who knows and believes
things, wh: makes decısıions and CIS It 15 clear, turthermore, that YOU ATC under
oblıgatıon 1CasOmMN thıs belief trom others VOUu hold:; under those condıtions that
belıet 15 properly basıc tor you
Plantinga oibt Z da{fß dieses Vorgehen nıcht tähig 1St, unterschiedliche

Auffassungen bezüglich der Kriterien tür Basısmeinungen, autzulösen.
Wenn Theisten un Nıcht-Theisten mıt verschiedenen Beispielen arbeıiten,
werden S1e verschiedenen Krıterien yelangen, un deshalb werden diese
Krıterien eınen Streıt darüber, W as welchen Umständen gerechtfertig-
terweıse grundlegend 1St, nıcht beilegen können. Das iımplızıert NICAT, da{fß
nıcht ıne der Parteien recht hat, ohl aber, daß die Parteien 1n der Diskus-
S10N sıch höchstens auf den Standpunkt einıgen können, nıcht eıner Me1-
NHUunNng se1ın.

Dıie rage lautet, ob Plantingas iınduktive Krıteriengewinnung nıcht VOI-

SSEC  ‘9 W as zeıgen W dl, nämlich, da{fß theistischer Glaube gerechttertig-
erweılse grundlegend 1St  4 Eın akzeptables Vertahren ware CS, WenNnn die
streıtenden Parteıen VO Beispielen ausgehen, Übereinstimmung dar-

19 Aus Carroll, Alıce ım Spiegelland. Übersetzt VO Teutsch, Hamburg 1990;
20 Plantinga 1983, 76

Sıehe Z MHINN 1993, uch: Gr122, The Crucıal Dıisanalogıes between Properly
Basıc Beliefs and Beliet 1n God, 1n: RelSt 26 (1990) 389—401, 1er 401
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über herrscht, ob 1n gerechtfertigterweise grundlegend 1St oder nıcht.
Anhand solcher Beispiele werden dann allgemeıne Krıterien tormuliert.
Und die umstrıttenen Meınungen mü{fßten dann diesen Krıterien Cd-
M  - werden. Wenn jedoch, W1e Plantiınga vorschlägt, die Parteijen VO  z den
umstrıttenen Fällen ausgehen, 1St das Vertahren nutzlos un endet iın Will-
kürlichkeitZ

Plantinga annn autf den Relativismusverdacht M1t eıner zweıten Strategıe
NEiworten. Er wiırd behaupten, da{fß jemand nur Drıma facıe berechtigt sel,
1n anzunehmen, und da{fß$ 1ne solche Rechtfertigung durch andere
Gründe außer Kraft DESELIZL werden Z DPeter INAas W ar scheinen, dafß
dort eın Baum steht. Wenn ıhm aber Paul erzählt, da{fß viele Bäume 1in der
Gegend Attrappen sind, 1st seıne Meınung Dort ıst e1in aum nıcht mehr C
rechtfertigt, obwohl ıhm ımmer noch scheınt, da{ß dort eınAsteht. Nun
könnte Ja se1n, da{ß$ Paul Leute aut den Arm nımmt, un die 70
schichte mıiıt den Attrappen eintach ertunden hat Inma entlarvt Paul als
Wıtzbold Dann 1St Peters Meınung wieder gerechttertigt, un: W as enNnNt-
scheidend ISt DPeters Meınung bleibt ogrundlegend. Angewandt auf den
theistischen Glauben: DPeter efindet sıch manchmal iın den Sıtuationen, 1n
denen eiınen grundlegenden theistischen Glauben bıldet. Nun kommt
Paul daher un: behauptet, da die Exıstenz (sottes mıt der Exıstenz des
Boösen ın der Welt logisch nıcht vereinbar SEe1 DPeters theistischer Glaube
ware nıcht mehr gerechtfertigt, selbst WEeNn sıch wıeder eiınmal in eıner Ö1-
uatıon efände, 1ın der ıhm scheıint, da{fß CSOtt ıhm spricht. Später liest C

Plantingas Verteidigung des freien Wıillens un entdeckt, da{flß Pauls Argu-
ment tehlerhaft 1St. Infolgedessen 1St wıeder berechtigt ylauben, daft
(SO#f iıhm spricht, WEeNnNn sıch 1n der entsprechenden Sıtuation efindet.
Daraus geht hervor, dafß Argumente ıne Funktion 1ın der Rechtfertigung
des theistischen Glaubens haben Es kommt auf die sSCHAUC Bestim-
INUNS der Funktion VO Argumenten Di1e Funktion VO Argumenten im
Zusammenhang mıt dem theistischen Glauben kann aut zweiıerlel Weise be-
stimmt werden:

(1) Die Argumente stutzen den theistischen Glauben, da{fß theistischer
Glaube letztlich auf eıner Schlufstolgerung beruht, un deshalb nıcht mehr
yrundlegend 1St. Dıes möchte Plantinga vermeıden. Johann Calvin tolgend,
behauptet Plantinga, da{fß eın Christ aufgrund VO Argumenten weder olau-
ben MUu: och darf. Argumente hätten dann nıcht die Funktion, den lau-
ben der Gläubigen begründen. Ihre Rolle ware folgende:

11) Die Argumente entkräften Einwände den theistischen Glauben.

z Diesem Problem entkommt I119:  3 auch mıiıt der Theorie der richtig tunktioni:erenden Für-
kenntnısvermögen nıcht. Der Theist mü{ßte Z Schlufß kommen, da{fß Ungläubige sıch entweder
nıe ın den Umständen befinden, 1ın denen theistischer Glaube entsteht, der aber, da{ß deren Fr-
kenntnısvermögen nıcht tunktionieren, w1e€e S1E sollten. Atheisten der Agnostiker würden treı-
lıch den Spieiß umdrehen und behaupten, da{fß die Erkenntnisvermögen der Theisten nıcht 1n
Ordnung sınd, da{fß s1e nıcht auf Wahrheıt, sondern auf Wunschdenken ausgerichtet sınd
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Plantiıngas Absicht W alr zeıgen, da{ß theistischer Glaube grundlegend
un daher gerechttfertigt 1St, ohne auf Argumenten basıeren. Beruhte
auf Argumenten, dann mü{fßte Peter, gerechtfertigt leiben, ständıg
die phiılosophischen Journale durcharbeiten, überprüfen, ob viel-
leicht nıcht doch jemand einen tödlichen Einwand se1ın bevorzugtes
Argument für die Exı1ıstenz (sottes gefunden hat Sein theistischer Glaube
ware ständig edroht. Nun scheint aber, da{ß$ Plantinga, der diese Bedro-
hung ausschliefßßen wollte, S1€e doch be] der Hıntertür wiıeder hereinläft, un
War 1n Oorm VO Argumenten oder Gegengründen („defeaters“), die ıne
prıma facıe Rechtftfertigung VO Basısmeinungen aufßer Kraft serizen können.
Solange unklar Jeibt, Ww1e der Spalt zwıschen prıma facıe un:! ultıma facıe
Rechttertigung Y Basısmeinungen überbrückt werden kann, wırd Peter
weıterhin, angstlich seınen theistischen Glauben, über den philosophi-
schen Zeitschritten schwitzen mussen2 Miıt diesem zweıten Schachzug hat
Plantinga den Relativismusvorwurf War zurückweisen können, sıch aber
zugleich 1n ine Posıtion hineinmanövriert, die seıiner ursprünglichen Inten-
t10n zuwiıderläuft2 Nun 1St die Rechtfertigung VO Peters grundlegendem
theistischen Glauben doch epistemisch abhängig VO anderen Argumenten.

Eınen weıteren Anlauft ann I1a  $ 1n „The Foundatıions of Theıism:
Reply“ iindenZ Plantinga schlägt OrIt VOI,; da{fß Peters grundlegender thei-
stischer Glaube hinreichend seın kann, Eınwände abzuwehren. Man
stelle sıch VOIL, da{$ mır vorgeworten wırd, iıch habe einen für mich peınli-
chen un rufschädigenden Brief gestohlen. Das NZ Beweısmaterı1al weılst
auf mich: Ich hatte eın Motiv, dıe Gelegenheit dazu un bll’l ekannt dafür,
öfters gestohlen haben Das Faktum aber ISt; da{ß ich den Brieft
nıcht gestohlen habe, sondern Zzur Tatzeit allein 1m Wald spazıeren
bın Ich erinnere mich klar daran, da{fß ich allein 1m Wald spazıeren sing und
den Brieft nıcht gyestohlen habe Dıi1e Erinnerung also in diesem Fall das
Beweıismateri1al mich außer Kraft, un:! die Erinnerung basıert nıcht
auf Argumenten. Sıe 1st grundlegend un gerechtifertigt. Dieser Vergleich
zeıgt klar, worauft Plantinga hinaus möchte. Wenn mma zrune Marsmänn-
chen vesehen hat, nıcht 1U einmal,; sondern ımmer wıeder, un: Wenn diese
Männchen S$1e 0S ab un:! auf einen Sonntagsausflug 1Ns AN einladen,
un: S1Ee freudig ZUSAaQT un mitfliegt, dann kann och viele Argumente

die Exıistenz VO zrunen Marsmännchen veben. Wenn Emmas kogni-
t1ve Vermögen richtig tunktionieren, 1St S$1e berechtigt, arsmännchen
zlauben, alleın aufgrund der Umstände, iın denen s$1e sıch ımmer wiıieder be-
findet Dıies für Inma alle Argumente außer Kraft Plantinga o1bt tol-
vendes Beıispiel: „When God spoke Moses OLE of the burning bush, the

23 Sıehe auch Grube 1995; 41
24 Sıehe: Hoztenga, Faıth and Reason trom Plato Plantinga. An Introduection Retor-

med Epistemology. New ork 1991 209
25 Plantinga, The Foundatıons of Theism: Reply, 1N: FaPh (1986) 298—313
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belief that God W as speakıng hım, dare 5SAV, had 1HOrE by WdY ot warrant

tor hım than would have been provıded tor 1ts denıal by early Freudian
who strolled by and proposed the thesis that belief in God 15 merely Mat-

TeT: of neurot1ic wısh tfulfillment. 76

Diıiese dritte Strategıe scheıint zunächst attraktiıv se1n, weıl S1Ee erlaubt,
Finwände den theistischen Glauben abzuwehren, ohne sıch in Argu-

un GGegenargumente verwickeln. DPeter raucht weder aufgrund
VO Argumenten zlauben, noch Gegenargumente erfolgreich entkrät-
tecn; se1n theistischer Glaube verliert auch nıcht den Status einer gerechtter-
tıgten Basısmeinung. ber letztlich tührt auch diese Strategıe nıcht A4US dem
Relativismusproblem hınaus. uch auf diesem Weg gelangt INa  aD nıcht wel-
ter als ZUT Feststellung, dafß tür mich der theistische Glaube eın orößeres
Ma{iß Rechtfertigung hat als alle mMır bekannten Einwände d1e Fx1-

(zottes. FEın anderer ann das Gegenteil behaupten, un wıederum
wırd jemand recht haben, aber diese Theorie wiırd nıcht erlauben, ent-

scheıiden, WCTI recht hat
Mır scheınt, da{fß Plantinga nıcht beides haben annn ıne Antwort auf den

Relativismusvorwurt un die epistemische Unabhängigkeıt theistischer Ba-
sısmeınungen VO Argumenten. FEınen Ausweg AUS dem Relativismuspro-
blem sehe iıch LLUTr darın, WEn 11a  . 1n der Bestimmung des Verhältnisses Z7W1-
schen grundlegenden un! iınterentiellen theistischen Meınungen das AEnt
weder-Oder“ durch eın „Sowohl-als-Auch“ TSeLzZt Beide spielen iıne Rolle,
WE die epistemische Sıtuation des Menschen 1mM Fall (sottes geht

Der Relativismusverdacht hat sıch AUS der rage ergeben, W annn Me1-
NUNsCH gerechtfertigterweise grundlegend sind. Dailß grundlegende thei-
stische Meınungen geben kann, haben WI1r bıs jetzt eintach vorausgesetzL.
Wır wollen 1L1UIL Plantingas Begriff der grundlegenden Meınung näher
die Lupe nehmen. Um Basısmeinungen charakterıisıeren, oreift Plantinga

Formulierungen, Ww1e€e e „I do NOLT reason‘; „I do NOLT take the proposı-
t10n the basıs of other proposıtions”, „I do NOLT inter the belief trom
others hold“ Diese Formulierungen sınd jedoch unscharft. Wenn DPeter des
Nachts um s Haus geht un sıeht, da{fß Aaus FEmmas Zımmer Licht strahlt,
wiırd vielleicht die Meınung bilden: MMAd ıst noch wach. Er hat mma
nıcht gesehen, sondern 11Ur Licht, das durch ihr Fenster scheint. Peters Meı1-
NULNS MMa ıst noch wach, 1st epistemologisch betrachtet ıne Hypo-
these, ine interentielle Meınung, die auf eıner ZaNzZCh Reihe VOIN Hınter-
srundannahmen beruht. Er nımmt A da{fß dies das Fenster VO  . Emmas
Zımmer ISt, da{fß IINa kleinlichst Energıe un: nıemals das Licht bren-
nen läßt, S1€ nıcht raucht eitc DPeter würde vielleicht bestreiten, da{fß

gerade eben 1ne Hypothese aufgestellt, 1nNe Schlufsfolgerung vollzogen
hat, un psychologisch betrachtet müßte INnan ıhm recht geben. Seine
Meınung MMa ıst noch zwach W ar Sspontan ErZEUgT und nıcht das Ergebnis

26 FEbenda 312
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eıner VO ıhm bewulfst vollzogenen Schlufstolgerung“‘. IDIG rage lautet NUu
ob theistische Meınungen epistemologisch oder blo{(ß psychologisch orund-
legend sind. Dıie Entscheidung dieser rage wiırd u1ls deshalb nıcht leicht e
macht, weıl Plantingas Beschreibung der Umstände, in denen theistischer
Glaube gebildet wırd, sehr dürftig 1St. Er spricht 7: B VO Betrachten eıner
Blume oder des gestirnten Hımmels, V} Getühlen VO  } Schuld, Vergebung,
Dankbarkeıt, Behinden 1n oroßer Gefahr, Lesen der Bibel mıiıt eiınem Sınn
dafür, da{fß (sOft spricht. Es bleibt unklar, ob Plantinga Erfahrungen mıiıt
spezıell relıg1ösem Inhalt denkt, oder ob z B das Betrachten des gestirnten
Hımmels alles iSt, W as mıt Umständen meınt. Wenn letzteres denkt,
kann I1a  a fragen, tast alle, die 1ıne baumartige Erscheinung haben,
FA Meınung gelangen können, da{ß dort eın Baum steht, während Leute, die
den gestirnten Hımmel betrachten, offensichtlich Sanz unterschiedliche
Meınungen entwickeln“*?. Paul bıldet vielleicht die Meınung Ich sehe mzele
Sterne. Wenn DPeter den gestirnten Hımmel betrachtet, findet plötzlich dl€
Meınung iın sıch (7Ot%E hat das alles geschaffen. Hıer ware überhaupt nıcht
mehr einzusehen, welchen Zusammenhang zwiıischen den Umständen
un Deters Meınung oibt DPeters theistischer Glaube stünde in keiner epıste-
miıischen Beziehung den Umständen, 1ın denen sıch efindet:; hätte
diesen Glauben SCHAUSO Frühstückstisch bılden können. Seıin theisti-
scher Glaube ware eın zutällig 13ıeerTr. den Umständen entstanden, ın denen

sich efindet. Es ware nıcht einzusehen, w1e die Umstände jer Meınun-
SCH rechttertigen können. Nun könnte INan Es W ar einmal 1ne Zeıt,
ın der Peter beim Betrachten des gestirnten Hımmels 1ne Art kosmologı-
sches Argument entwickelt hat ber heute löste der gestirnte Hımmel in
Peter eintach den theistischen Glauben aus Meınes Erachtens ware ann
Peters Meınung blo{fß psychologisch grundlegend; epistemologisch etrach-
tet hätte S1Ee jedoch den Status eiıner Hypothese, deren Rechttertigung
eıner Reihe anderer Meınungen bedarft

Wenn Plantinga spezielle „religiöse Erfahrungen“ 1M Auge hat, un iıch
ne1ge eher dieser Interpretation ann durchaus behaupten, da{f$ Leute
mıt einer „relıg1ösen Erfahrung“ Drıma facıe berechtigt sınd, einen CNISPrE-
chenden relıg1ösen Glauben bılden. Wenn Peter scheıint, da{flß (SOtt

iıhm spricht un ıh trostet, dann beruht se1ın Glaube (zott spricht MNLY
auf dieser Erfahrung; dann xibt eiınen Zusammenhang zwischen den Um-
ständen un der Meınung, die Peter bildet. Wenn Plantinga diıes 1m Auge
hat, ware nötıg SCWESCH, die spezielle Phänomenologie solcher Ertahrun-
SCH herauszuarbeiten.

27 Sıehe auch: Audı, Direct Justification, Frvidential Dependence, an Theistic Belıef, 1N;
udı und Wainwright 1986, 139-166, 1er 143 udı unterscheidet zwischen „psychologisch dı-
rekt“ und „epistemisch direkt“

28 Sıehe AT Grigg, Theıism and Proper Basıcalıty: Response Plantinga, iIn: IJPR 14
(1983) 125—127, 1er 126 Ebenso: McLeod, Ratıionalıty and Theistic Belieft. An Essay He
tormed Ep1istemology, Ithaca 1993 13L
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Selbst WECI111 Peter „relig1öse Erfahrungen“ macht, an INall ımmer
noch fragen, ob die Erfahrung seın kann, die seinen theistischen Glauben
rechtfertigt. Miıt dieser rage rühren WI1Ir den Nerv des Foundationalısm.
Es annn ler unmöglich aut dıe umfangreıiche Diskussion des Foundationa-
lism un seıner Alternatıve, der Kohärenztheorie der Rechttfertigung, auch
LLUT annähernd zufriedenstellend eingegangen werden. Was folgt siınd einıge
Anfragen den Foundationalısm, dl€ geklärt werden mussen, Plantın-
AD These VO der direkten Rechtfertigung theistischer Meınungen halten

können.
Foundationalısm steht un fällt mıt der Doktrın, da{fß Meınungen durch

eın vegebenes, eın phänomenales, vor-proposıitionales Flement in der
Erfahrung gerechttertigt werden können. Wäare d1e Ertahrung, oder allge-
meıner ausgedrückt, die Basıs, aut der grundlegende Meınungen beruhen,
nıcht eın phänomenal, sondern involvierte S1Ee ımmer auch andere Meınun-
SCIL, dann könnte direkte Rechtfertigung VO Meınungen, WwW1e der OUN-
dationalıism S1€ voraussetZt, Sal nıcht geben. Dann muü{fßte jede Meınung,
mındest teilweise, durch weıtere Meınungen gerechtfertigt werden. Es wiırd
also postuliert, da{fß kognitive Zustände x1bt, die Meınungen rechttertigen
können, ohne selbst rechtfertigungsbedürtftig se1n. Foundationalisten
werden behaupten, se1 ıne Sache, mıt geschlossenen ugen VOI eınem
AI stehen, sıch eınen aM vorzustellen un ine Meınung ber eınen
ım bilden; un: eıne andere Sache, den aum sehen un: aufgrund
dessen 1ne Meınung ber den aum biılden. Dieses eintache Beispiel
zeıge deutlich, da{fß gegeben sel, un da{fß dieses Gegebene sel, das
die Meınung Dort steht e1in Baum rechtfertigt. och dies 1st. nıcht unu1mn-

strıtten. Hıer wiırd nıcht unterschieden zwischen dem Ere1ign1s, das ine K
tahrung hervorrutt un der Erfahrung dieses Ereignisses. hne ıne ZanzZ-
ıch antirealistische Posıtion beziehen, ann behauptet werden, da{fß die
Erfahrung eines Ereignisses VO Konzeptualisierung un Hintergrundwiıs-
SCI1 nıcht unabhängıg 15t Wenn dem SE ann ıne unmıiıttelbare
Rechtfertigung VO Meınungen durch „Ertahrung“ allein nıcht geben.

Wır haben vesehen, da{fß Plantinga nıcht ausschliefßt, da{fß die Umstände
auch andere Meınungen beinhalten; ohl aber behauptet CI dafß ILanl

Frennen kann zwıschen einem VOI‘-pI‘OPOSiÜOI'I(»!‚ICI'I Element, das die ENT-

sprechende Meınung alleın rechtfertigt, un: eiınem propositionalen Element
(andere Meınungen), das War in dle Formierung der entsprechenden Meı1-
NUNS involviert 1St, aber keinerle1 rechttertigende Relevanz hat Es bleibt
aber unklar, w1e iıne solche Trennung möglich 1St. Plantinga spricht auch
VO Fällen, die teilweıise grundlegend sınd un:! teilweıse durch andere Meı-

29 Bagger spricht 1ın diesem Zusammenhang OIl eiıner Verwechslung: &8 the ınımal toun-
dationalısts 88] theır direct realısm continue contuse the causal antecedents knowledge wıth
Al attempt justify knowledge“. Sıehe: Bagger, The Miracle of Mınımal Foundationalısm:
Religi0us Experience an Justified Belief, 1n: RelSt 29 (1993) 297-—312, 1er 307—-308
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HNUNSCH gerechtfertigt werden müssen *. Es 1St Jjedoch nıcht einsichtig,
hand welcher Krıterien die renzlınıe zwiıischen reinen un gemischten Fäl-
len SCZOBCN werden soll

Schliefßlich, selbst WeNn I1a  e annımmt, da{fß reıin phänomenale Aspekte
in der Erfahrung 1bt, 1Sst immer noch ungeklärt, W1e€e ohne proposıt10-
nalen Gehalt als Rechtfertigung für Proposıtionen dienen ann.

Schlußbemerkungen
Wenn stımmt, da{fß Plantingas Zugang mı1t den angegebenen Schwierig-keiten behaftet 1St, stellt sıch die rage, welche Konsequenzen daraus Z1e-

hen sind.
Dem Relativismusproblem könnte leichter beigekommen werden,

WE INnan zuläfßßt, da{ß auch Argumente, also interentielle Meınungen, iıne
notwendıge Funktion 1n der Rechtfertigung des theistischen Glaubens iınne-
haben Daraus folgt nıcht, da{fß der Evıdentialist recht hat Damıt wırd die
epıstemısche Sıtuation des Menschen V1S-A-VIS (T nıcht auf das epıstem1-
sche Muster schlußtolgernden Denkens reduziert. Dıie Möglichkeit eınes di-
rekten epıstemıischen Zugangs (sott mu{ nıcht bestritten werden. Wohl
aber können 1m umstrıttenen un schwer tafßbaren Bereich des Religiösen
andere Gründe un Argumente den theistischen Glauben stutzen oder als
Kontrolle SCSCH Täuschungen oder wiıllkürliche Behauptungen dienen?!.

uch das Psychologismusproblem mu{f nıcht eınen evidentialistischen
Reduktionismus FUT: Folge haben Durch die Präzısierung der Beschreibungder Umstände AT} dieses Problem ausgeraumt werden.

Schließlich wurden einıge Bedenken die These der direkten
Rechtfertigung VO Meınungen durch eın phänomenale Elemente 1n der
Erfahrung geaußert. Die Problematik 1St komplex, un iıch werde hier nıcht
mehr als 1ne Vermutung andeuten. AÄus den SCNANNLEN Bedenken tolgt
Hicht; da{fß INnan sıch ıne Kohärenztheorie der Rechtfertigung anschlie-
en MUu: Meınes Erachtens mu{ Ian eınen Schritt hınter beide Theorien,
Foundationalısm un Kohärenztheorie, zurückgehen. Alles hängt VON der
Definition VO Wıssen ab Der Wurm steckt vielleicht darın, da{$ proposı-tiıonales Wıssen einheitlich als wahrer gerechtfertigter Glaube (mıt einıgenKlauseln, Gettier-Fälle auszuschliefßen) definiert wiırd. Warum soll INnan

30 So schreibt 7 B ın Plantinga 1993, 100—-101 S do } HGE ave earned how perceıve
Lree dolphin OTr mountaın Oal distant CIa9, make those perceptual Judgments 1n the

basıc way? (Ir do make them the evıdential basıs of proposıitions about what such things
y dolphins, anı mountaın ook lıke? Well, perhaps ıt iısn’t iımportant AaVvVe all aNSWEer.
Perhaps the thıng 5Say 15 that such Judgements aSs That Lree IS AL least 700 feet tall A1ilC partıallıybasıc; they aren’t tormed solely Ön the evıdential basıs of other beliefs, but AIC tormed partlythe basıs of Present perception and partly the basıs ot beliefs about what al least 100 feet
tall ook lıke.“

Eınen Entwurt der epıstemıschen Beziehung zwıschen Meınungen, die sıch AaUuUs eiınem dırek-
ten Zugang Gott ergeben, und iınterentiellen theistischen Meınungen findet Inan 1n: Atı
SLON, Perceijving God The Epistemology of Religious Experience, Ithaca 199T. 28630607
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Wahrnehmungswissen, ZU Beispiel, als wahren gerechttertigten Glauben
analysıeren? DPeter schaut A4aUS seiınem Fenster un sieht den Baum 1m (s ar
LE  =) Wei{6 CI, da{fß dort eın Baum steht? Ja! Wenn un normalen 1la
ständen auch eigenartıg ware, i1ne solche rage stellen). Die ede VO

„gerechtfertigtem Glauben“ scheint ıer tehl Platz Damıt Peter wei(ß
Tort ıst eın aum 1St in diesem Fall hinreichend, da sıch 1n einem Paıs
stand kognitıven Kontakts ZU aur 1m (3arten efindet. Mıt einem sol-
chen Zugang raucht auch nıcht bestritten werden, da{ß bel Peters Wahr-
nehmung des Baumes Begritffe un Hintergrundwissen involviert sind.
Trotzdem 1st möglıch, eın derartıges epistemisches Muster direkten Kon-
takts ZUr Wirklichkeit V} dem e1ınes wahren gerechtftertigten Glaubens
sinnvoll unterscheiden, aufgrund VOIN Wahrnehmung auf B
schlossen wird, das nıcht wahrgenommen wiırd. Meıne Vermutung 1ISt, da{fß
Man den oben aufgezeigten Engpassen entkommt, WCI111 nıcht ıne einheıt-
lıche Definition des Wıssens Vorausgesetzt wird *.

52 Baxter hat eıne relıg10se Epistemologıe entworfen, die auf mehreren, aufeinander nıcht
reduzierbaren epistemologischen ustern autbaut. Sıehe Baxter, Knowledge, an OQur Posı-
tion Regardıng God, 1n Hey] 34 137159 Baxter, Can One be Cognitively Conscıo0us

of God 1: Hey] 38 1907 15—34


