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Von angeblich der wirklich gefälschten,
VO erfundenen und vorftfabrizierten Konzilien

VON HERMANN OSEF SIEBEN 5. }

In nıcht wenıgen Bereichen des Lebens kommen Fälschungen VO  — Man
Aälscht Urkunden, lıterarısche Texte, Kunstwerke, Markenartikel US W.

(Gememsam 1St allen diesen trügerischen Nachahmungen eın talscher, VOLSC-
täuschter rsprung. Eın weıtes Feld stellen verade auch die lıterarıschen
Fälschungen dar. Wır begegnen ıhnen eher 1n der Vergangenheıt, aber xibt
S1€e auch 1ın der Gegenwart. Man denke 11UTFr die Fälschung der Hıtler-
Tagebücher, die VOT einıgen Jahren oroßes internationales Auftfsehen gl
hat Was die liıterarıschen Fälschungen der Vergangenheit angeht o1bt
7zwıschen dem heidnischen un christlichen Altertum 1ne ungebrochene
Tradıtion. Inbesondere un den Kernbereich der für den christlichen Jau-
ben grundlegenden echten Quellen hat sıch ein breiter Hof VO Texten
angesiedelt, die 1ine lıterische Urheberschaft vorgeben, die 1n Wıirklichkeit
nıcht zutrifft. Hıer stellt sıch freilich das besondere Problem der Abgren-
ZUNS zwiıischen Fälschung un Pseudepigraphie“. Sehen WIr VO diesem
Bereich der alt- und neutestamentlichen Pseudepigraphie eiınmal 1 b un
wenden WIr unls den tolgenden Jahrhunderten Z 1St testzustellen, da{fß 1m
Grunde fast alle sıch gegenselt1g bekämpfenden kırchenpolitischen Parteıen
mıiıt Fälschungen gearbeitet haben Gewiß, Adolt VO  e Harnacks Generalver-
dacht und entsprechende Warnung gegenüber dem Schritttum dieser eıt 1sSt
übertrieben ?, aber 1St doch zuzugeben, da{ß nahezu kein literarısches
HU VO Fälschungen verschont blieb Man tälschte Rechtsurkunden,
theologische Traktate, Predigten, Briefe allgemein, Papstbriete 1mM besonde-
LE un natürlich auch Konzilsquellentexte.

Vgl Or allem Speyer, Dıiıe lıterarısche Fälschung 1ım heidnischen un! christlichen Alter-
Eın Versuch ıhrer Deutung, München 1I9/1: dens., Fälschung, lıterarısche, 1n: RAC (1969)

Z 30 Z (Zusammenfassung der vorgenannten Studıe); vgl auch Leclercq, Faux, 1: AT 53
(1922) 3—1  y Bard-y, AauX e raudes lıtteraires ans l’antiquıite chretienne, 1N: RHE 52
(1936) 5—23, 22 Fuür das Miıttelalter vgl Fuhrmann, Die Fälschungen 1mM Miıttelalter, 1N:

197 (1963) 529—601; dens., Finfluf(ß nd Verbreitung der pseudoıisidorischen Fälschungen. Von
ıhrem Auttauchen bıs 1in die MCUCTEC Zeıt, SMGH 24,1, Stuttgart 1972 I) 4—1 Hartmann,
Fälschungsverdacht und Fälschungsnachweıis 1mM frühen Miıttelalter, 1n Fälschungen im Miıttelal-
e Internationaler Kongrefß der Monumenta ermanıae Hıstorica, München, 16.-19 September
1986, SMGH FA Hannover 1988, 111—-127; Schmuitz, Dıiıe Watte der Fälschung Zu Schutz
der Bedrängten? Bemerkungen gefälschten Konzıils- uUun: Kapitulartexten, eb 792

Vgl hierzu dıe beıden Arbeıten VO  —; Speyer, außerdem Brox, Falsche Verfasserangaben.
Zur Erklärung der frühchristlichen Pseudepigraphie (Stuttgarter Bibelstudien 79), Stuttgart 1975

Wenn 111a dl(. Urteıle, Angste un Verdachtsäufßserungen der Zeıtgenossen jener Kämpfe
überschlägt, ann mMan sıch der Befürchtung nıcht erwehren, dafß dıe heutigen Hıstoriker ımmer
och vertrauensselıg jener ganzen Lıteratur gegenüberstehen, un die Unsıicherheıten, die
e1ım Studı1um gerade der wichtigsten Veränderungen 1n der Dogmen- und Kırchengeschichte der
byzantınıschen Zeıt nachbleiben, erwecken notwendig den Verdacht, da{ß WIr tast überall mehr
der wenıger hılflos eıner systematısch getälschten Tradıtion gegenüberstehen.“ (Lehrbuch der
Dogmengeschichte, EB Tübıngen 1909, 64)
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DE diesem letzteren Bereich, den gefälschten Konzilstexten, bısher, WCI111

WI1r recht sehen, 11 nähere Autmerksamkeıt geschenkt wurde, wollen
WI1r u11l 1mM tolgenden mı1t ıhm befassen. Um das Phänomen der gefälschten
Konzilstexte SCHAaUCI 1n den Blick bekommen und abzugrenzen, bezie-
hen WIr 1ine Reihe VO  D verwandten Phänomenen in 1I SGFE Untersuchung
e1n. Wır schauen uns zunächst nach ausdrücklichen Fälschungsvorwürten
1mM Bereich des Konzilswesens In eınem zweıten Schritt stellen WIr ıne
Reihe VO historisch sicheren Fälschungen, se1 gaNnzCI Konzilien, se1l
VO Teilen VO ihnen, VO  — In eınem dritten Schritt befassen WIr u1lls mMiıt
eiınem Fälschungen verwandten Phänomen, nämlıich mMI1t Konzilien, tür die
‚W ar keıne Texte ıngıiert werden, deren Abhaltung jedoch tälschlicherweise
behauptet wird. Wır CHHECH S1e 1m tolgenden ertundene Konzilien. Wır
runden Thema schließlich 1n eiınem vierten Schritt ab durch den Hın-
we1ls auf Konzıilıen, die ‚WarTr nıcht 1mM Sınn des Wortes gefälscht
sind, dıe aber andererseıts auch wıederum nıcht 1n der OTn stattgefunden
haben, die die Akten suggerieren . Wır bezeichnen S1e als vortabrıziıerte
Konzilien.

Fälschungsvorwürfe
Man W ar 1n der Alten Kırche relatıv schnell b€l der Hand, Texte, spezıell

auch Konzilsquellentexte, als Fälschungen verdächtigen. Sabıinus VO

Herakleıa 1n Thrakien hatte ıne relatıv umfangreıiche Sammlung VOIN Syn-
odalakten (OUVAYOYN T OUVOÖLXÖV) zusammengestellt, die sıch VO

Konzil VO Nıcaea bıs wen1gstens 372 erstreckte?. Als 1St die Samm -
lung leider verloren CHANSCH,; zahlreiche Auszuüge hat jedoch der Kırchen-
historiker Sokrates erhalten. Dieser erhebht 1U iın seıiner Kirchengeschichte,
also VOTI 439, Sabinus den Vorwurf, habe ‚ein1ges absichtlich WeS-
velassen, anderes gefälscht (NMAQATQENELV), alles jedoch auf seın eıgenes Ziel
hin gedeutet Der Kirchenhistoriker bringt uUunNnserer Stelle keinen kon-
kreten Beleg für seinen Fälschungsvorwurf. Welchen SCNAUCICNMH Sachverhalt
E dabei 1mM Auge hat, dürfte siıch jedoch AaUus eiıner anderen Stelle ergeben,
der heifßt „Sabınus indes, der Anhänger der makedonianiıschen Häresıe,
den WI1r weıter oben schon erwähnt haben, hat seıner Konzilsaktensamm-
lung die VO Papst) Julius stammenden Briete nıcht beigegeben, obwohl
den Brief der 1ın Antiochia Versammelten Julius nıcht weggelassen hatte.

Zu Konzilsakten allgemeın und ZU Unterschied zwıschen Beschlufsprotokollen nıchtge-
richtlicher Synoden un! Verlaufsprotokollen On Synoden mıt gerichtlichem Vertahren vgl

Chrysos, Die Akten des Konzıils VO' Konstantıinopel, 1N: Romanıtas/Christıianıtas, FS Straub,
hrg. VO: Wırth, Berlin/New 'ork 1982 426—435; dens., Konzilsakten un:! Konzilsprotokolle
VO: bıs s 1n AH:!  ( 15 (1983) 3(0—40

H.- Hanuschild, Dıe antınızänısche Synodalaktensammlung des Sabinus On Herakleıa, 1n:
VigChr 24 105—-126, stellt richtig, da{fß Sabinus eın Fälscher, sondern eın Publiızıst WAaTl, der
für dıe eıgene homöusıjanısche Parteı Konzilsquellen zusammenstellte, WI1E das eın Athanasıus
MIt seiınen Sammlungen für dıe Homaousıaner hatte.

6 h.e 1L:8,.25: 6S 1! 1,16-17.
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So oing gewÖhnlich VOTIL; Ja, Synodalbriefe, die das OWOQVOLOG verschwie-
SCH oder zurückwiesen, nahm eifrıg ın die Sammlung auf, dıe entgegenge-
CLtZien überging absichtlich.“ Der Fälschungsvorwurf 1St hier also Cu

HO salıs nehmen. Sokrates wirft dem Bischof VO Herakleia keine
grobe Manıpulatıon den zıtlerten Texten VOI, sondern parteusche Aus-
ahl der vorliegenden Quellen®, also eın Verfahren, das auch andere oroße
Publizisten dieser Zeıt, Z Beispiel eın Athanasıus VO  ; Alexandrien ANSZC-
wandt haben

Etwa die selbe Zeıt, jedenfalls nach 438, dem Datum der Promulgatıon
des Codex Theodosianus, erhebt eın anderer ‚Häretiker‘, diesmal eın Sem1a-
rianer, eiınen Fälschungsvorwurf eıiınen Konzıilstext. Bischoft Maxımıi-
NUs, gebürtiger Gote, 1STt VOT allem ekannt als Gegner Augustıins 1ın der Diıs-
putatıon V Hıppo 1mM Jahre 427/8? Er hat jedoch auch dem ersten uns
mehr oder wenıger vollständig überlieferten Konzilsprotokoll überhaupt,
nämlich demjenigen der Synode VO Aquileıa AUS dem Jahre 281 L eiınen
sehr polemischen Kommentar verfafst *, iın dem die für die Veröf-
fentlichung des Protokalls Verantwortlichen den orwurtf der Fäl-
schung erhebt. Das ıhm vorliegende un VO ıhm kommentierte Konzzıils-
protokoll sınd falsaZ gefälschte Akten, schreibt Maxımıinus, weıl S1e die

1ın den ugen des Arıaners aut Sabellianismus hinauslaufende Posıtion
der Nıcaener um Ambrosius VO  B Maıland unterschlagen un:! nıcht kla-
L Ausdruck bringen *. Der hıer erhobene Fälschungsvorwurf 1St treilich
noch wenıger berechtigt als 1mM vVOLAUSSCHANSCHNCH Fall Das Protokall oibt
der inkrimierten Stelle die Verhandlung korrekt wıeder; der VO Maxıminus
vermifßte Begrift solus ıngenıtus A4US dem dem Vertahren zugrundeliegenden
Arıusbriet wiırd 1n der Verhandlung VO Ambrosius selbstverständlich nıcht
W1e€e das euUus un! das sempLiternus euUuSs auf den Sohn angewandt; denn
damıt hätte sıch 1n der Tlat den Vorwurt des Sabellianismus zugezogen .

Bleiben WIr noch 1in eLWwa der oleichen Zeıt! Der Monophysit Eutyches
WAal, bevor auf der Räubersynode rehabilitiert wurde, aut dem K O13=
stantınopler Konzıil VO 448 verurteilt worden. In eiınem Beschwerdebrief

den Kaıser erhebt den Vorwurf, die Akten dieses Prozesses ıhn

he „10—-11; eb 110,16—21.
Im Zusammenhang der erstgenannten Stelle iindet S1C eın interessantes Zeugnıs für den 1m

Jh. sıch testigenden Glauben all dıe VO (Sott garantıerte Irrtumslosigkeıit der Konzıilıen. 1K9:28,
eb 33,10—15 hält Sokrates Sabinus VOI, dıie 1n Nıcaea zusammengekommenen Bischöfe 819 tum-
PCI (LÖLOTAL) betrachten und als Leute, dıe VO theologischen Fragen keıine Ahnung hätten, um
ann tortzufahren: „und bedenkt nıcht, daß, talls die Teilnehmer der Synode Stüumper9
vertehlen konnten“.
s1e ON Gott un! der Gnade des Heılıgen eıstes erleuchtet wurden unı keineswegs die Wahrheit

Collatio CUu Maxımıino, 4 y  9—/4
10 eueste Ausgabe 26/, 330387

Ebd 204262
12 26/, 232 Den1ique NC publıca adsertione hoc serıbere ausı tuerunt, sıcut talsa BC-

STa LestantLur, UUacC 105 ıdeo ref(. uL 1PS1S convıncantur ut tantı pıaculıKONZILIEN  So ging er gewöhnlich vor; ja, Synodalbriefe, die das 6u0000L0G verschwie-  gen oder zurückwiesen, nahm er eifrig in die Sammlung auf, die entgegenge-  setzten überging er absichtlich.“ ” Der Fälschungsvorwurf ist hier also cum  grano salis zu nehmen. Sokrates wirft dem Bischof von Herakleia keine  grobe Manipulation an den zitierten Texten vor, sondern parteiische Aus-  wahl der vorliegenden Quellen®, also ein Verfahren, das auch andere große  Publizisten dieser Zeit, zum Beispiel ein Athanasius von Alexandrien ange-  wandt haben.  Etwa um die selbe Zeit, jedenfalls nach 438, dem Datum der Promulgation  des Codex Theodosianus, erhebt ein anderer ‚Häretiker‘, diesmal ein Semia-  rianer, einen Fälschungsvorwurf gegen einen Konzilstext. Bischof Maximi-  nus, gebürtiger Gote, ist vor allem bekannt als Gegner Augustins in der Dis-  putation von Hippo im Jahre 427/8°. Er hat jedoch auch zu dem ersten uns  mehr oder weniger vollständig überlieferten Konzilsprotokoll überhaupt,  nämlich demjenigen der Synode von Aquileia aus dem Jahre 381'°, einen  sehr polemischen Kommentar verfaßt‘', in dem er gegen die für die Veröf-  fentlichung des Protokolls Verantwortlichen u.a. den Vorwurf der Fäl-  schung erhebt. Das ihm vorliegende und von ihm kommentierte Konzils-  protokoll sind falsa gesta, gefälschte Akten, schreibt Maximinus, weil sie die  — in den Augen des Arianers — auf Sabellianismus hinauslaufende Position  der Nicaener um Ambrosius von Mailand unterschlagen und nicht zu kla-  rem Ausdruck bringen‘*. Der hier erhobene Fälschungsvorwurf ist freilich  noch weniger berechtigt als im vorausgegangenen Fall. Das Protokoll gibt an  der inkrimierten Stelle die Verhandlung korrekt wieder; der von Maximinus  vermißte Begriff solus ingenitus aus dem dem Verfahren zugrundeliegenden  Ariusbrief wird in der Verhandlung von Ambrosius selbstverständlich nicht  wie das verus deus und das sempiternus deus auf den Sohn angewandt; denn  damit hätte er sich in der Tat den Vorwurf des Sabellianismus zugezogen!?.  Bleiben wir noch in etwa der gleichen Zeit! Der Monophysit Eutyches  war, bevor er auf der Räubersynode (449) rehabilitiert wurde, auf dem Kon-  stantinopler Konzil von 448 verurteilt worden. In einem Beschwerdebrief  an den Kaiser erhebt er den Vorwurf, die Akten dieses Prozesses gegen ıhn  7 h.e. IL17,10-11; ebd. 110,16-21.  * Im Zusammenhang der erstgenannten Stelle findet sich ein interessantes Zeugnis für den im 4.  Jh. sich festigenden Glauben an die von Gott garantierte Irrtumslosigkeit der Konzilien. 1,9,28,  ebd. 33,10-15 hält Sokrates Sabinus vor, die in Nicaea zusammengekommenen Bischöfe als Stüm-  per (Lö.wrt0L) zu betrachten und als Leute, die von theologischen Fragen keine Ahnung hätten, um  dann fortzufahren: „und er bedenkt nicht, daß, falls die Teilnehmer der Synode Stümper waren,  verfehlen konnten“.  sie von Gott und der Gnade des Heiligen Geistes erleuchtet wurden und keineswegs die Wahrheit  ? Collatio cum Maximino, PL 42,709-742.  19 Neueste Ausgabe SC 267, 330-382.  !! Ebd. 204-262.  ” SC 267, 232: Denique nec publica adsertione hoc scribere ausi fuerunt, sicut corum falsa ge-  sta testantur, quae nos ideo ref(...), ut ex ipsis convincantur ut tanti piaculi auctores ...  ” Vgl. die Erläuterung des Herausgebers zu dieser Stelle in SC 267, 233, Anm. 2.  D14 Vgl die Erläuterung des Herausgebers dieser Stelle ın 26/7, Z Anm.
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seıen gefälscht: ‚Tch habe das VO  - dem ehrwürdigsten Bischof Flavıan
mich gefälschte (0XALWONVEV) Protokaoll gestern gelesen un: fand das 1in
dem Schrittwerk Festgehaltene 1mM Widerspruch S19 Ablauf der Verhand-
lung. Denn weder verzeichnete INa  - 1n dem Protokoll das, W as

mich Sagte, och das, W iıch sagte.‘ Der Kaıiser ordnete darauthin 1ıne
Überprüfung der Akten S1e wurde 1n eıner Sıtzung VO 13 Aprıil 449 in
der We1ise vorgeNOMMCN, da{ß$ das Protokaoll der Konstantinopler Konzıils-
verhandlung vorgelesen un auf seıne Zuverlässigkeit geprüft wurde. Wo
dıe Vertreter des Eutyches Finwände den Wortlaut machten, suchte
Nan durch Befragung der Zeugen die ursprünglıchen Aussagen beider Se1-
FeNn ermuitteln. Idıie Notare des Prozesses VO 448 dabe1 bestrebt,
das VO  a ıhnen Niedergeschriebene rechttertigen. Zurecht wıesen S1Ee
dabei auf die grundsätzliche Schwierigkeit hın, dafß bel eıner Versammlung
w1e€e der in rage stehenden nıcht schlechterdings alle Außerungen der An-
wesenden testgehalten werden können. Das Protokall dieses Überprü-
fungsverfahrens xibt einen sehr lebendigen Finblick 1n das damalıge Vertah-
F der Protokollierung VO Konzilssitzungen ”. Alles iın allem endete die
Überprüfung des Protokalls des Eutychesprozesses w1e das Hornberger
Schiefßen, I11all kam nıcht eıner Schlufßsentenz, un:! konnte enn Eu-

tyches weıterhiın die Behauptung autstellen, die Akten des Konzıls VO

Konstantinopel seılen gefälscht?®.
Eın sehr sprechendes Zeugn1s dafür, WwW1e€e schnell Ianl damals bereıt W al,;

Konzilsakten für gefälscht Z halten, jetert eın Brief apst Gregors des (3r
AUS dem Jahre 595 den Comes Narses. In einem dem apst übersandten
Schrittstück wiırd VO eıner Reihe VO Leuten behauptet, s1e selen auf dem
Konzıil VO Ephesus verurteılt worden. Gregor tand deren Namen jedoch
nıcht 1n seiınem römischen Exemplar des Konzıils un erklärt kurzerhand:
SO WwW1e€e das Konzıil VO Chalcedon eıner Stelle VO der Konstantinopoli-
tanıschen Kırche vertälscht wurde ”, geschah auch be] der Synode VO

Ephesus. uer Gnaden orsche 1ın den Zanz alten Codices der genannten
Synode nach, schaue Z ob siıch EeEIW. derartiges dort Aindet un schicke
MI1r eben diesen Codex, der gefunden wurde. Sobald iıch ıh eingesehen
habe, schicke ich ıh wıeder zurück. Neuen Codices schenke 1ler Gnaden
anz allgemeın keinen Glauben“ Gregor fügt hınzu: „Die römischen odi-
SN sınd viel zuverlässıger als die griechischen; enn WwW1e€e WIr Schläue

« 18nıcht haben, haben WIr auch keıne Fälschungen.
Der nächste Fälschungsvorwurf hat mehr Gewicht als die vorausgehen-

14 AC  ( LE 52,24-27.
15 ACO ID1 Anl79 Einzelheıiten der Überprüfung austührlich be1 Hefele, Concılıen-

geschichte, FE Freiburg 1875 340—348; vgl auch May, DDas Lehrverfahren Eutyches 1mM
November des Jahres 448, 1n: AH:!  ® (1989) 1—61, 1er 5555

16 AHLU 5,22—-24 181,15—16.
17 emeınt 1st 1er Kanon A mı1t der VO: den römischen Legaten abgelehnten Gleichsetzung

des konstantinopler mıt em römiıschen Stuhl.
18 Ep V1,14; CC 140, 383,32—-384,41.
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den  15 Er wırd nämlich 1mM Rahmen eıner Konzilssıtzung erhoben. In der
Sıtzung des Konzıils VO Konstantinopel, das den Monotheletismus

verurteıilte, unterbrachen die Abgesandten des Papstes die Verlesung der
Akten des allgemeınen Konzıls miıt dem Zwischenruf: „Allerftrömmster
Herr, die jer vorgetragenen Akten des üunften Konzıils sınd gefälscht (fal-
satus). Der dem Menas zugeschriebene Briet Vigilıus darf nıcht ZUF Ver-
lesung kommen, denn 1St ertunden (fıctus) Ordne vielmehr 1ine SCHAUC
Untersuchung dieser Akten an!“ 20 Die Legaten begründeten iıhren Fın-
spruch damıt, dafß der tragliche ext des Menas keineswegs schon VO der
Synode selber STAMMLT, sondern erst spater, nach Begınn des monotheleti-
schen Streıtes, den Akten beigefügt worden se1l Die darauthın erfolgende
näihere Untersuchung des Codex ergab 1n der dat; dafß Ianl dem ersten Buch
der Akten des Konzıls drei nıcht numeriı1erte Quaternionen vorangestellt
hatte. uch die Handschriftft dieser vorangestellten Heftte W ar iıne andere.
Als be1 der weıteren Verlesung der Akten des allgemeınen Konzıils
schliefßlich VO Zzwel Brieten des Papstes Vigilıus den Kaıser die ede
W al, legten die Legaten nochmals Protest eın Da se1 (sott VOL; Herr, Vıgı1-
hus hat nıcht VO einem Wıirken gesprochen, handelt sıch nıcht Briete
des Vigilius. uch dieses Zzweıte Buch der Akten 1St gefälscht W1€ der Ar
tang des ersten jer vorliegenden Buches der üntten Synode.“ ‘“\Und wıeder
wurde iıne Untersuchung angeordnet““.

In der Sıtzung etafste sıch nochmals mI1t der rage der Echtheıit
der Akten des allgemeinen Konzıils den VO den römischen Legaten
diskrimıerten Stellen2 Man verglich mehrere Codices miteinander un be-
stımmte, welcher VO ıhnen echt un! welcher gefälscht W Aar. Austührlich be-
schäftigte sıch das Konzıl dann mı1t dem Zustandekommen der Fälschungen
un! 1ef5 entsprechende Zeugen VOT dem Konzıil auftreten un: CIl
Schliefßßlich wurde ber die interpolierten Briefe un die in ihnen enthalte-
LE talschen Lehren der Bannfluch ausgesprochen. uch der Fälscher
wurde dabe1 e1gens gedacht: Anathema ımul guı falsaverunt ACLAa sanıctı et

unıversalıs quıntı concılı.“.
Der m1t David VO Paphlagonien ohl iıdentische 1cetas Davıd erhob in

der 7zwischen 907 un 909 verftaßten Vıta des 61 durch eın Konzıil abgesetz-
ten Patriarchen VO Konstantinopel, Ignatıus, Photius den Vorwurt
der Fälschung Zzweler Konzilien. Der Biograph außert diesen Vorwurt 1m
Zusammenhang seiıner hochdramatischen Schilderung eıner Polizejaktion,

19 Vgl hıerzu auch Alexakıs, Codex Parısınus TaeCus 1115 an ıts archetype, Washıington
19%6;D

20 ACIC) ST SCIH  O LE‚
B SC SCI  O H4: '9.

22 7u weıteren Einzelheiten vgl Hefele, LLL, 265266
AC0O: BT SC  O LL 639655 Vgl die treffende Charakterisierung diıeses Konzıils durch

Harnack, R 4372 „Man annn S1e (d.h. die Synode OMn das Konzıl der Antıquare und Pa-
läographen nennen.“

24 ACO, SCI. SCI  O I7 655.12%
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durch die Photius, nach seıner plötzlichen Absetzung durch den Kaıser,
daran gehindert wırd, wichtige Akten verschwinden lassen“. Eıner der
beiden Sicke miıt Akten, die Photius in eın Versteck bringen lassen wollte,
„enthält die siıeben Synodensıtzungen Ignatıus, die ga nıcht oibt
oder gegeben hat, sondern fälschlicherweise VE} eiınem elenden Gelst -
dichtet (QVONAOTTELV) worden sind“ +° In dem zweıten versiegelten Sack
steckten übrigens die Akten der VOIN Photius apst Nıkolaus abgehal-
tenen Synode VO S6 / Der Fälschungsvorwurf 1St ohl absichtlich undeut-
ıch tormulıiert. Er suggerıert, da{fß dl€ Akten RR (3änze erfunden sınd. In
Wıirklichkeit wiırd SCWESCIL se1n, dafß Photius das Protokall der Synode,
durch die Ignatıus 1m Maı 861 hatte absetzen lassen, überarbeıtet hat“/

Gehen WIr 1in Sachen Fälschungsvorwurf och eiınmal in 1ıne Konzilsaula,
un: ZWAAaTr 1n die Debatte zwiıischen Griechen un Lateiınern über den Fiılio-
que-LZusatz auf dem Konzil VO Florenz! ach Auffassung der Griechen
WAarlr derselbe durch iıne Bestimmung des Konzıils VO Ephesus verboten.
Näherhin oing der Streıt 198881 dl€ Auslegung dieses Verbots. ach Meınung
der Griechen wurde durch das alıa fıdes jede abweichende Formulierung, iın
der Sıcht der Lateıner jede inhaltliche Änderung des Symbols untersagt. Zur
Rechtfertigung ıhrer Posıtion legten die Lateiner Nnu ın der un S1t-
ZUNg eiınen Codex des / weıten Nıcaenums VOIL, 1n dem das Glaubens-
symbol mıt dem Filioque-Zusatz versehen Wa  — Wenn das Konzıil,

tolgerten die Lateıner, diesen /Zusatz enthält, 1st NseTr«ec Auslegung des
Ephesus-Verbots die richtige und damıt das Filioque 1mM ext des Constantı-
nopolıtanums rechtens. Weder die lateiniıschen 28 och die griechischen Aa
ten halten ZW alr den Fälschungsvorwurf der Griechen diesem Codex ”
genüber eXpressI1s verbis fest, aber mu{ VO der griechischen Selite
ausgesprochen worden se1n. Das erg1ıbt sıch sowohl A4US der Reaktion der
Lateıner, die den besagten Codex sofort wieder aus dem Verkehr zıehen, als
auch Aaus dem ausdrücklichen Zeugni1s des Unionsgegners Sylvester 5Syropu-
los Dieser berichtet 1ın seiınem Memoirenwer. über das Konzıil VO Florenz
VO Diskussionen der Griechen über die Echtheıit der VO den Lateinern
beigezogenen Beweıstexte und erhebt ın diesem Zusammenhang ausdrück-
ıch den Vorwurf, die lateinische Seıte habe eın vefälschtes (VEVOVEUMWEVOV)
Glaubenssymbol des siebten allgemeınen Konzıls vorgelegt?”.

25 Mansı 1 9 257261 Vgl Auch.. Hergenröther, Photius, Patrıarch (80)8! Konstantinopel. Sein
Leben, seıne Schriften und das griechische Schısma, 1L, Regensburg 186/7, 20; Hefele, LV, 359—360

26 Mansı 16, 260A.
27 Der Bericht ber das beschlagnahmte Aktenkonvolut ıst übrıgens VOIN kunstgeschichtlichem

Interesse; enn Jıcetas beschreibt nıcht ET sieben Karıkaturen des Ignatıus auf den Deckblättern
des Synodenprotokolls, sondern nennt auch den Namen des Künstlers, der S1E hergestellt hat,
namlich Gregor Asbesta. Za diesem Anhänger des Photius und seınen Karıkaturen vgl The (IYx-
tord Dıictionnary of Byzantıum, Oxtord 1991 L, 2022203

28 CHI 6; 45,18—19.50—31.
29 CHI 5,14—26; 7,23—31 und 122,5—15; 123,27-—32.
30 9vgl auch ehı 330,22—-332,9; 334;,  5:  79
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Wır kommen einıgen Fälschungsvorwürfen aus spaterer eıt. Wır
chen eiınen Sprung VO Konzıil VO  a Florenz 1Ns 16 Jh Zu den damals ent-

deckten Konzilsquellentexten gehörten nıcht wen1ge, die für die jeweilige
Religionsparteı kompromittierend Der Fälschungsvorwurf bot sıch
da oftt als schnellsten wirkende Abwehr So erklärt der den Jesuiten
nahestehende Kölner Vertasser eiıner mehrbändıgen Konzilssammlung, Se-
verın Binius”, die Parıser Synode VO 825, in der die Franken MAassıv
die Verehrung der Bılder Stellung S  1803001 haben, kurzerhand eiıner
pseudosynodus, einem Konzil,; das 1n Wıirklichkeit Sal nıcht Stattge-
funden hat, sondern gefälscht wurde. Der Kalvinıst Jean-Franco1js-Marıe
Bongars (bzw. Bongard) hatte 596 die Akten dieser Synode veröftent-
lıcht9 Robert Bellarmıin verfafste sofort ıne Gegenschrift, 1n der bestre1-
en dafß sıch iıne wirkliche Synode gehandelt hat> Bınıius druckt le1-
der L11LUTr diese Gegenschrift ”“ un nıcht die Akten der Synode ab35 Als
pseudosynodus, die auch gleichzeitig eın concıliabulum ist,; qualifiziert Bı-
Nnıus auch die berüchtigte Synode VOIN ST Basle de erzZy be1 Reims 991)°®
auf der Gerbert VO Aurıac, der spatere Sılvester I ZUE Erzbischof VO

Reıms erhoben wurde, un:! die den damaligen Niedergang des Papsttums
auf krasseste We1se beleuchtet. Nachdem schon die Zenturıiatoren die Akten
dieses Konzıls ın extensSo In odıum Romanae ecclesiae veröffentlicht hat-
L[eN S W alr der ext 1m Jahre 1600 nochmals separat in Frankfurt publızıert
worden S Bınıus druckt auch diesen außerst interessanten Quellentext le1-
der nıcht ab S Schweres Kopfzerbrechen bereitete den Katholiken auch dıe
1549 erfolgte Entdeckung des zweıten Kanons des Konzıils VO Frankturt

4' der 1n aller Ausdrücklickeit die Rezeption des zweıten Konzıils VO

Nıcaea un seiıner Bilderlehre verweıgert, un damıt eiınen Akt SCtZTE: der e1-
He partikularen Konzıil gegenüber einem ökumenischen nıcht zusteht. Be-
VOT INa sıch andere Abwehrstrategien ausdachte, nahm INa ZU Fäl-
schungsvorwurf seıne Zuflucht, z B der bekannte Kölner Karthäuser

Vgl Sıeben, Zur Entstehung und Eıgenart der von Jesuiıten geförderten und 1mM Geılst
der Gegenreformatıon konzıpıierten Konziliensammlung des Severın Bınıius Auflage, öln

1n AH:!  ( 30 (1998)
32 Carolı: Magnı Imperatoris el synodı Parısiensis scrıpta de iımagınıbus. Editio ad idem eie-

1U exemplarıum 'Tılır elt Pıthoeli, Frankfurt 1596
45 Vgl Opera Oomn1a, Parıs 1870, VIIL,; D  O
34 Bınıius, Conscılıa generalıa et provincıalıa, öln 1606, LIE 529531
35 Ebd 529a Acta pseudosynodi, qUaC incerto et innomınato auctore annn Domuiniı 1596 nulla

tacta mentione locı, ub1 inventa vel nde accepta fuerınt, ın Iucem prodıerunt, tamquam spurla et

ıllegıtıma vel saltem de iide NEQUAQUAM hu1c edıtıon1 inserenda putavı.
36 7Zu dieser Synode vgl S: Vaecca; Prıma sedes nemiıne iıudicatur. Genesı sviluppo dell’

aAssıoma fino al decreto Graz1ano, MHP 61, Rom 193 61—-623
3/ Hıstoriae ecclesiastıcae, ILL, Basel 1624, 246—-280
38 Synodus ecclesiae Gallıcanae habıta Duro Cortorı1 Remorum, sub Hugone archiep1scopo er

Roberto Francorum ICHC (L Apologıa eiusdem synodı scrıpta Gerberto Lum Remensı archıe-
p1scopo, pOStEA Romano pontifıce, Frankfurt 1600

39 Conscılıa IV, NON tam aCTia synodalıa Rhemensıs concılı, QUamn scrıptum quoddam
e OPUS Gerberti ın 1psa 2Cta synodalıa PrO arbitratu ıllıus em1ıssumKONZILIEN  Wir kommen zu einigen Fälschungsvorwürfen aus späterer Zeit. Wir ma-  chen einen Sprung vom Konzil von Florenz ins 16. Jh. Zu den damals ent-  deckten Konzilsquellentexten gehörten nicht wenige, die für die jeweilige  Religionspartei kompromittierend waren. Der Fälschungsvorwurf bot sich  da oft als am schnellsten wirkende Abwehr an. So erklärt der den Jesuiten  nahestehende Kölner Verfasser einer mehrbändigen Konzilssammlung, Se-  verin Binius*, die Pariser Synode von 825, in der die Franken massiv gegen  die Verehrung der Bilder Stellung genommen haben, kurzerhand zu einer  pseudosynodus, d.h. zu einem Konzil, das in Wirklichkeit gar nicht stattge-  funden hat, sondern gefälscht wurde. Der Kalvinist Jean-Francois-Marie  Bongars (bzw. Bongard) hatte 1596 die Akten dieser Synode veröffent-  licht*. Robert Bellarmin verfaßte sofort eine Gegenschrift, in der er bestrei-  tet, daß es sich um eine wirkliche Synode gehandelt hat”. Binius druckt lei-  der nur diese Gegenschrift** und nicht die Akten der Synode ab”. Als  pseudosynodus, die auch gleichzeitig ein conciliabulum ist, qualifiziert Bi-  nius auch die berüchtigte Synode von St. Basle de Verzy bei Reims (991)*,  auf der Gerbert von Auriac, der spätere Silvester II., zum Erzbischof von  Reims erhoben wurde, und die den damaligen Niedergang des Papsttums  auf krasseste Weise beleuchtet. Nachdem schon die Zenturiatoren die Akten  dieses Konzils in extenso in odium Romanae ecclesiae veröffentlicht hat-  ten”, war der Text im Jahre 1600 nochmals separat in Frankfurt publiziert  worden®, Binius druckt auch diesen äußerst interessanten Quellentext lei-  der nicht ab?. Schweres Kopfzerbrechen bereitete den Katholiken auch die  1549 erfolgte Entdeckung des zweiten Kanons des Konzils von Frankfurt  (794) *, der in aller Ausdrücklickeit die Rezeption des zweiten Konzils von  Nicaea und seiner Bilderlehre verweigert, und damit einen Akt setzt, der ei-  nem partikularen Konzil gegenüber einem ökumenischen nicht zusteht. Be-  vor man sich andere Abwehrstrategien ausdachte, nahm man zum Fäl-  schungsvorwurf seine Zuflucht, so z.B. der bekannte Kölner Karthäuser  3 Vgl. H. J. Sieben, Zur Entstehung und Eigenart der von Jesuiten geförderten und im Geist  der Gegenreformation konzipierten Konziliensammlung des Severin Binius (1. Auflage, Köln  1606), in: AHC 30 (1998).  32 Caroli Magni Imperatoris et synodi Parisiensis scripta de imaginibus. Editio ad fidem vete-  rum exemplarium J. Tilii et Pithoei, Frankfurt 1596.  3 Vgl. Opera omnia, Paris 1870, VII, 5-10.  3# Binius, Concilia generalia et provincialia, Köln 1606, III, 529-531.  3 Ebd. 529a: Acta pseudosynodi, quae incerto et innominato auctore anno Domini 1596 nulla  facta mentione loci, ubi inventa vel unde accepta fuerint, in lucem prodierunt, tamquam spurla et  illegitima vel saltem de fide suspecta nequaquam huic editioni inserenda esse putavı.  3 Zu dieser Synode vgl. S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo dell’  assioma fino al decreto Graziano, MHP 61, Rom 1993, 61—63.  37 Historiae ecclesiasticae, t. III, Basel 1624, 246-280.  38 Synodus ecclesiae Gallicanae habita Duro Cortori Remorum, sub Hugone archiepiscopo et  Roberto Francorum rege cum Apologia eiusdem synodi scripta a Gerberto tum Remensi archie-  piscopo, postea Romano pontifice, Frankfurt 1600.  39 Coneilia IV, 1072b: ... non tam acta synodalia Rhemensis concilii, quam scriptum quoddam  et opus Gerberti in ipsa acta synodalia pro arbitratu illius emissum ...  %* MGH.Conc 2 suppl. 165, 26-30.  2340 MG:H.Conc suppl. 165, 2630
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Laurentius Sur1us 1n seıner 1567 erschıenenen Konziliensammlung”. uch
die beiden Jesuıiten Franz Suarez und Gabriel Vasquez haben 1ın ıhrer Ab-
wehrstrategıe die Tendenz, die Echtheit des eENANNTLEN Kanons leug-
neNDie Gegenseıte oriff ebentalls ZuUur Waftfe des Fälschungsverdachtes. So
hält der radikale Gallikaner un Bellarmin-Kritiker Edmond Richer“* die
Relatıo des Konzıls VO Chalcedon Le0 den Großen“* für „sehr fäl-
schungsverdächtig“ 4:} beım kaiserliche Einberufungsschreiben 46 Twel-
ten Konzil VO  - Nıcaea den damaligen apst 1St 05 sıcher, da{ß sıch

1ne Fälschung handelt*”
In das Kapitel Fälschungsvorwürfe gegenüber Konzilsquellen ın der eıt

der konfessionellen Auseinandersetzungen des 16 Jh.s gehört natürlich
auch dle Bestreitung der Echtheit der Pseudoisidorischen Dekretalen durch
die Magdeburger Zenturlatoren 1mM Jahre 1559° denn eın Teil dieser
„kühnsten un großartigsten Fälschung kirchlicher Rechtsquellen, die e
mals NtFfe  men worden ıst  47 esteht Ja A4AUS Hiktıven Konzilstexten .

In den beiden etzten Jahrhunderten 1st Ianl ZW ar nıcht mehr schnell
mıt dem Fälschungsvorwurf A Stelle, aber kommt doch ımmer och
VO  — SO hıelt 1m 19 JE Aloisıo Vıincenz1, Protessor für hebräische Sprache

römischen Archigymnasıum, die Erwähnung des Orıigenes nNntier den
VO Konzıil VON Konstantinopel verurteilten Häretikern ”! für interpo-
hert un Af6St viel Tınte fließen, um seiınen Fälschungsvorwurf begrün-
den}

Eın welıteres Beispiel aus dem etzten Jahrhundert! Die äılteren Konzıils-
ausgaben bıeten 1mM Glaubensbekenntnis des Konzıils VO Chalcedon als
Pendant ıIn duabus NAtuUYLS nıcht EV ÖVO QUOEOLV} sondern die aut Mo-

Vgl Mansı 1 9 913—914 Weitere Finzelheiten hıerzu beı H. Sıeben, Das Frankfurter
Konzıil 1ın theologischen Auseinandersetzungen des 16.-18. Jahrhunderts, 1n Berndt
Hrg.), Das Frankfurter Konzıil VO' 794 Kristallısatiıonspunkt karolingischer Kultur, Maınz 1996,
409—446

42 FEinzelheıiten beı Sıeben, Frankfurter Konzıl 433 und 426
43 Näheres Rıichers ohl 1613/4 verfaßte Hiıstor1ia concıliorum generalıum be1 Sıeben,

Dıie katholische Konzıilsıdee VO der Reformatıion bıs Aufklärung, Paderborn 1988, Z PTE
44 AC)} IL3 93 {t.
45 Hıstoria concıliıorum generalıum, I, öln 1681, Z
46 CED „21-24
47 Hıstor1ia L, 330
48 Hıstoriae eccles1astıcae 11,7;147. Vgl Fuhrmann, Einflufß I mD7 (Überblick ber den Ver-

auf der Dıskussion VO kontessionellen Zeitalter an)
449 Seckel, Pseudoisidor, 1n: 16 (1905) 265—-307, 1er 265

Näheres hıerzu be1 Sıeben, Dıe Konzilsıdee d€9 lateinıschen Miıttelalters (847-1378),
Paderborn 19854,z

ACO 4); 748
52 Vigılı pontificıs Romanı, Orıgeni1s Adamantıt, Justinianı ımperatorıs trıumphus 1n synodo

oecumenı1ca quınta, I „ Rom 18695, 7885 In der Sache selber hatte der Italiener treılich mar nıcht
unrecht mıt seıner These, Orıigenes sel 553 nıcht als Häretiker verurteılt worden. 7 u Einzelhei-

ten unı HETn Stand der Frage vgl Crouzel, Orıgene, 1N: DSp ı (1982) 933—961, 1er
957958

»54 So jetztA ILLE9
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nophysıtısmus hindeutende Fassung CX UVo QUOEWV *, dle treilich der e1-
gentlichen Zielsetzung des Konzıils VO Chalcedon überhaupt nıcht ent-

spricht. Adolt VOIN Harnack bemerkt dieser Varıante kurzerhand: „Eın
bloßes Versehen 1st natürlich Sr  Jjene oriechische Texttassung nıcht, sondern
i1ne alte Fälschung.

egen dl€ Akten des Konstantinopler Konzıls VO  H durch das
Photius ach dem Tode des Ignatıus rehabilitiert wurde, iınsbesondere
die un Sıtzung dieser Synode”‘, wurde wiederholt der Vorwurt der
Fälschung erhoben, zuletzt VO dem bekannten Byzantınısten Vitalien Lau-
rent?S.

I1 Geftälschte Konzzilien

In der Vertertigung ıhrer Produkte gehen die Fälscher verschıedene Wege
Die eiınen begnügen sıch damaıt, echte Konzilsquellentexte entscheidender
Stelle manıpulıieren. Andere treiben eınen größeren Autwand un erhn-
den Schriftstücke, die S1€ entweder eınem echten oder einem VO ıhnen ertun-
denen Konzıil zuschreıiben. AÄAm fleifsigsten un gründlıchsten siınd, WECI111

I11all 1 kann, dıejenıgen Fälscher, die nıcht 1LUTr Teile VO Konzilıien,
sondern komplette Konzilien mIıt Briefen, Verhandlungsprotokollen un!
anones herstellen. Wır halten u1ls bel den 1m tolgenden vorgelegten Be1-
spielen All die VO den Fälschern selber fıngierte Chronologıe der Konzilien.

Wır beginnen miI1t den Interpolationen 1n echte Texte. JJer Synodalbrief
der Orientalen VO Konzıil VO Sardıka Aaus dem Jahre 3453 lıegt ın ıner Fas-
SUNS VOIL, nach der Donatus ZUuU Zeitpunkt der Abfassung des Brietes recht-
mäfßıger Bischot VO Karthago 1St Schon Augustinus bezweiftelte die
Echtheit dieses Briefkopfes 6l

Als 7zweıtes Beispiel für Interpolation in einen echten Konzilsquellentext
ann der in HS CICHIE ersten Abschnitt aufgeführte, VO der lateinıschen Seıte
auf dem Konzıil VO Florenz vorgelegte Codex des Zzweıten Konzıils VO DNi-
aca genannt werden, 1n dem der Symbolzusatz Filioque vorkommt. Mıt

54 CE1) 2,455/6
55 Lehrbuch der Dogmengeschichte, IL, 995 Anm. Vgl die ausführliche Stellungnahme

dieser Varıante beı Hefele, LE 470, Anm. E: terner Ortız de Urbina, [ )as Symbol VO: Chalke-
don. Sein Text, se1n Werden, se1ne dogmatısche Bedeutung, 1n: Grillmeier und Bacht Hrg.),
Das Konzıil VO Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, k Würzburg 1951, 389—418, jer 300—
391 Vgl auch Denzinger/Hühnermann, Enchiridion symbolorum, Freiburg FL 143, Anm.

56 Mansı 1 E 173524
5/ Vgl Mansı I L: VOT der Fälschung geEWAaArNL wiırd
58 Les AT du synode Photien et Georges Metochıites, 1' E: A 100—106 Der letzte

Forscher, der sıch intens1v mMiıt dıiesem Konzıil befafßt hat, geht dagegen VO: eıner substantiellen
Echtheıt der Akten AauUs, vgl. Meyer, successtul councıl of unıo0n. theological analysıs of the
Photian synod ot 879—-880, Thessalonik:ı I9 4956

59 Hılarıus, Fragment S28 SEL 65, 48,12-16 mMi1t Varıanten. Vgl Achelis, FEıne donatıstı-
sche Fälschung, in: FK{ 45, 11 (1929) 244353 Bardy, L’occıdent et les documents de Ia
1.SE arıenne, ın RevSR 20 (1940) 4/, Anm. 2! zußert sıch zurückhaltend gegenüber der
OI Achelis vorgerragenen Fälschungsthese.

60 (Contra Cresconiıum 4,44 und 3,34; SEL9
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ıhm stellt der Fälscher der lateinıschen Seıte ein starkes Argument die
Griechen ZUrTFr Verfügung.

FEın sehr interessantes Beispiel, diesmal nıcht für die Interpolation 1LL1UT

eınes einzıgen Wortes, sondern für die Abänderung eınes Konzilsquellen-
texties zahlreichen Stellen, sınd die koptischen Akten des Konzıils VO

Ephesus 61 Die nıcht wenıgen Eıingriffe ın den ext der echten Urkunden
des genannten Konzıls haben alle dies gemeınsam, da{fß s1e eınen Mann, nam-
ıch den Apa Vıktor AauUus dem Kloster Pbav un seiınen Auftraggeber, Cyrall
VO  a Alexandrien, 1n den Mittelpunkt des ZanzCch Geschehens stellen, eınen
Mann, den alle anderen unls überlieterten Quellen MIt Schweigen überge-
hen  62 Wıe der Fälscher näherhin bei der Überarbeitung der otfiziellen
Quellen vorgeht, zeıgt besonders eın Briefkopf, kurzerhand den
Namen des Archimandriten Dalmatıus streicht un durch Apa Viktor CI

Dadurch erreicht CI, da{fß der Ab:t, der ach seıner Darstel-
lung ständıg in Cyrills Namen mıiıt dem Kaıser verhandelt, auch 1m SCHALTL-
ten Briet als Vermiuttler 1n Erscheinung tritt °.

iıne andere Art VO  a Fälschung, Sagten WITL, esteht ın der Fabrikation
anzer Texte, die echten stattgehabten Konzıilien zugeschrieben werden.
ıne solche stellt das Glaubensbekenntnis Paul VO Samosata dar, das
bald dem Konzıil VO  am Nıcaea bald der Antiochenischen Synode VO 268
geschrieben wiırd 6 Die Zuschreibung das ers ökumenische Konzıil 1St
dabei ohl dl€ ursprünglıchere. Die Korrektur dürfte VO jemand SC-
OINmMMEN worden se1n, der wulSßte, da{ß$ das Konzıil von Nıcaea keine Aussa-
SCH Paul VO Samosata gemacht hat Die Fälschung STamm TL übrigens
aller Wahrscheinlichkeit ach VO einem Apollinaristen. Ihr kam die
Ehre Z 1n die Akten des Konzıils VO  a Ephesus autgenommen werden®.

Keın Konzıil der Alten Kırche 1st mıt dem Bestand seıiner echten Texte auf
wichtige Fragen spaterer eıt die Antwort sehr schuldig geblieben W1€ das

ökumenische Konzıil VO Nıcaea. Dazu gehören VOT allem Fragen W1e
die nach dem Verhältnis zwıschen dem Konzıil un: dem römischen Bischof.
Hat dieser das Konzıil,; WwW1e€e das spatere Recht vorsieht, einberufen, geleitet,
bestätigt? Wıe WAar überhaupt der Verlauf der Versammlung? Es lıegt be-
kanntlich keine Mitschrift der Verhandlungen VOIL, Ww1e€e das se1t dem Konzıil
VO Ephesus be] den ökumenischen Konzilien gans un yäbe 1St Die hıer —_

vezeıgte Lücke 1n den echten Quellen üullten schon sehr trüh Fälscher AaUus

SO tabrizierte 111all eınen Brief des Konzıils VO Nıcaea All apst Sılvester

61 Kraatz, Koptische Akten Z Ephesinischen Konzıil OIl Jahre 4231 Übersetzung und
Untersuchungen, 26,2 (1904) AA

62 Kraatz 148 Ebd 157161 Gründe dafür, da „der Mönch jene ım koptischen Bericht ıhm
zugeschrıebene, erfolgreiche Rolle 4C gespielt haben kann, sondern s1e 1Ur fälschlich, eben
se1n Ansehen mehren, beigelegt erhalten hat

63 Ebd 40 und 159—-160
64 Text des Symbols be1 Casparı, Quellen ZUX Geschichte des Taufsymbols und dCl" Jlau-

bensregel, Christianıa 1870, I 9 163—164, eb 164—171 austührliche Besprechung des Symbols.
65 AC)  O S: y 0—7,
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mı1t der Bıtte, solle ıne römische Synode berufen, dle das Konzıil VO Na-
acCcıa bestätigt, terner eın entsprechendes Reskript des genannten Papstes
das Konzıil VO Nıcaea, das die erbetene Bestätigung enthält®°. Eın 7zweıter
Brieft apst Sılvesters das Konzil VO Nıcaea beinhaltet neben anderen
Gegenständen ebenfalls ıne törmliche Annahme des Nıcaenums durch den
römischen Stuhl / FEın anderer Fälscher geht gründlıcher Werk Gr

älscht nıcht 1Ur eiınen Brietwechsel 7zwischen Rom un Nıcaea, sondern
das Protokaoll e1ınes VOIN JEn Bischötften besuchten römischen Konzıils
apst Sılvester, das wıederum neben anderen Gegenständen 1ine förmliche
Bestätigung des Nıcaenums enthält6

Weıter, 1n den Pseudoisidorischen Dekretalen &indet siıch der Bericht ber
eın römisches Konzil®”, das auf den Rat Kaıser Konstantıns hın „ Aur gle1-
chen eıt  CC Ww1€ das Nıcaenum stattgefunden, Bischöfte versammelt un
auch se1ınerseıts neben anderen Häretikern Arıus verurteılt haben soll
Gleich Begınn dieses Berichts wiırd eigens auf die Einberufung des Nı-
Ga durch apst Sılvester abgehobenZ

Die genannten Texte SLammMen WAar A4US alten Handschriften 1ın Rom un:
öln USW,., gyelten aber VO allem se1t den Arbeıten des Maurıiners Pıerre
Coustant, des berühmten Herausgebers der Papstbriefe, auch auf katholi-
scher Seılite als Fälschungen. ach dem gelehrten Benediktiner sınd alle diese
Dokumente 1mM Jh 1mM Zusammenhang der Symmachianıschen Wırren BC”
aälscht worden . FEinheitliches Ziel der Fälschungen 1St CD, die Prärogatıven
des päpstlichen Amtes, seıine grundsätzliche Überordnung auch ber die
Konzilien als Datum altester, gerade auch konziliarer TIradıtion darzutun/

66 Mansı AA 7A2
67/ Mansı 2, FTA FE
6 Mansı E: ST
69 Mansı 2) 615—617/ Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius, Leipzıg 1863, 449—

451 Excerpta quaedam synodalıbus gest1s sanctı Sılvestrı
/o Ebd Factum est IMa 1U concılıum 1ın Nıcaea Bıthyniae et congregatı regularıter e1us-

dem Sılvestrı vocatıoneKONZILIEN  mit der Bitte, er solle eine römische Synode berufen, die das Konzil von Ni-  caea bestätigt, ferner ein entsprechendes Reskript des genannten Papstes an  das Konzil von Nicaea, das die erbetene Bestätigung enthält®®. Ein zweiter  Brief Papst Silvesters an das Konzil von Nicaea beinhaltet neben anderen  Gegenständen ebenfalls eine förmliche Annahme des Nicaenums durch den  römischen Stuhl”. Ein anderer Fälscher geht gründlicher zu Werk: er  fälscht nicht nur einen Briefwechsel zwischen Rom und Nicaea, sondern  das Protokoll eines von 275 Bischöfen besuchten römischen Konzils unter  Papst Silvester, das wiederum neben anderen Gegenständen eine förmliche  Bestätigung des Nicaenums enthält®®.  Weiter, in den Pseudoisidorischen Dekretalen findet sich der Bericht über  ein römisches Konzil®, das auf den Rat Kaiser Konstantins hin „zur glei-  chen Zeit“ wie das Nicaenum stattgefunden, 67 Bischöfe versammelt und  auch seinerseits neben anderen Häretikern Arius verurteilt haben soll.  Gleich zu Beginn dieses Berichts wird eigens auf die Einberufung des Ni-  caenums durch Papst Silvester abgehoben”®.  Die genannten Texte stammen zwar aus alten Handschriften in Rom und  Köln usw., gelten aber vor allem seit den Arbeiten des Mauriners Pierre  Coustant, des berühmten Herausgebers der Papstbriefe, auch auf katholi-  scher Seite als Fälschungen. Nach dem gelehrten Benediktiner sind alle diese  Dokumente im 6. Jh. im Zusammenhang der Symmachianischen Wirren ge-  fälscht worden‘. Einheitliches Ziel der Fälschungen ist es, die Prärogativen  des päpstlichen Amtes, seine grundsätzliche Überordnung auch über die  Konzilien als Datum ältester, gerade auch konziliarer Tradition darzutun ””.  % Mansi 2, 719-720.  57 Mänsi 2, /21-722.  % Mansi 2, 1081-1083.  ° Mansi 2, 615-617 = Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. P. Hinschius, Leipzig 1863, 449-  451: Excerpta quaedam ex synodalibus gestis sancti Silvestri papae.  70 Ebd. : Factum est magnum concilium in Nicaea Bithyniae et congregati sunt regulariter eius-  dem Silvestri papae vocatione ...  71 Zum Gesamt der Symmachianischen Fälschungen vgl. jetzt P. Landau, Gefälschtes Recht in  den Rechtssammlungen bis Gratian, in: Fälschungen im Mittelalter (vgl. Anm. 1), IL, 11—49, hier  16-20 über den Bestand von insgesamt neun zu diesen Fälschungen gehörenden Texten. Ebd. 16:  „Die Texte sind zu einer Zeit fabriziert worden, als bereits die Rechtssetzung durch Konzilien  und päpstliche Dekretalen im Westen anerkanntes Prinzip war und soeben durch Dionysius Exi-  guus ein umfassemdes Corpus des Konzilsrechts und des Dekretalenrechts redigiert wurde. Das  Neue an den Symmachianischen Fälschungen besteht nun zunächst darin, daß Prozesse früherer  Päpste und Bischöfe erfunden werden, um die Haltung der Symmachianischen Partei im Verfah-  ren gegen Symmachus zu rechtfertigen. Die Fälle werden erfunden, um bestimmte Verfahrensre-  geln, die dem bisherigen Recht unbekannt oder zumindest nicht juristisch ausgeformt waren, im  Recht der Kirche zu verankern ... Ohne daß hier auf Einzelheiten der symmachianischen Fäl-  schungen eingegangen werden kann, läßt sich jedenfalls soviel feststellen, daß es sich hier um apo-  kryphe Texte mit normativer Intention handelt, die eindeutig die Fiktion eines Ursprungs durch  rechtssetzende Instanzen wie Konzilien und Päpste in früherer Zeit behaupten und die schließlich  materiell eine Veränderung des Rechts der Kirche zum Zweck haben, auch wenn-sie in gewissem  Umfang auf der gelasianischen Doktrin von der päpstlichen Gewalt aufbauen“  7 An welchen Details, meist in die Augen springenden Anachronismen, die Fälschungen als  solche erkannt werden können, faßt im Anschluß an Coustant Hefele, I, 438—441, zusammen.  27Zum (zesamt der Symmachıianıschen Fälschungen vgl jetzt Landayu, Getälschtes Recht 1n
den Rechtssammlungen bıs Gratıian, 1nN:; Fälschungen 1im Mittelalter (vgl. Anm. L} IL, 11—49, 1er
6—20 ber den Bestand [0)]8! insgesamt eun diesen Fälschungen gehörenden Texten. Ebd
„Die Texte sınd einer Zeıt tabrızıert worden, als bereıts dıe Rechtssetzung durch Konzıilıen
und päpstliıche Dekretalen 1m Westen anerkanntes Prinzıp Wal und soeben durch Dionysıus Ex1-
SUuUuS eın umtassemdes Corpus des Konzilsrechts und des Dekretalenrechts redigiert wurde. 1)as
Neue den Symmachianıschen Fälschungen esteht Un zunächst darın, dafß Prozesse rüherer
Päpste un Bischöfe ertunden werden, dıe Haltung der Symmachianıschen Parteı 1m Vertah-
KGn Symmachus rechtfertigen. Dıiıe Fälle werden erfunden, ULn bestimmte Verfahrensre-
geln, die dem bısherigen Recht unbekannt der zumiındest nıcht juristisch ausgeformt ‚9 1m
Recht der Kirche verankernKONZILIEN  mit der Bitte, er solle eine römische Synode berufen, die das Konzil von Ni-  caea bestätigt, ferner ein entsprechendes Reskript des genannten Papstes an  das Konzil von Nicaea, das die erbetene Bestätigung enthält®®. Ein zweiter  Brief Papst Silvesters an das Konzil von Nicaea beinhaltet neben anderen  Gegenständen ebenfalls eine förmliche Annahme des Nicaenums durch den  römischen Stuhl”. Ein anderer Fälscher geht gründlicher zu Werk: er  fälscht nicht nur einen Briefwechsel zwischen Rom und Nicaea, sondern  das Protokoll eines von 275 Bischöfen besuchten römischen Konzils unter  Papst Silvester, das wiederum neben anderen Gegenständen eine förmliche  Bestätigung des Nicaenums enthält®®.  Weiter, in den Pseudoisidorischen Dekretalen findet sich der Bericht über  ein römisches Konzil®, das auf den Rat Kaiser Konstantins hin „zur glei-  chen Zeit“ wie das Nicaenum stattgefunden, 67 Bischöfe versammelt und  auch seinerseits neben anderen Häretikern Arius verurteilt haben soll.  Gleich zu Beginn dieses Berichts wird eigens auf die Einberufung des Ni-  caenums durch Papst Silvester abgehoben”®.  Die genannten Texte stammen zwar aus alten Handschriften in Rom und  Köln usw., gelten aber vor allem seit den Arbeiten des Mauriners Pierre  Coustant, des berühmten Herausgebers der Papstbriefe, auch auf katholi-  scher Seite als Fälschungen. Nach dem gelehrten Benediktiner sind alle diese  Dokumente im 6. Jh. im Zusammenhang der Symmachianischen Wirren ge-  fälscht worden‘. Einheitliches Ziel der Fälschungen ist es, die Prärogativen  des päpstlichen Amtes, seine grundsätzliche Überordnung auch über die  Konzilien als Datum ältester, gerade auch konziliarer Tradition darzutun ””.  % Mansi 2, 719-720.  57 Mänsi 2, /21-722.  % Mansi 2, 1081-1083.  ° Mansi 2, 615-617 = Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. P. Hinschius, Leipzig 1863, 449-  451: Excerpta quaedam ex synodalibus gestis sancti Silvestri papae.  70 Ebd. : Factum est magnum concilium in Nicaea Bithyniae et congregati sunt regulariter eius-  dem Silvestri papae vocatione ...  71 Zum Gesamt der Symmachianischen Fälschungen vgl. jetzt P. Landau, Gefälschtes Recht in  den Rechtssammlungen bis Gratian, in: Fälschungen im Mittelalter (vgl. Anm. 1), IL, 11—49, hier  16-20 über den Bestand von insgesamt neun zu diesen Fälschungen gehörenden Texten. Ebd. 16:  „Die Texte sind zu einer Zeit fabriziert worden, als bereits die Rechtssetzung durch Konzilien  und päpstliche Dekretalen im Westen anerkanntes Prinzip war und soeben durch Dionysius Exi-  guus ein umfassemdes Corpus des Konzilsrechts und des Dekretalenrechts redigiert wurde. Das  Neue an den Symmachianischen Fälschungen besteht nun zunächst darin, daß Prozesse früherer  Päpste und Bischöfe erfunden werden, um die Haltung der Symmachianischen Partei im Verfah-  ren gegen Symmachus zu rechtfertigen. Die Fälle werden erfunden, um bestimmte Verfahrensre-  geln, die dem bisherigen Recht unbekannt oder zumindest nicht juristisch ausgeformt waren, im  Recht der Kirche zu verankern ... Ohne daß hier auf Einzelheiten der symmachianischen Fäl-  schungen eingegangen werden kann, läßt sich jedenfalls soviel feststellen, daß es sich hier um apo-  kryphe Texte mit normativer Intention handelt, die eindeutig die Fiktion eines Ursprungs durch  rechtssetzende Instanzen wie Konzilien und Päpste in früherer Zeit behaupten und die schließlich  materiell eine Veränderung des Rechts der Kirche zum Zweck haben, auch wenn-sie in gewissem  Umfang auf der gelasianischen Doktrin von der päpstlichen Gewalt aufbauen“  7 An welchen Details, meist in die Augen springenden Anachronismen, die Fälschungen als  solche erkannt werden können, faßt im Anschluß an Coustant Hefele, I, 438—441, zusammen.  27hne da{fß 1er auf Einzelheıten der symmachianıschen Fäl-
schungen eingegangen werden kann, aflßt sıch jedenfalls sovıel feststellen, da{ß S1IC. Jer AapO-
kryphe Texte MIt normatıver Intention handelt, dıe eindeutıg die Fiktion eines Ursprungs durch
rechtssetzende Instanzen WI1€ Konzilien unı Papste ın rüherer Zeıt behaupten un! die schließlich
materiell eıne Veränderung des Rechts der Kırche ZU 7Zweck haben, auch wenn S1E ın ZeEW1SSEM
Umfang auft der gelasıanıschen Doktrin VO' der päpstlichen Gewalt aufbauen“

772 An welchen Detaıils, me1st ın die ugen springenden Anachronıismen, die Fälschungen als
solche erkannt werden können, tafst ım Anschlufß Coustant Hefele, E 438—441,Z}
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Die weıter oben geENANNLEN Pseudoisidorischen Dekretalen enthalten
außer dem soeben genannten Bericht ber die römische Parallelsynode ZUuU

Nıcaenum unfe Sılvester noch mehrere Texte, die VO den oder dem Fäl-
scher iın den Zusammenhang d€S Konzıils V Nıcaea verwıesen werden,
darunter VOI allem Briete des Athanasıus VO  H Alexandrıen die Päpste
Marcus © Sılvester un Felix Ö Im Briet apst Markus bittet der lex-
andrinıische Patriarch eın Exemplar der durch die Arıaner vernichteten
Akten des Konzıls VO Nıcaea. In seıner AÄAntwort bestätigt der apst, dafß
sıch dl€ Akten unversehrt 1m römischen Archiv efinden. Schicken könne

jedoch nıcht das VO den Teilnehmern der Synode unterzeichnete Orı1g1-
nal, sondern lediglich ıne Kopıe/

Von besonderer historischer Nachwirkung 1sSt das Antwortschreiben VO

apst Liberius f Es enthält nämlich eınen Passus; der der lateinischen Seılite
auf dem Konzıil VO Florenz sehr gelegen kam In der Tat, w1e€e weıter oben
schon angedeutet, strıtt INnan sıch auf dem genannten Konzıil die niähere
Auslegung des VO Konzıil VOIN Ephesus aufgestellten Verbots eınes „ande-
L1CI1 Glaubens“ Im Brief des Liberijus Athanasıus iindet sıch HHı dıe e1n-
deutige Aussage, dafi schon das Nıcaenum dieses tragliıche Verbot eines „  -
deren Glaubens“ aufgestellt hat/ Dieser ext W ar natürlich eın Argument,
das die griechische Posıtion 1Ns Mark trat. Denn nach Nıcaea hatte Neu-
formulierungen des Glaubens gvegeben; also W ar dle westliche Interpreta-
t10n des ‚anderen Glaubens‘ Che richtige . Auf Markus Eugenikus, den
Wortführer der griechischen Seıte, machte der Liberius-Brief übrıgens ke1i-
NCN sroßen Findruck. Er verlangte VOTLT eıner endgültigen Stellungnahme
den Nachweıs der Exıstenz des traglichen Brietes auch auf griechischer
Seıite. Im übrigen baute VOL. der Liberiusbrief allein genuge nıcht als Be-
wels für dıe Aufstellung des genannten Verbots schon 1n Nıcaea. Es müfÖte
auch 1n den Akten oder anOones dieses Konzıls bezeugt sein®. Auf andere
oriechische Theologen des Konzıils scheıint der gefälschte Liberius-Briet 1e-
doch W1e€ eın Schock gewirkt 7, haben bıs dahın, da{i Ianl 1n der rage des
Symbolzusatzes schliefßßlich nachgab.

Vom Konzıil VO Nıcaea sınd bekanntlich keıine eigentlichen Akten über-
1etert. Diesem Mangel suchten die beiden Kıirchenhistoriker Gelasıus VO

(laesarea un: Gelasıus VO Cycıcus abzuhelten. Wıe weıt VOTL allem der letz-

/3 Decretales pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius 451—464
Ebd 474476

/6
Ebd 478—48 3
Ebd 453

77 Ebd 476—483
/$ Ebd. 477,1 Igıtur praedıctum sSsanctum concılıum definıvit Nıcaenum, aliam idem nullı I1-

COre proferre Aaut conscrıibere vel OMPONCIC Aaut SaPCIC vel docere alıterHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  Die weiter oben genannten Pseudoisidorischen Dekretalen enthalten  außer dem soeben genannten Bericht über die römische Parallelsynode zum  Nicaenum unter Silvester noch mehrere Texte, die von den oder dem Fäl-  scher in den Zusammenhang des Konzils von Nicaea verwiesen werden,  darunter vor allem Briefe des Athanasius von Alexandrien an die Päpste  Marcus , Silvester”* und Felix’°. Im Brief an Papst Markus bittet der Alex-  andrinische Patriarch um ein Exemplar der durch die Arianer vernichteten  Akten des Konzils von Nicaea. In seiner Antwort bestätigt der Papst, daß  sich die Akten unversehrt im römischen Archiv befinden. Schicken könne  er jedoch nicht das von den Teilnehmern der Synode unterzeichnete Origi-  nal, sondern lediglich eine Kopie”®.  Von besonderer historischer Nachwirkung ist das Antwortschreiben von  Papst Liberius . Es enthält nämlich einen Passus, der der lateinischen Seite  auf dem Konzil von Florenz sehr gelegen kam. In der Tat, wie weiter oben  schon angedeutet, stritt man sich auf dem genannten Konzil um die nähere  Auslegung des vom Konzil von Ephesus aufgestellten Verbots eines „ande-  ren Glaubens“. Im Brief des Liberius an Athanasius findet sich nun die ein-  deutige Aussage, daß schon das Nicaenum dieses fragliche Verbot eines „an-  deren Glaubens“ aufgestellt hat’®. Dieser Text war natürlich ein Argument,  das die griechische Position ins Mark traf. Denn nach Nicaea hatte es Neu-  formulierungen des Glaubens gegeben; also war die westliche Interpreta-  tion des ‚anderen Glaubens‘ die richtige””. Auf Markus Eugenikus, den  Wortführer der griechischen Seite, machte der Liberius-Brief übrigens kei-  nen großen Eindruck. Er verlangte vor einer endgültigen Stellungnahme  den Nachweis der Existenz des fraglichen Briefes auch auf griechischer  Seite. Im übrigen baute er vor: der Liberiusbrief allein genüge nicht als Be-  weis für die Aufstellung des genannten Verbots schon in Nicaea. Es müßte  auch in den Akten oder Kanones dieses Konzils bezeugt sein®. Auf andere  griechische Theologen des Konzils scheint der gefälschte Liberius-Brief je-  doch wie ein Schock gewirkt zu haben bis dahin, daß man in der Frage des  Symbolzusatzes schließlich nachgab *.  Vom Konzil von Nicaea sind bekanntlich keine eigentlichen Akten über-  liefert. Diesem Mangel suchten die beiden Kirchenhistoriker Gelasius von  Caesarea und Gelasius von Cycicus abzuhelfen. Wie weit vor allem der letz-  73  Decretales pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius 451—464.  7  4  Ebd. 474—476.  7i  5  76  Ebd. 478—483.  Ebd. 453.  E  Ebd. 476—483.  78 Ebd. 477,1: Igitur praedictum sanctum ... concilium definivit Nicaenum, aliam fidem nulli li-  cere proferre aut conscribere vel componere aut sapere vel docere aliter ...  79 CFl 6; 112,29-31 und 113,2-10.  80 CFl 6; 113,27-30. — Weitere Einzelheiten bei H. J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum Ersten  Vatikanum. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 340-345.  8 Vgl. neben H. J. Marx, Filioque und Verbot eines anderen Glaubens auf dem Florentinum,  Steyl 1977, 226-228, Sieben, Apostelkonzil 340-345.  28/9 CGFI 6‚ 112,29-31 und 113,2—10.
S0 CEHI 6; 113,27-530. Weiıtere FEinzelheıiten beı Sıeben, Vom Apostelkonzıl FÜ Ersten

Vatıkanum. Studıen ZUT. Geschichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 340—345
Vgl neben H. Marx, Fılıoque un Verbot eines anderen Glaubens auf dem Florentinum,

Stey] 19773 226—-228, Szeben, Apostelkonzıl 340—345
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KONZILIEN

VE PE VO beiden dabei 1in seıner Hr ach 475 vertaßten Kirchengeschichte
Texte treı ertand oder doch auft ONn unbekannte TIradıtionen zurückgreifen
konnte, auf eın Buch des Dalmatıius VO CyCcıcus un: auf Informationen
eiınes Priesters 4aIinenNns Johannes, w1e€e Begınn seıner Kirchengeschichte
glauben machen will, 1St ımmer och nıcht geklärt®. Von besonderem Inter-
SSC 1St 1n diesem Zusammenhang eın langer Passus 8 der sıch als Mitschriftt
eınes Streitgesprächs zwischen einem Philosophen mMi1t Namen Phaıdon un:!
verschiedenen Vätern des Konzıils VO Nıcaea ausg1bt. egen Versuche, die-
SC  P ext als echtes Protokall oder weniıgstens als „stilisıerte Nachbildung e1-
LEr Nıcaea wirklich yveführten Debatte“ erweısen S: nımmt eın Ken-
ner W1€e (Jtto Bardenhewer Stellung: „ Jene Disputation 7zwıischen dem Phi-
losophen un: den Bischöten dürfte allen Umständen, auch s1e
VO Gelasıus, W1e€e s1e lautet, einer aılteren Quelle entlehnt worden 1St, eın

85Phantasıeerzeugni1s se1n.
VE unserer zweıten Kategorıe VO Fälschungen! Die fingierten Texte

werden hier nıcht bekannten echten, sondern ebenfalls ıngıerten Konziliıen
zugeschrieben. Z dieser Gruppe gehören gleich die MNCUIN anones des S0
Apostelkonzils VOIN Antiochien 5 Der vierte Kanon wurde auf dem zweıten
Konzıil VO Nıcaea 1n abgekürzter Orm als Argument ZUugunsten der Bıl-
derverehrung zıtlert: „Dıie Gläubigen sollen keinen Götzendienst mehr be-
treiben un! sollen stattdessen das vottmenschliche, unbefleckte Standbild
uUuNseIrIcs Herrn Jesus Christus 1Abbilden.“ ® Dem Argument wurde auf dem
genannten Konzıil nıcht widersprochen, offensichtlich valten die anones

dieser eıt als eın echter, VO den Aposteln stammender ext5 Da{fß in
Antiochien eın Apostelkonzil gegeben hat, weılß übrigens schon Begınn
des Jh.s apst Innocenz IS9 Verantwortlich tür das Autkommen dieser
Tradıtion 1St wahrscheinlich eın Irrtum des Orıgenes. In seiınem C(Jontra Ca
WW/ZA behauptet nämlıch, das Apg 15 bezeugte Apostelkonzil habe in An
tiochien stattgefunden A

82 Vgl Winkelmann, Dıie Quellen der Hıstori1ia eccles1astıca des Gelasıus Cycıcus (nach
475) Eın Beıtrag AT Rekonstruktion der Kirchengeschichte des Gelasıus VOIl Caesarea, 1n BySla
Tf (1966) 1044330

83 Gelasıus VO Cycıcus, Kirchengeschichte 14—24; C658 28,64,11—102,3.
4 Vgl Loeschke, Das Syntagma des Gelasıus VO Cycıcus, Bonn 1906
X55 Geschichte der altkiırchlichen Literatur, I 9 Freiburg 1924, 14/. Zum (GGanzen vgl Sıeben,

Apostelkonzıl 14—16, eb weıtere Literatur.
XO de Lagarde, Reliquiae 1Ur1Ss ecclesıiastıcı antıquıssımae 1856), reproductio phototypica,

Osnabrück 196/, 18—20.
87 Mansı 1 9
88 Eingeleıitet werden die LCUIN anones durch folgende Bemerkung: „Nach der Auferstehung

und Hiımmelfahrt großen (sottes und Heılandes eSus Chrıistus nanntfen dıe damaligen
Menschen dıe ıh: Glaubenden Galıläer. Nun kamen die Apostel 1im syrischen Antiochien
Sammen Un beschlossen, dıe Galıläer VO allem ‚Chrısten‘ NCNNEIN und ‚heılıges Volk‘, ‚könıg-
liıches Priestertum: gemäfß des Namens der Heılıgen Taute“ (Lagardee

89 Ep 24,1; 2 9 447—448®%
4() Contra Celsum 8,29; 3©° 236 „Weıl aber dıeser Gegenstand eine ZEWI1SSE Dunkelheit al

sıch hat, WEeNNn keıne Auslegung rhält, ‚beschlossen die Apostel Jesu Uun! die Ilte-
sten‘, die F Antıochien versammelt ® und, WwI1e sS1e selber sıch ausdrückten, ‚der Heılıge

79
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Gehen WI1r VO der eıt der Apostel Jetzt AT Ende des ]h.s! An einem
unbekannten Ort 1n Griechenland Aßt hıer eın Fälscher ıne Synode LL-

finden, der den angeblich VOIN den Patriarchen des estens vertafßten
Synodalbrief erstellt hat 7! Darın wırd kundgetan, da{ß$ die Synode dem Hrzu
ıschof VO Seleucıa in Babylonien das Patriarchalrecht ber Sanz Assyrıen,
Medien un:! ersien übertragen hat Allem Anschein ach stammt die Fäl-
schung VO  7 nestorianischer Seıte7

Auf das Jahr 198 datiıeren Altere Konzilssammlungen das 50 Konzıil VO

(aesarea 1ın Palästina über die Berechnung des Ostertermins 7 Das Proto-
koll der angeblichen Versammlung exIistlert 1n verschiedenen Versionen *.
Di1e vermutlich 1m Jh 1ın England entstandene Fälschung hat ZUE Ziel, die
dortige, damals VO römischen Brauch 1abweichende Berechnung des
Ostertermins verteidigen. Der Fälscher hat ıne auffallend deutliche NVOr-
stellung VO römischen Prımat. Er knüpft dabe1 geschickt die durch Eu-
sebius’ Kirchengeschichte gesicherte Nachricht A, dafß apst Viktor über
die rage des Ostertermıins die Abhaltung VO Konzilien verlangte un o1bt
diesem Führungsanspruch des Papstes ber die Synoden 1M vorliegenden
Protokaoll eınen umständlich tormulıierten, aber 1n der Sache klaren
Ausdruck ?.

Im Jahre 305 also fünf Jahre nach dem angeblichen Konzıil VO  e (aesarea
1in Palästina; soll die Synode VO Sınvessa 1ın Italien stattgefunden haben?®
In den Akten dieses angeblich mıtten 1ın der Diokletianischen Vertolgung
statthindenden Konzıls 1sSt testgehalten, dafß die versammelten Bischöte
apst Marcellinus War des Glaubensabftalls überführten, sıch aber gleich-
zeıt1g weıgerten, ıh: verurteılen. Der entscheidende Satz des ıngierten
Synodenprotokolls lautet: \Zurecht wurde durch seınen eigenen Mund
verurteılt un 1ın seiınem Herzen nahm CI, Maranatha, den Bannfluche
SCIL, denn durch seiınen eıgenen und wurde verurteıilt. Niemals nämlı:ch

Geıist‘, die gläubig gewordenen Heıden eiınen Briet richten, der eın Speiseverbot L11UTr für das,
WI1Ee S1e C  Cn nannten, ‚unbedingt Notwendige‘ enthält“. Weıtere Einzelheiten be1 Sıeben, Apostel-
konzıl x— z

Mansı k 705—709
e D Auf einıge der offensıchtlichen Anachronismen der Fälschung weısen Fischer und
Lumbpe, Die Synoden VO den Anfängen bl€ ZUI11 Vorabend des Nıcaenums, Paderborn E:

103 117 Ebd weıtere Literatur ZuUur genannten Synode.
93 Vgl Mansı 1’ 709—/712, terner Y 607—610
94 Wılmaert, Analecta Regiensıa, 1L, Reg. Lat. 39 Un 10O du faux concıle de ( 8.

saree SUurT le COMPUL pascal, StT 59 19—-27; eb D{ 1ıst der ME Text 1ın Parallele KESELZL dem-
jenıgen der Edıtion VO: Krusch, tudıen ZUr christlich-mittelalterlichen Chronologıe, Leipzıg
1880, 306—-310

95 Wıilmaert 21,55 Hoc elegıt tunc Vıctor, Romanae urbis ep1SCOPUS, ut daret auctorıtatem ad
Thiophılum Caesarıens1ı Palestinae provincıae ep1scopumHERMANN JOSEF SIEBEN S. J.  Gehen wir von der Zeit der Apostel jetzt zum Ende des 2. Jh.s! An einem  unbekannten Ort in Griechenland läßt hier ein Fälscher eine Synode statt-  finden, zu der er den angeblich von den Patriarchen des Westens verfaßten  Synodalbrief erstellt hat”!. Darin wird kundgetan, daß die Synode dem Erz-  bischof von Seleucia in Babylonien das Patriarchalrecht über ganz Assyrien,  Medien und Persien übertragen hat. Allem Anschein nach stammt die Fäl-  schung von nestorianischer Seite”.  Auf das Jahr 198 datieren ältere Konzilssammlungen das sog. Konzil von  Caesarea in Palästina über die Berechnung des Ostertermins”. Das Proto-  koll der angeblichen Versammlung existiert in verschiedenen Versionen”*.  Die vermutlich im 7. Jh. in England entstandene Fälschung hat zum Ziel, die  dortige, damals vom römischen Brauch abweichende Berechnung des  Ostertermins zu verteidigen. Der Fälscher hat eine auffallend deutliche Vor-  stellung vom römischen Primat. Er knüpft dabei geschickt an die durch Eu-  sebius’ Kirchengeschichte gesicherte Nachricht an, daß Papst Viktor über  die Frage des Ostertermins die Abhaltung von Konzilien verlangte und gibt  diesem Führungsanspruch des Papstes über die Synoden im vorliegenden  Protokoll einen etwas umständlich formulierten, aber in der Sache klaren  Ausdruck .  Im Jahre 303, also fünf Jahre nach dem angeblichen Konzil von Caesarea  in Palästina, soll die Synode von Sinvessa in Italien stattgefunden haben”®.  In den Akten dieses angeblich mitten in der Diokletianischen Verfolgung  stattfindenden Konzils ist festgehalten, daß die versammelten Bischöfe  Papst Marcellinus zwar des Glaubensabfalls überführten, sich aber gleich-  zeitig weigerten, ihn zu verurteilen. Der entscheidende Satz des fingierten  Synodenprotokolls lautet: „Zurecht wurde er durch seinen eigenen Mund  verurteilt und in seinem Herzen nahm er, Maranatha, den Bannfluch entge-  gen, denn durch seinen eigenen Mund wurde er verurteilt. Niemals nämlich  Geist‘, an die gläubig gewordenen Heiden einen Brief zu richten, der ein Speiseverbot nur für das,  wie sie es nannten, ‚unbedingt Notwendige‘ enthält“. — Weitere Einzelheiten bei Sieben, Apostel-  konzil 8-9.  %” Mansı 1, 705-709.  ” Auf einige der offensichtlichen Anachronismen der Fälschung weisen J. A. Fischer und  A. Lumpe, Die Synoden von den Anfängen bis zum Vorabend des Nicaenums, Paderborn 1997,  103 hin. Ebd. weitere Literatur zur genannten Synode.  %® Vgl. Mansi 1, 709-712, ferner PL 90, 607-610.  % A. Wilmaert, Analecta Regiensia, II, Reg. Lat. 39. Un nouveau texte du faux concile de C6-  sarge sur le comput pascal, StT 59, 19-27; ebd. 20-27 ist der neue Text in Parallele gesetzt zu dem-  jenigen der Edition von B. Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie, Leipzig  1880, 306-310.  5  %_ Wilmaert 21,38: Hoc elegit tunc Victor, Romanae urbis episcopus, ut daret auctoritatem ad  Thiophilum Caesariensi Palestinae provinciae episcopum ... Accepit itaque auctoritatem. Ad se  recta et quid sibi operis fuerit iniunctum patefecit. - Zum ganzen vgl. auch P. Grosjean, Recher-  ches sur les debats de la controverse pascale chez les Celtes, AnBol 54 (1946) 200-244, bes. 225—  244.  % Mansi 1, 1253-1257. — Zu dieser Synode vgl. neben Hefele, I, 143-145 und Vacca, 61-63, Sie-  ben, Reformation 243-244 und 251-253 mit Informationen über die Behandlung dieser Synode  durch die Zenturiatoren und Baronius.  30Accepıt itaque auctorıtatem.

eit quıd <ıbı oper1s fuerit inıunctum patefecıt. Zum ganzen vgl auch Grosjean, Recher-
ches SUurT les debats de Ia (  se pascale chez les Celtes, nBol 54 (1946) 200—244, bes P E
244

96 Mansı S]: Zu dieser Synode vgl neben Hefele, I‚ 143—145 und Vacca, 61—63, Sıe-
eNn, Retormatıon 243244 und 21253 mıt Informationen ber dıe Behandlung dieser Synode
durch die Zenturıiatoren und Baronius.
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hat jemand einen Pontitfex verurteılt un! eın Vorsteher (praesul) seınen Bı-
schof, denn der Sıtz wiırd VO nıemanden verurteılt werden.“ Die
Synode VO Sınvessa gehört ZU Komplex der 50 Symmachianıschen Fäl-
schungen, geht 1in ıhrer Grundannahme, dem Glaubensabtfall des Papstes
Marcellinus, jedoch aut eın VO den Donatısten verbreıtetes unwahres (3e-
rücht zurück7 7iel des Fälschers 1STt der historische Nachweis der Immunı1-
tat des Bischots VO  a Rom Der apst ann NC} keinem Konzıil,; selbst WE

schuldig ISt, verurteılt oder abgesetzt werden. Durch apst Nıkolaus k
der den entscheidenden Passus der Synode in eiınem Brief den oriecht-
schen Kaıser zıtıert, gelangt das Axıom VO  z der Immunıität des ersten Sıtzes
ber verschiedene andere Kirchenrechtssammlungen schliefßlich 1n das JJO-
Crelum (Jratianı (dist 21:7% also 1n das Corpus Turıs (AanonıcCı 7

In den Pontifikat des Papstes Sılvester, also 1n dl€ eIt ach der Synode
VO Sınvessa, tällt das nıngıerte Religionsgespräch zwischen dem geENANNTEN
apst un eıner Abordnung VO Juden *”” Wır haben 1er also nıcht mıiıt
der Fälschung eınes Konzıls 1mM Sınn des Wortes u  3 Der ext
gehört in den weıteren Komplex der SS Acta Sılvestrz 101 Als die Kaıiserin-
uftfer Helena ıhren Sohn Konstantın dafür tadelte, da{ß der Jüd1-
schen die christliche Religion ANSCHOIMIN! habe, veranstaltete dieser 1n der
Lateranbasılika ıne Dısputation zwıischen zwolf Rabbinern un! Sılvester,
in der dieser seıne Überlegenheit nıcht 11UTr durch Argumente, sondern auch
durch eın erstaunliches Wunder Beweıs stellte.

ber die Echtheit der Akten keines der j1er vorgestellten Konzile Wurd€
heftig gestrıtten WwW1e ber diejenigen der Kölner Synode VO L Maı 346,

auf der Euphrates, der 7zweıte namentlich bekannte Bischof VO  F öln als
Ketzer abgesetzt worden se1ın so]1102 Das Konzıil der vierzehn gyallischen
un germanıschen Bischöte tand angeblich Leıtung des Maxımın VO

Irıer eıtere zehn Bischöte gyaben der ausgesprochenen Verurteilung
ıhre briefliche Zustimmung. Nachdem Brennecke Ende der /0er

103Jahre der Echtheitsfrage ıne sründliche Studie gewıdmet hat 1n der
ausgehend VO der fehlenden Bezeugung des Konzıls bei allen alten Schrift-
stellern die chronologischen, dogmengeschichtlichen un:! historischen
Gründe die Echtheıit der Akten wırksam ZUH: Geltung bringt, scheint
sıch heute die Waagschale endgültıg ZUUNgUNSTIEN der Echtheit gesenkt

4 / Mansı IS prıma sedes 110 iudicabitur QUOQUAMN.
48 Näheres hierzu bei Fischer/Lumpe 05507
99 Zum weıteren Weg des Axıoms vgl Vaccasund Sıeben, Reformation 244
100 Der lext befindet S1IC. ın Mombritius, Sanctuarıum SCLI vitae Sanctorum, Aufl. DPa-

r1S IDA IL, 508—531, 1er 516—531
101 Vgl e VAR Pohlkambp, Sılvester, ın Lexıkon des Miıttelalters 5—1 terner
Ehrhardt, Constantıne, Rome, and the Rabbiıs, ın: BIRL 42 2885—312; Loenertz,

Actus Sılvestri, 1N; RHE 70 (1975) 426—439, bes 434435
102 Chi: 148, 26—-29
103 Synodum congregavıt CONLtra Euphratam netandıssımum ep1scopum. Zur angeblıchen Köl-

L1IGE Synode Euphrates, 1n: FK 90 (1979) 176—-200 Ebenda neben dem Nachweis der (n-
echtheıt auch eın ausführlicher Überblick ber die vOorausgegangeNCN Diskussionen.

21
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haben *“* Das Kölner Konzıil 1St ıne Fälschung des Ta die ohl VO

der 1M Jh in Trıer entstandenen 1La Maxımanı abhängt. Die dort DA CTr-

sten Mal behauptete Absetzung des Euphrates durch den Trierer Erzbischoft
Maxımiıinus 1St 1mM Zusammenhang der damalıgen Auseinandersetzungen
zwischen öln un: Irıer den kirchlichen Vorrang 1mM Frankenreich
sehen. Mıiıt der Behauptung, der Kölner Bischot se1l eın Häretiker C-
I1, suchte Irıer den Plan des Reformers Bonuitatıius durchkreuzen,
öln ZU Metropolıitansıtz des fränkischen Reiches machen. Die 1mM

Jh erneut ausgebrochene Rıvalıtät 7zwischen öln un! Irıer 1ST dann
ohl der unmuıittelbare Anlafß Z Fälschung des Kölner Konzıils SEWESCH.
Die 1mM Protokoll verzeichneten Namen sınd zumindest mıittelbar VO der
Apologıa secunda des Athanasıus VO Alexandrien abhängıg und bezeich-
LE wahrscheinlich die Teilnehmer eıner tatsächlich Z geENANNLEN Ait-
punkt stattgehabten yallischen Synode. [ )as dortige Fehlen des Namens des

105Euphrates machte diese Liste für den Fälscher gee1gneter
ıne weıtaus sröfßere geschichtliche Nachwirkung als das angebliche

Konzıil VO öln hatte die heute unter dem Namen Decretum Gelasianum
bekannte Konzilsfälschung 106 wWwar wurde der ext spater auch in
orm eıner päpstlichen Dekretale 107 verbreıtet, der Fälscher selbst, ohl eın
gelehrter Prıyatmann des anfangenden Tiss; eher nıcht 1in Rom, sondern
SONSLEWO 1in Italien oder 1n Südfrankreich*®, gab seıiner losen Reihe VO Stel-
lungnahmen F aktuellen Fragen seıiner eıt dl€ Gestalt eiınes Synodenpro-
tokaolls: Incıpıt concılıum urbis Romae $ Damaso Dapa de explanatione
fidei Dıie dreı Beschlüsse dieser angeblichen römischen Synode TIGr

apst ] )amasus 6—3 84) siınd jeweils durch eın dıictum est eingeleıtet. Das
se1ıt dem 72A6 breit rezıplerte ‚Konzıl‘ behandelt tolgende Gegenstände:
den Heılıgen Geıist, den Bibelkanon un: die außerkanonischen Autorıitäten
des katholischen Glaubens, den Öömischen Prımat, dıe anerkannten
un! dıe a verwertenden Konzilien un! Väterschriftten. Insbesondere die
Ausführungen über den römischen Prımat un die klare Scheidung Z7W1-
schen 1n der Kırche rezıplerten un apokryphen Schritten W ar dabe VO

orofßer historischer Nachwirkung. Denn die zunächst noch unbeachtet e
bliebene Fälschung wurde schliefßlich als Verlautbarung einer römischen,
also päpstlichen Synode verbreitet un gelangte iın mehrere wichtige Kano-

110nessammlungen, 1ın d2.S Decretum (Gsratian

104 Vgl Dassmann, Die Anfänge der Kırche 1n Deutschland. Von der Spätantike bıs zr

frühfränkischen Zeıt, Stuttgart us 1993; ST
105 Brennecke 41—4 /
106 Ausg. Dobschütz, 38,4 27161
107 uch s1e beruftt sıch für ıhr Zustandekommen auf eıne Versammlung VO: 70Ö Bischöfen, tragt

also auch eınen synodalen Charakter.
10X% SO Schwartz, Zum Decretum Gelasıanum, in N: 29 (1930) 161—168, der S übrıgens

für „mindestens wahrscheinlich“ hält, da{fß 128 auf amasus zurückgehen.
109 Dobschütz 21
110 Weıtere Einzelheıten beı Dobschütz 334—35/, VOT allem UT Geschichte der Kritıik des Textes
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Mıt der 1mM tolgenden, auf das Jahr 499 datierten Bischofsversammlung
VO Lyon, der Collatio episcoporum praesertim Awıtı Vıennensis eD1sCopL

111VeEsE Gundebaldo 4Adversus Arıanos hat ıne besondere Be-
wandtnıs 1m Vergleich allen übriıgen 1er vorgestellten Konzıilien oder
konzilsähnlichen Veranstaltungen. Die Fälschung STLamMmMtL nıcht AUS eiıner
Zeıt, in der das Fälschen Sal un: zäbe WAaLl, sondern A4UuS$ der Mıiıtte des
V J]h.s! Ihr Autor 1St der VO Kalvınısmus Z katholischen Kirche konver-
tierte Oratorianer Jeröme Vıgnier (1606—-1661), der auch be] seıner sonstigen

112schriftstellerischen Tätıgkeıt VOT Fälschungen nıcht zurückschreckte
Entlarvt wurde diıe eintühlsame un gekonnte Fingerübung des humanı-
stisch gebildeten Genealogikers un Numismatikers TSE 885 durch

Havet  113 dafß sS1e sıch noch als authenticum iın dem 883 erschienenen
Band der Monumenta (Jermanıae historica efindet, treilich MIt der Bemer-
kung: Mırum est rel EANLAae monımentda apud scrıptores omnes antıqu0s nulla
exıstere 114 Zum Inhalt hat die Fälschung eıne großangelegte Diskussion
7zwischen Katholiken mıiıt iıhrem Wortftührer, dem Bischof Avıtus VO

Vıenne, auf der eiınen un: den Arıanern mıt ıhrem Sprecher Bonuiftatius auf
der anderen Seıte, un! ZWar 1m Königreich der ourgogne 1n Gegenwart des
Köni1gs Gundebald 115 Von Avıtus heifßt bezeichnenderweise, da{fß w1e€e
eın alter Tullius b€l seınem Auftritt wiırkte 116 Zahllose Detauils der 1661 p —

117blizierten Fälschung siınd durch Angaben der Briete d€S Bischots
VO  ” Vıenne, die 1mM Jahre 1643 erstmals veröftentlicht worden

Mehrmals WAaTlr vorstehend MC  a} Fälschungen A4US dem Umtfteld der Sym-
machianıschen Wırren die ede Dıie ZCENANNLEN Fälschungen haben ZUu

Ziel, Rechtsvorstellungen ihrer eıt iın der alteren kirchlichen Tradıtion, VOT

allem in dem berühmten Konzıil VO Nıcaea verankern. Dıie Pseudoisi-
dorischen Dekretalen verfolgen das gleiche Ziel, WenNnn S1e Jetzt ihrerseıts
Z7we]l römische Synoden fingieren un: in die eıt des Papstes Symmachus

118verlegen S1e werden iın den alteren Konzilıensammlungen als und
römische Synode un apst Symmachus gezählt  119' Carl Josef VO He-

ebı 334—335 Uun! 340—348
GEl 6)) 161—-164
112 Vgl Madey, Vıgnıer, Jeröme, 1n BBKL, 12 (1997) ST Vıgnier 1st auch der Fäl-

scher des SS Theonasbrietes:; vgl hıerzu Bardenhewer, kE 251-252; terner Rahner, Die 5C-
tälschten Papstbriefe aus dem Nachla{ß VO: Jeröme Vignier, Freiburg 1935

113 Bıbliıotheque de I”Ecole des Chartes 46 (1885) 233-—250, wiıieder abgedruckt 1n euvres I)
1896, 46—51

114 MGH 6;) 161 1mM Apparat. Ebd der 1NWeIls auf dıe ‚Quelle‘ un! dıe ‚Erstveröffentli-
chung‘: Hıeronymus Vignier ın schedis manuscr1pt1s ordıne chronologico Gallıae ep1scoporum
ser1ıem er hıstor1am complectentibus ad 499 quıbus collationem edidıt d‘Achery Spicilegn
VeL. ed LO 583, 110  < ed. L11 305 5!

115 Austührliches Reterat der Verhandlungen der beıden Parteıen bei LeclercqFl
116 Z
117 D’Achery, Spicılegium V, 110, Neueditıon LLIL, 304
118 Zu den pseudoisidorischen Fälschungen vgl Landayu 20
119 Mansı S, 295307 und 309—316. Die beiden Synoden befinden sıch auch 1in den Pseudoisido-

rischen Dekretalen, vgl Ausg. Hiınschius 67/5—-684
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tele erkennt s$1e offensichtlich och als echte Texte an  120 obwohl auch
schon auf einıge Ungereimtheıten 1n den Unterschriftenlisten hinwelıst. Seı1lt
den Untersuchungen VO Hinschius gelten S$1e als Fälschungen 121 Inhalt-
ıch geht in beiden Synoden, 1in Anlehnung die 1in den echten Synoden
bezeugten organge aps Symmachus, die Bestätigung V1

geblich alter Bestimmungen, die die Immunıität des Papstes FA e egen:
stand haben. Dabei verdient VOTLT dem Hintergrund der weıteren Entwick-
lung das Verbot, den aps „tadeln“ Interesse. Ausdrücklich 1st
1er nämlich der Fall der Aäres1ie b7zw. eınes VO iıhm begangenen Aön
rechts“ ausgenommen ““ Der Passus erinnert deutlich die berühmte De-
kretale Sı papa 125 ber die 1m Zusammenhang mıt der Lehre VO der papst-
lıchen Unfehlbarkeıit ın der Vergangenheıt viel geschrieben wurde  124. Was
die genannten Unterschriftften angeht siınd für die der beiden 240,
für die 7zweıte 1: 22 hat sıch der Fälscher sehr leicht gemacht. eiım
Konzıl VO 503 hat CI, mMıt eıner Ausnahme, dıie Namen der italienischen Ba
schöte eintach der Unterschriftenliste der echten Synode VO 502 un die
Namen der orientalischen Bischöte, mıiıt Ausnahme VO NCUN, der ENTISPFE-
chenden Lıste des Chalcedonense entnomme In der Synode NC} 504 W C1I1-

det die oleiche Methode och konsequenter Dıie italienischen Bı-
schotsnamen StammMeEenN Samıt un sonders aus den echten Synodalakten des
Konzıils VO  e SO die orientalischen ohne Ausnahme aus denjenıgen des
Chalcedonense 125

Das bıs 10 Jh 1St für u1nls doppelter Hinsicht interessant. Es 1st
nıcht NUr eıne Zeıt, 1n der Konzilstexte gefälscht werden, sondern darüber
hınaus auch iıne Periode, 1n die die Fälscher nıcht wenıge ıhrer fingierten
Konzilien verlegen. Der betreffende Band der Monumenta Germanıae hı-
StOY1CAa führt ıne Reihe VO ıhnen hintereinander auf.

Beginnen WI1r mıt dem autf den 29 Aprıl 710 gelegten Konzıil VO Lsnt-
tich *91 W Ee1 ıhrer kirchendisziplinarischen anones enthalten beherzı1-
genswerte Bestimmungen über die Einrichtung un! Ausstattung des Kır-
chenraumes 127

120 Vgl Conciliengeschichte 1L, 645—-64 /
121 Vgl Stöber, Quellenstudien ZUT Laurentianıschen Schısma, S AW/ W, 1192 (1886) 269—

34 / (auch als Separatdruck, Wıen 1er 790 (24)
127 Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius 676,5 Est enım multıs antecessorıibus TIO*

str1s synodalıter decretum firmatum, ut VCS qUaC pastorı SUO commıssae ftuerunt Cu LO

reprehendere, 1S1 fide exorbitaverit, praesumant‚ L1ICC ullatenus PTO AaCUMIGQUC alıa, 1S1

Pro SUua inıustitıa pOSSUNT, quı1a pastorI1s ACTUS gladıo T1S 11O: SUNT teriend1,
rıte reprehendendi aestimanturHERMANN JOSEF SIEBEN S.J.  fele erkennt sie offensichtlich noch als echte Texte an!®, obwohl auch er  schon auf einige Ungereimtheiten in den Unterschriftenlisten hinweist. Seit  den Untersuchungen von P. Hinschius gelten sie als Fälschungen 121 Inhalt-  lich geht es in beiden Synoden, in Anlehnung an die in den echten Synoden  bezeugten Vorgänge um Papst Symmachus, u.a. um die Bestätigung vor-  geblich alter Bestimmungen, die die Immunität des Papstes zum Gegen-  stand haben. Dabei verdient vor dem Hintergrund der weiteren Entwick-  lung das Verbot, den Papst zu „tadeln“ unser Interesse. Ausdrücklich ist  hier nämlich der Fall der Häresie bzw. eines von ihm begangenen „Un-  rechts“ ausgenommen!?, Der Passus erinnert deutlich an die berühmte De-  kretale Si papa !?, über die im Zusammenhang mit der Lehre von der päpst-  lichen Unfehlbarkeit in der Vergangenheit viel geschrieben wurde *. Was  die genannten Unterschriften angeht — es sind für die erste der beiden 240,  für die zweite 122 — so hat es sich der Fälscher sehr leicht gemacht. Beim  Konzil von 503 hat er, mit einer Ausnahme, die Namen der italienischen Bi-  schöfe einfach der Unterschriftenliste der echten Synode von 502 und die  Namen der orientalischen Bischöfe, mit Ausnahme von neun, der entspre-  chenden Liste des Chalcedonense entnommen. In der Synode von 504 wen-  det er die gleiche Methode noch konsequenter an. Die italienischen Bi-  schofsnamen stammen samt und sonders aus den echten Synodalakten des  Konzils von 501, die orientalischen ohne Ausnahme aus denjenigen des  Chalcedonense  125'  Das 8. bis 10. Jh. ist für uns unter doppelter Hinsicht interessant. Es 1st  nicht nur eine Zeit, in der Konzilstexte gefälscht werden, sondern darüber  hinaus auch eine Periode, in die die Fälscher nicht wenige ihrer fingierten  Konzilien verlegen. Der betreffende Band der Monumenta Germaniae hi-  storica führt eine ganze Reihe von ihnen hintereinander auf.  Beginnen wir mit dem auf den 29. April 710 gelegten Konzil von Lüt-  tich!?! Zwei ihrer 10 kirchendisziplinarischen Kanones enthalten beherzi-  genswerte Bestimmungen über die Einrichtung und Ausstattung des Kir-  chenraumes  127‘  120 Vgl. Conciliengeschichte IT, 645—647.  121 Vgl, E Stöber, Quellenstudien zum Laurentianischen Schisma, SAWW. PH 112 (1886) 269-  347 (auch als Separatdruck, Wien 1886), hier 290 (24).  122 Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius 676,8: Est enim a multis antecessoribus no-  stris synodaliter decretum atque firmatum, ut 0ves quae pastori SUo commissae fuerunt eum nec  reprehendere, nisi a recta fide exorbitaverit, praesumant, nec ullatenus pro quacumque re alia, nisi  pro sua iniustitia accusare possunt, quia pastoris actus gladio oris non sunt feriendi, quamquam  rite reprehendendi aestimantur ...  123 Decretum Gratiani, c. 6, dist. 40; Ausg. E. Friedberg, Leipzig 1922, 146.  124 Weiteres hierzu bei Sieben, Apostelkonzil 484.  125 Vgl. W. von Pölnitz, A propos des synodes apocryphes du pape Symmaque. Les pretendus  &vöches de Liternum et de Gravisca, in: RHE 32 (1936) 81-88.  126 MGH.Conc 2, 816-817. — Zum Aufweis der Fälschung und zu etwaigen Angaben über den  Fälscher vgl. jeweils die Einleitungen zu den einzelnen Synoden, für die Lütticher Synode von  A0 Za O 816  127 Ebd. 817: Ecclesiae mundae sint et altarıa ornata decenter, cum in iis Deus habitet non solum  34123 Decretum Gratianıt, 6, 4St; 40; Ausg. Friedberg, Leipz1g 1922 146

124 Weıteres hıerzu bei Sıeben, Apostelkonzıl 484
125 Vgl DON Pölnitz, propos des synodes apocryphes du Papc 5>ymmaque. Les pretendus

eveches de Liıternum et de Gravisca, 1n RHE 27 (1936) 81—88
126 GH.Conc 2, KÜB RUT: 7 um Autweıs der Fälschung und etwaıgen Angaben ber den

Fälscher vgl jeweıls die Einleitungen den einzelnen Synoden, für die Lütticher Synode
A0 A S] S16

127 Ebd S17 FEecclesiae mundae sınt el altarıa Ornata decenter, CUMmM 1n 115 Deus habıtet NO  } solum
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Durch die angebliche aınzer Synode VO 745 die Fälschung STtammt
vielleicht VO dem bekannten kalyvinıstischen Polyhistor un! FEdıtor Mı-
chael Goldast wiırd Maınz iımmerhın ZUTr „Metropole und Hauptstadt ganz

LZDeutschlands“ erhoben
FEın römisches Konzıil VO Januar 753 Tattet eın Kloster 1n Modena MIt

129Privilegien AUS un weIlst ıhm Reliquien des hl Sılvester
Im Jahre O soll, versichert 1m 15 Jh e1in gewlsser DPeter Van der Hey-

den, 1in Worms eın Konzıil gefeı1ert worden se1nN, das einıge Disziplinarkano-
1Nes aufgestellt hat, über deren Herkunft jedoch niıchts Sıcheres AaUSZUMMNaA-

130chen 1St
Auf der ach der Ankunfrt Karls des Gr. iın Rom 774 abgehaltenen ate-

ransynode soll alles andere als Quisquilien se1n. Die
stattliche Versammlung, be1 der auch das „BaANZC römische Volk“ ZUSCHCH
WAal, übertrug ach sorgfältiger Eroörterung der JAHT.: Entscheidung stehenden
rage, nämlich der zukünftigen gedeihlichen usammenarbeıt der beiden
Gewalten, der geistlichen un:! der weltlichen, dem Kaiıser zunächst alle e1-
SCHNC Gewalt, dann in Sonderheit das Papstwahlrecht un die Investitur der
Erzbischöte un Bischöfe 1in seinem Reich !! Das 508 Decretum Hadrıanı

de investiturıs, auch Lex veg14 ZENANNLT, 1st vermutlich 1m 1715 Jh ZUr eıt
Heıinrichs VO  e eınem Anhänger des Gegenpapstes Klemens 1L1 gefälscht
worden 152

uch die ın Narbonne FE Junı 788 1n elise1ın des alsers arl 1n Sa-
chen des Adoptianısmus abgehaltene Synode  133 durch die der Streıt ber
die Grenzen der genannten Diözese beigelegt worden se1n soll, 1st ine Fäl-
schung. Das aufgestellte Dekret 1St VO Felix VO Urgel, eiınem des Adoptıia-
nısmus geziehenen Häretikers, unterschrieben!

versammelten sıch die Erzbischöte Aistulf VO Maınz, Hadabald
VO Köln, Hettiı VO Trier un FEbbo VO ReımsT1mıiıt iıhren Sut-
iIraganen einer Synode ın Thionville/Diedenhoten, die VO Kaıser N-

SCIC Bestrafung VO Vergehen Geistliche verlangte. Fın entsprechen-
des Capıtulare wurde aufgestellt 154 Anlafß der Fälschung dl€ 1mM 10 Jh
sıch häufenden Ermorderungen, Verstümmelungen, Entmannungen VO

Spirıtus, sed el OMO tactus (VIL) Ita uL ıd, quod oculos intrantıs ab oratıone POLTESL avel-
lere, 110 reperlatur 1n e1s Aut curı10s1ıtas oculorum; sed sapıant unıversa et sıngula ıgnem ımmıten-
dum ın COT fidelıs, adorare eit venlentis.

128 Ebd 518,
129 Ebd 820
130 Ebd KT TTT
131 Ebd 824—-828, bes. 82/, BT
132 Ebd 823
133 Ebd K 7GZ8AC)
134 MGH.Cap IS 359362 Concılium eit Capiıtulare de clerıcorum percussorıbus. Vgl die-

S€& sburıum Schmuitz, Dıie Waftfe der Fälschung ZU Schutz der Bedrängten? Bemerkungen
gefälschten Konzıils- und Kapıtularıentexten, 1N: Fälschungen im Mittelalter (vgl Anm. 1 9 IL,
79—1 10, 1er 94—1 10, ber die Geschichte der Aufdeckung der Fälschung (Baronıuus, Melchior
Goldast, Jakob Gretser, eorg Phıllıps USW.).
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Geistlichen?. Die Fälschung entstand ohl nach der Koblenzer Synode
VO 9727 vermutlich 1in der FErzdiözese Maınz. Da{fiß Burkard VO Worms den
ext tabriziert hat, wurde ZW ar behauptet, 1St 1aber alles andere als sıcher 156

Die Synode VOINl Quierzy 1m Jahre 838 S1e verurteilte den ‚Liturgiker‘
Amalar VO Metz SCH Abweichungen VO der Tradıtion hätte eigentlıch
weıter oben, den echten Konzilien, denen VO Fälschern Texte ZUZC-
schrieben wurden, behandelt werden sollen. Wır reihen S1e hiıer A4US Be-
quemlichkeitsgründen e1In. Die ıhr zugeschriebene Entscheidung des Stre1i-
tes zwıischen dem Bischof Aldrıch VO Le Mans un: den Mönchen des
Klosters Anısol ZUUNgUNsStEN der Mönche 1st HUT durch SPUTLA belegt. 1Da
dıe Mönche die ıhnen auferlegte Buße nıcht annahmen, wurden S1e mıt dem
Exi] bestraft 157

In eıner auf den Maı 83O datierten Synode iın St Benoıit-sur-Loire be]
Fleury (Concılium Floriacense) geht Klosterprivilegien, die 1n der
VO Fälscher unterstellten Art nıcht 1mM 4 sondern 1mM E Jh üblich
ren 18 Eınen Ühnlichen Gegenstand behandelt ein Saınt-Omer

Junı 839 versammeltes Konzı11139 wenn mIıt der Inzıse universalı
sinodo 140 überhaupt eın Konzıil 1mM eigentlichen Sınn des Wortes gemeınt ISt

Beschließen WI1r uNnseTECI Überblick ber gefälschte Synodalquellen VO

bıs 10..Jh mıt dem römischen Konzıil VO 850 oder 893, 1n dem 1n Anwe-
senheit VO  aD} apst Leo und Kaiıser Ludwig I1 der Jahrhunderte wäh-
rende Rechtsstreıit zwischen den Diözesen Arezzo un! Sıena einıge
kirchlich Arezzo gehörende, aber auf dem Boden VO Sıena liegende Kır-

141chen zugunsten VO Sıena entschieden wurde ach Verlesung der e1IN-
schlägigen Dokumente spricht sıch der Kaıser Arezzo AUS Auf An-
weıisung des Papstes, der kaiserlichen Vertreter un!: des Konzıils
verzichtet Bischof Detrus VO Arezzo schliefßlich 1ın aller orm auf die strit-

142tıgen Kirchen
Unsere beiden etzten gefälschten Synodalurkunden tühren u1ls ach

Spanıen einerseıts, ach Konstantinopel andererseıts. Dıie auf 063 datierte
Synode VO Jaca 1n Aragonıen tragt 1n eıner äalteren Kirchenrechtssammlung

135 Vgl Schmutz 106—108
136 Schmutz 106 Ebd. 108 „Was 1ler versucht wurde,HERMANN JosegF SIEBEN S.]J.  Geistlichen !® Die Fälschung entstand wohl nach der Koblenzer Synode  von 922 vermutlich in der Erzdiözese Mainz. Daß Burkard von Worms den  Text fabriziert hat, wurde zwar behauptet, ist aber alles andere als sicher  136.  Die Synode von Quierzy im Jahre 838 — sie verurteilte den ‚Liturgiker“  Amalar von Metz wegen Abweichungen von der Tradition — hätte eigentlich  weiter oben, unter den echten Konzilien, denen von Fälschern Texte zuge-  schrieben wurden, behandelt werden sollen. Wir reihen sie hier aus Be-  quemlichkeitsgründen ein. Die ihr zugeschriebene Entscheidung des Strei-  tes zwischen dem Bischof Aldrich von Le Mans und den Mönchen des  Klosters Anisol zuungunsten der Mönche ist nur durch spuria belegt. Da  die Mönche die ihnen auferlegte Buße nicht annahmen, wurden sie mit dem  Exil bestraft!?.  In einer auf den 12. Mai 839 datierten Synode in St. Benoit-sur-Loire bei  Fleury (Concılium Floriacense) geht es um Klosterprivilegien, die ın der  vom Fälscher unterstellten Art nicht im 9., sondern im 12. Jh. üblich wa-  ren ' Einen ähnlichen Gegenstand behandelt ein zu Saint-Omer am  20. Juni 839 versammeltes Konzi  1139  ‚ wenn mit der Inzise presente universalı  sinodo *° überhaupt ein Konzil im eigentlichen Sinn des Wortes gemeint ist.  Beschließen wir unseren Überblick über gefälschte Synodalquellen vom  8. bis 10. Jh. mit dem römischen Konzil von 850 oder 853, in dem in Anwe-  senheit von Papst Leo IV. und Kaiser Ludwig II. der Jahrhunderte wäh-  rende Rechtsstreit zwischen den Diözesen Arezzo und Siena um einige  kirchlich zu Arezzo gehörende, aber auf dem Boden von Siena liegende Kir-  141  chen zugunsten von Siena entschieden wurde  . Nach Verlesung der ein-  schlägigen Dokumente spricht sich der Kaiser gegen Arezzo aus. Auf An-  weisung des Papstes, der kaiserlichen Vertreter und des gesamten Konzils  verzichtet Bischof Petrus von Arezzo schließlich in aller Form auf die strit-  142.  tigen Kirchen  Unsere beiden letzten gefälschten Synodalurkunden führen uns nach  Spanien einerseits, nach Konstantinopel andererseits. Die auf 1063 datierte  Synode von Jaca in Aragonien trägt in einer älteren Kirchenrechtssammlung  135 Vgl. Schmitz 106-108.  136 Schmitz 106. — Ebd. 108: „Was hier versucht wurde, ... war eine Schutzmaßnahme, es ging  um die Sicherstellung von Leib und Leben, um Schutz vor körperlicher Mißhandlung ... So gese-  hen blieb dem Fälscher kaum etwas anderes übrig als — sicherheitshalber — kirchliche und weltli-  che Strafbestimmungen mit einem Beglaubigungspomp zu erdichten, wie wir ihn von echten  Kapitularien eben nicht oder nur in den seltensten Fällen kennen. Und wie die doch beachtliche  Rezeption zeigt, traf der Falsifikator den Nerv der Zeit ... Die Fälschung wird hier, in der Tat, zu  einer Waffe in der Hand von Bedrängten.“  1357 MGH.Conc 2, 836-853. — Vgl. auch Hefele, IV, 96-97.  138 Ebd. 854-858.  139 Ebd. 859-860.  1E bd 86057  141 Mansi 15, 29-34.  42 Zu den Einzelheiten des Fälschungsnachweises vgl. M. Polock/H. Schneider, Die gefälschte  Synodalurkunde von Rom 850(?), in: MGH.Conc 3, 495—502.  36WAar eıne Schutzmafßnahme, D Zing

dl€ Sıcherstellung VO: Leib und Leben, Schutz VOT körperlicher Mißhandlung So BCS5SC-
hen blieb dem Fälscher aum anderes übrıg als sicherheitshalber kırchliche und weltlı-
che Strafbestimmungen mMiıt einem Beglaubigungspomp erdıchten, WI1E€E WIr ıhn VO echten
Kapıtularıen eben nıcht der 1U 1n den seltensten Fällen kennen. Und WwI1e die doch beachtliche
Rezeption zeıgt, traft der Falsıfıkator den Nerv der Zeıt Dıiıe Fälschung wırd hıer, 1n der Tat,
eıner Waftte 1n der and VO: Bedrängten.“

137 MG H.Conc 2) 836—853 Vgl auch Hefele, IV, 96—97
138 Ebd 854858
139 Ebd 859860
140 Ebd 860,7.
141 Mansı IS 2934
142 7u den FEinzelheiten des Fälschungsnachweises vgl Polock/H. Schneider, Dıie gefälschte

Synodalurkunde VO Rom 850( 1N: MGiH.Conc E 495—502
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die Überschrift Concılıum Jaccatanum, In GUO abrogatus Yıtus precandı (J0t-
hicus, OMANMUS introductus . Auf der genannten Synode soll also die FEın-
führung des römischen Stelle des ostgotischen Rıtus VOrSCHOILLLIIL W OT -

den se1n, ıne für dıe spanische Kirche treilich grundlegende Retorm. Vom
Liturgiewechsel 1St jedoch 1ın den 500e Acta der VO Könıg Ramırez einbe-
rufenen Synode nıcht ausdrücklich die Rede, sondern VO der Gründung
des Bıstums Jaca un einıgen anderen Angelegenheıten, VO der Abgabe
des Zehnten Ehren des Petrus; des Schutzpatrons der euenN Bı-
schofskirche *“* Fur spatere Kırchenhistoriker, für Baronıus, W alr der
Wechsel des Rıtus jedoch in der VO Gregor ME angestoßenen un VO der
Synode 1n Angriff SCHOMMENENIN Retorm der Kırche VO Aragon mitenthal-
Fte  5 IDIEG Synode VO Taca galt bıs ZUrF Miıtte UNsSeTECS Jahrhunderts als echt,
erst Duran Gudiol hat die zahlreichen Ungereimtheiten der SO Acta

145einem Nachweıs der Unechtheit ausgebaut
Die auf dem Konzıl VO Florenz 1m Jahre 1439 geschlossene Kirchen-

unıon zwischen Byzanz un Rom W ar bekanntliıch nıcht VO Dauer. i1ne
un dem etzten griechischen Kaıser, Konstantın er 1n e1ise1ın VO drei
Patriarchen abgehaltene Synode 1ın der Sophienkirche VO Konstantinopel

146soll 1U förmlich diese Kirchenunion 1mM Jahre 450 aufgehoben haben
[DDas jedentfalls 1St der Hauptinhalt der Kopıe eınes Synodenprotokolls, das
econ Allatıos 1mM [n VO  e der Insel Chios mıiıt ach Rom brachte!*. Den
Nachweıs der Fälschung legte der velehrte Theologe un Humanıst 1n se1-
LLEINN Hauptwerk, De ecclesiae occientalı et orientalı perpetna CONSENSLONE,
VOTLT 145 Das VO sachlichen un: chronologischen Unrichtigkeiten un -
stimmiıgkeıten wımmelnde Machwerk 1st offensichtlich A4US verschıiedenen
SCHCH die Lateiner gerichteten Schritten des Georg10s (3emı1stos Plethon,
Georg10s Amıirutzes, Georg10s Scholarıos (Gennadios HE geschöpftt. Der
durch Allatios vorgelegte Fälschungsnachweıs überzeugte jedoch den Patrı-
archen Dositheos VO Jerusalem, dıe führende Gestalt ın der theologischen
Neubestimmung un! Retorm der griechisch-orthodoxen Kırche 1mM [B
nıcht, veröftentlichte die gEeENANNLEN Akten 1n eiıner treilich VO den oröb-
sSten Fehlern un Unrichtigkeiten gereinıgten un:! gekürzten Version 1n Se1-

143 Mansı 1 931—934 Vgl auch die auf der Basıs der Handschritten vorgelegte Edıtion VO:

Balaguer, LOs ımıtes de] obispado de Aragon el concılio dı Jaca de 1065, 11} Estudıios de Edad
Media de Ia Clorona de Aragon, vol IV, Zaragoza 1931 9—1 1jer 135138

144 Weıtere Einzelheiten bel Tulla, Art. Jaca, concılıo dı 1063(?), in: Dıiızıionarıo dei concılı,
hrg. VO Palazzinı, Rom 1964, 1L, 204—206, un Hefele, IV, 849

145 La Iglesia Aragon durante el AlL;, eb 76  0O ders., La Iglesıa de Aragon, 1} Anthologica
Annua SR Rom 1961, m Vgl die Zusammenfassung der Argumente durch Tulla, eb 206
weıtere Literatur.

146 Vgl Darrouzes, Les Regestes des du patrıarcat de Constantinople, vol. I) Les
des Patrıarches, tasc. 7) Parıs 1991 62 (nr.

14/ Mansı d91 Vgl den Überblick ber die einzelnen Sıtzungen der Synode be1 Hefele,
VULL, 56—58

14X Köln 1648, 01



ERMANN OSEF SIEBEN 51

nem berühmten IO KOATANAONYNG ”” un! sucht iıhre Authentizıtät 1n S@e1-
150

146 7: Geschichte der Patriarchen VO  - Jerusalem verteidigen. Aus dem
VO da bestehenden ONsens der griechischen Theologie brach erst

Ende des 19 Jh.s Chr. Papaıoannou aUS  151 Dieser oriechische Gelehrte
152führte nıcht 1U  . erNEeuLt den Fälschungsnachweis sondern glaubt auch

den Fälscher namhaft machen können. In der Tat: als Begınn des
Jh.s die lateinische Seıite MAaSS1IVv darauf insıstierte, da{fß die Unıi0on VO

Florenz nıemals offiziell aufgehoben worden se1l  155 habe Georg10s Kores-
S10S * 154 DE ersten Mal auf die Exıistenz dieser Synode ın der SO-

155phienkirche 1mM Jahre 450 hingewiesen Dafür, da{ß der Zeuge für
die Ex1istenz dieser Akten gleichzeıtig auch ıhr Fälscher W al, spricht nach
Papaıcannou vieles. Mıt seıner Fälschung habe der Kontrovers-
theologe der lateiniıschen Argumentatıon den Wıind wırksam A4US$S den Segeln
nehmen wollen 156

11L Erfundene Konzzilien

In alteren un! TIG TEN Konziliengeschichten iinden sıch meılst
Abschnitte MI1t der Überschrift „Angebliche Synoden“ oder Ühnlıich. Be1
eiınem Teil VO  - ıhnen handelt sıch Konzilıen, deren Akten un oku-

heute als gefälscht gelten. Von ıhnen W ar vorstehend die ede Es oibt
jedoch noch 1ne 7zweıte Kategorıie VO ‚angeblichen Synoden“, solche
nämlıich, denen ‚War keıine Akten oder sonstige Quellen gefälscht WUurTr-

149 lassı 1692, 457521
150 Bukarest 174 Y 914—917.
151 9-  1€ Akten der SOgENANNLEN etzten Synode in der Sophienkirche (1450) und ıhr hıstor1-

scher VWert‘, Konstantinopel 1896 (Patriarchaldruckerei). Vgl die Zusammenfassung der Argu-
mentatıon durch den bekannten Byzantınısten und Herausgeber der Zeitschritt FEchos d’Orient,

Petıit, ın der Rezensıion der geNannten Schrift, 1n!: (1900) 127179 Nach Papaıcannou
lebten ehrere der ach den Akten auftretenden P”ersonen S Zeıtpunkt der Synode ber-
haupt nıcht mehr. uch re nähere Charakterisierung se1 voller hıstorischer Ungereimthei-
te  3

152 Petit, hält 1n der Rezension der ben eNaNNLEN Schritt VO: Papaıcannou (EO 47 1900,
1293 den Fälschungsnachweıs als olchen für gelungen. Er meınt jedoch, auch WCI111 die geNaNNtLEN
Akten nachweiıislich gefälscht sınd, annn dennoch Zzu geNaANNLEN Zeitpunkt eın Konzıil 1ın der
fraglichen Angelegenheıt stattgefunden haben. Der Text, den der tranzösısche Gelehrte gu:
diıeser Annahme vorlegt, 1St jedoch ach Gıll, The councıl of Florence, Cambrıdge 99 376,
Anm 3) nıcht beweıskräftig.

153 Tatsächlich wurde die Unıion auf einem Konstantinopler Konzıil 484 otfizıell aufgehoben,
vgl ll 0/

154 ber diesen kämpferischen „Amateurwissenschaftler, Arzt und Theologen“ vgl Pods-
RalsRY, Griechische Theologie In der Zeıt der Türkenherrschaft (1453—1 821). Dıie Orthodoxıe 1m
Spannungsfeld der nachreformatorischen Konftessionen des Westens, München 198S, 183—190,
und dens., Koress10s, Georg10s, in: LIhK (1997) 477378

155 ITeol INS EXMNOQEUOTEWC, C193 Y
56 Halten WIr au der Fälschung eınen Passus test, in dem das Filioque 1Nnweıls autf

die Verfassung der Kırche abgelehnt wiırd: „Eın Papst, der rechtgläubig 1ISt, konstitulert Samnmen

mıt den 1er Patriıarchen eın ökumenisches Konzıil. Er überragt die anderen hinsichtlich der Re1i-
henfolge (TAEEL), nıcht jedoch hinsıchtlich der mtswürde (QEWUATL), als ob diese seinen (s‚eset-
Z unterworten waren. Vielmehr stellt alleın die ökumenische Synode esetze auf (KXOVOVLGELV),
und nıcht der Papst w1e eın Alleinherrscher (WOVAQYNS).“
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den, VO denen aber behauptet wird, da{fß sS1e stattgefunden haben, obwohl
dies 1ın Wahrheit nıcht der Fall 1St. Von ıhnen soll Jetzt die ede se1n. Dabei
x1bt Autoren, die sıch mıt der ‚Erfindung‘ eıner einzıgen solchen Synode
begnügten, andere haben oyleich I Serien VO Konzilien ın die elt
ZESETZL. Mıt letzteren wollen WIr beginnen.

Das ohl 372/440 1n Rom VO eiınem Anhänger des Julıan VO FEccla-
nu also eiınem Gegner der Augustinischen Gnadenlehre, vertafßte pole-
misch-dogmatische Pamphlet Praedestinatus””’, w1e gemeinhın ach Se1-
Ne ITsten Wort benannt wird, behandelt in seınem ersten Buch insgesamt

christliche Häresıen. Be1 der Mehrzahl VO ıhnen beschränkt sıch der
H. Vertasser nıcht aut dıe Kennzeichnung der betreffenden Häresıe,
sondern geht auch auf ıhre Bekämpfung VO  a kirchlicher Seıte e1n. In zahl-
reichen Fällen begnügt sıch 1er mı1t der Nennung einer Persönlichkeıt,
diıe die Irrlehre Z13T Strecke gebracht haben soll ber stellt auch 1ne

Reihe VOIl Irrlehren VOTY, die nıcht VOINl eiınem einzelnen Bischot oder
Theologen, sondern VO  s Konzilien verurteılt wurden. Hıer tällt wıederum
1ın einıgen Fällen ganz ausdrücklich der Begriff synodus, 1ın anderen wiırd eın
Sachverhalt geschildert, MIt dem nıchts anderes als die Abhaltung eınes
Konzıls umschrieben wiırd. Fur ersten Kategorie vehört z B die 223 Hare-
S1€, dıejenıge des Gnostikers Kerdon. Ausdrücklich 1St hiıer VO der Durch-
führung eiınes Konzıils den Häiäretiker die ede „  egen ıh IBAt der
heilıge Bischot der Korinther, Apollonius, auf und verurteilte ıh mi1t der
östlichen Synode 4 158 Ahnlich formuliert der Anonymus bei den Häre-
s1en des Colorbasus 157 Valesius 160 Aetıus 161 Apollinarıus 162 un! der Mes-
salianer !°*. Bezüglich der Häres1ıe des Herakleıios 1St 08 eın ganNzZCr In-

164STANZENZUS VO Konzilien angedeutet
Be1i eıner Reihe anderer Häresien fällt nıcht ausdrücklich der Begriff 5Syn-

ode, aber die gemeınte Sache 1st deutlich bezeichnet. So lesen WI1Ir bei der
Verurteilung der Kaınıten: „Diese wurden VO 37 Bischöten, die 1n Antıo-
chiıen ZUSamMEeIl mıiıt dem Bischot dieser Stadt, Theodor, versammelt M,
auf der Stelle widerlegt un! verurteilt.“ *° Von Marcus heifßt ähnlich,
nämlich dafß »”  OIr allem olk 1ın der Kirche“ als Häretiker aufgedeckt

15/ 53 E P
15 3: 594 D’ vgl Fischer/Lumpe 100
159 NI 1 9 ehi 591 Hunc SANCLIUS Theodotus de Pergamo ep1SsCOpus habıta synodo septem

ep1scoporum anathematızavıt. Vgl Fischer/Lumpe 99
160 S eb 593 Hı synodo SUNT damnatı Achaiae.
16 54, ebı 606 Contra hos synodus 70 ep1scoporum egıt 1n Achaıua.
16

163
I3, eb 606 Egıt CONLiIra Uunc synodus 1n Antiochina.

1, SE ebı 607 inter haereticos Sun' Sanctia synodo contfutatı.
164 1 'g eb 5972 Contra unc susceperun! ep1scop! Sıculorum, Eustachıius Lilybaeorum el

anormeorum Theodorus. Qu1ique omnıum quı PCI Sicılıam episcoporum synodum CXO -

rantes zest1s CUITL audıre decreverunt et unıversas assertiones e1us dırıgentes ad SancLium Alexan-
rTum Urbis ep1sScopum, rogaverun! ut ad wi83 confutandum alıquıid ordınaret.

165 18, eb 593A; vgl Fischer/Lumpe 101
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166wurde VO den Ophıiten, da{ß „dıe Priester der Provınz Bıthynien das
heifßt der Stadt Chalcedon un: Nıkomedien die Bischöfe Theokrit un

167Evander S1C der Oftfentlichkeit widerlegten un überwanden In
der Angelegenheıt der Manıiıchäer tanden Zeugenaussagen SE Ver-
sammlung VO Bischöten Gegenwart des aNZCH Volkes statt  168 ber
die Adelofagen „verhandelten die Bischöte Ephesus 169

Was spricht 1U dagegen, dafß dıe CNANNLEN Synoden wirklich StaLLge-
funden haben handelt sıch tür uUu1ls ‚erfundene Konzilien?
We:il die uns vorliegende Quelle, der Praedestinatus nach dem übereinstim-
menden Urteil der Forscher die sıch näher MI1L ıhm beschäftigt haben hı-
storischen Fragen keinerle1 Glaubwürdigkeıit besitzt Bardenhewer taflßt
S\AamnIMEeI „Alle diese Angaben scheinbare Beweılse der Gelehrsamkeit un
der Rechtgläubigkeıt sınd durchweg unzutreitend un ungereimt
da{fß SIC 1Ur erschwindelt SC11M können 170 NC} Schubert der uUuNseceTEIN

Anonymus die bisher yründlichste Studie gewıdmet hat spricht VO

„SOUVELALCH Unbekümmertheıt dıe historische WYıahrheit be]
171wahrhaftt verblüftffenden Unkenntnis An anderer Stelle urteilt der d

annte Forscher urz un bündıg Als Hıstoriker 1ST der Vertasser nıcht
nehmen K

Von diesem Generalverdacht sınd Aussagen ber die Abhaltung VO

Konzilien nıcht auszunehmen, zumal klar erkennbar 1ST welche Funktion
diese Aussagen der Gesamtanlage SCIHECT Schrift haben In der Taf: dem
Anonymus geht darum, sıch selber als Anhänger d€I' Rechtgläu-
bıgkeit darzustellen. Deswegen begnügt sıch der Pelagıaner nıcht MIt dem
mMels wörtlichen Abschreiben AaUusS$ Augustıns De haeresibus also MI1t der
Darstellung der Häres1ıie sondern fügt dieser aller Wahrscheinlichkeit
nach Vorlage, die benutzt jeweils die kiırchliche Widerlegung
des Häretikers hinzu, d1e bei Augustinus fehlt !” Kirchliche Wıiderlegung

566 14 eb 591
e eb 592

168 LE 46 eb 602
169 11L ebı 612
170

171
Bardenhewer, 520
Der SOgeNaNNTLE Praedestinatus Eın Beıtrag ZuUur Geschichte des Pelagıanısmus, 24

53
172 Ebd 76 Nach Schubert sınd dıe lıterarıschen Kenntnisse des Anonymus aufßerst gcrlng

Man ann War nıcht völlıg ausschließen, da{fß die C1iNeE der andere altere Quelle gelesen hat,
aber CS handelt sıch ann L1LUTTE U1l BCWISSC Reminıiszenzen, dıe Texte lıegen ıhm be1 der Arbeıt
SC1ILCIIN Text nıcht VO  — Selbst dort, aus CIHCHNCI Kenntnıiıs schreıbt, 1SE e  1r Bedürfnis ach
Zuverlässigkeit abnorm gCI1NS 16 SC1MH Gesichtskreis beschränkt“ Ebd 56 heifßt CS ach
Analyse Reıihe VO: Detaıils „Überblickt INall diesen Tatbestand, fragt sıch allerdings,
ob ((111 olcher ‚Hıstorıiker‘ überhaupt ırgendeıiner Stelle ernst nehmen ıIST. Sıcher ı1ST. be1 den
kleinen Abweichungen VO Augustın den darstellenden Hälften ebenso die rage der
Hıstor1izıtat überhaupt L1L1UT ernsthaft aufzuwertfen, WIC bei dem ZAN Teıl überaus flachen Gerede,
das den bestreitenden Hältten erdichteten Größen 17 den Mund gelegt 1SE

1/3 Vgl 47 21 Faure, Diıe Wıderlegung der Häretiker Buch des Praedestina-
LUS Goöttingen 903 5—6 zurecht, da{fß der Anonymus dıe VO Augustinus dem
Quodvultdeus abgeschlagene Bıtte, SC1IMHNECIN De haeresibus außer der Darstellung der aresie
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un Verurteilung bedeutet Zr eıt der Abfassung dieser Schriutt jedoch, da{fß
außer einzelnen Theologen un: Bischöten auch Konzilien ZENANNL werden.
DE Anonymus iındes ohl über keine andere Vorlage als die
Schriftt Augustıins verfügt, bleibt ıhm Sal keine anderer Wahl, als tür eiınen

Teıl seiıner kirchlichen Verurteilungen seıner Phantasıe treien Lauf
lassen un entsprechende Konzilien erhinden. Mıt diesem Urteil tun WIr
dem Verfasser des Praedestinatus eın Unrecht. In eiınem Pamphlet, dessen
7zweıtes Buch angeblich VO Augustinus, aller Wahrscheinlichkeit ach aber
VO HH SCTEHL Anonymus selber STAMMLT, also ıne monumentale Fälschung

174darstellt sınd ertundene Konzilien 1Ur kleine Mosaiksteıine, dıe e
zeichnet in das Gesamttableau dSSCH.

Unvergleichlich produktiver als der Vertasser des Pryraedestinatus 1ın der
Erfindung VO Konzıilien 1st eın zweıter AÄnonymus, nämlich der Autor des

175 176508 Synodicon Vetus eıner Konzilssynopse sehr eigener Art aus dem
Jh S1e ammelt 1m Stil eıner Chronik Nachrichten über Konzılıen, ANSC-

tangen VO Apostelkonzil bıs den Synoden des Jh.s Ignatıus
un:! Photios, un War 1n eıner chronologischen Reihe sowohl Öökumeni1-

177sche als auch lokale, sowohl orthodoxe als auch häretische Von den -
getfähr 160 Konzilien dieser Periode sınd eLtwa eın Viertel LLUTr VO unserem

Anonymus, eiınem eifrıgen Anhänger des Patriarchen Ignatıus VO Kon-
stantinopel un Gegner des Photios, bezeugt. Natürlich 1St keinO-
rischer Beweıs möglich, da{fß alle diese ungefähr 40 ın den sonstigen bekann-
ten Quellen nıcht belegten Konzılien, Erfindungen des Autors des
Synodicon Vetus sınd, aber die Wahrscheinlichkeıt, da{ß$ dem S: 1st doch
außerst hoch Diese Einschätzung 1st in der Tat gerechtfertigt; denn WIr ken-
H  - die Quellen weıtestgehend, A4AUS denen der Anonymus selinerseıts

1/schöpft un vermogen u1ls eınerseıts über seıne 1m allgemeinen sehr
unkritische und unzuverlässige Arbeitsweise eın Urteil r bılden. Anderer-
se1lts hat Anonymus für die Vermehrung der Anzahl der Synoden
durchaus ‚theologische‘ Gründe. In der Tat, die Konzilien sınd für ıh Sanz

auch eıne solche der kırchlichen Lehre ZU bieten, aufgegriffen und verwirklichen versucht
AL

1/4 Vegl. Schubert TEL
175 The Synodicon Vetus. Text, Translatıon anı Notes by UJT V an Parker, Corpus ton-

tiıum historiae Byzantınae S: Dumbarton aks 97 ET (Text und englısche Übersetzung).
Zur Benutzung dieser FEdıtion unverziıchtbar /.-L. Van Dieten, Synodicon Vetus. Bemerkungen

einer Neuausgabe, 1 AH  F 12 Dal: (über Titel, Datierung, Handschriften, Redak-
t10n, verwendete Quellen USW.), bes 9710 mıt Erganzungen und Rıchtigstellungen ZAD
legten Text un! dessen Kommentierung durch dıe Herausgeber. Van Dıieten sıeht mıiıt
Gründen In den 111. —55 ‚eıne 1n das aufgenommene altere Arbeıt, die 1Ur die Synoden bıs
Z EL Nıcaenum behandelt“, ebı 65

176 Zu dıeser Gattung on JTexten vgl Sıeben, Die Konzilsiıdee der Alten Kırche, Pader-
orn 1978 344—3 80

177 Weıtere FEinzelheiten ZU Synodicon Vetus beı Sıeben, Ite Kırche 5/2—-37/7/, un Synodicon
Vetus AT N

1/ Sıe werden 1n den Anmerkungen der vorgenannten Ausgabe jeweıls genNannt und sınd ın der
EinleitungAzusammengestellt.
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éffensichtlich 1ine für die Fxıstenz der Kirche konstıitutiıve Einrichtung.
Da{ß Entscheidungen wichtiger Glaubensfragen, VOT allem solche, w1e€e sS$1e
den Anfängen der Kırche anstanden, ohne Konzilien hätten getroffen WT

den können, 1st für ıh praktisch nıcht vorstellbar. SO lıegt denn die Ver-
mehrung der Konzilien über die Anzahl der ‚historisch-kritisch‘ gesicherten
hinaus durchaus in der Tendenz seıner 5Synopse

Von den ungefähr 4.() Konzıilıen, die WIr mı1t orößerer oder geringerer
Wahrscheinlichkeit als ertunden einstufen, gehören 12 in dıe Periode bıs
zZu— ersten Nicaenum "”?, eLwa 1n die Zeıtspanne bıs ZU allgemeinen

181Konzil VO Konstantinopel *”“ un eLtwa ın den etzten Zeitabschnitt
P den Erfindungen des ersten Zeitabschnitts gehören alle Konzilıen, dıe
der Anonymus 7zwischen dem Apostelkonzil un den Eersteh; VO FEusebius
klar bezeugten Synoden 1007 einschiebt, also die „göttliche un heilige Lokal-
synode der 7zwoöltf Bischöfe 1n Lyon“, mıt der die CGnosıs überwunden
wurde 155 die römische Synode un aps Telesphorus Theodot den

184Gerber, für den Christus eın „blofßer Mensch“ W alr iıne welıtere römı1-
sche Synode apst Anıcet 1n Gegenwart des Polykarp VO  e 5Smyrna 1ın
der rage des Ostertermins °, ıne Synode 1n Hierapolis 1n Asıen un

dem Bischot Apollinarıus, auf der Montanus und Maxımilla ININMNECIL mMI1t
Theodot dem Geber verurteılt wurden **°, ıne Synode in Anchıialos nNnier

dem Bischof Sotas wıederum Theodotus den Gerber un Montanus
un: Maxıimilla  187 un schließlich eıne Synode der „Bekenner“ in Gallıen,

188nochmals Montanus un Maxımuilla
Auf die vorstehend mı1t ziemlicher Sicherheıit als ertunden eingestuften

Synoden folgen bei Anonymus 1mM Zusammenhang des Ostertest-
streıtes NCU, VO denen vier bzw. drei eindeut1ig (Ephesus, Rom, Jerusalem,
Caesarea) *”, tfünf b7zw. vier weıtere yOn, Korinth, Asıen, (Isroene un
Mesopotamien  )190 wenıger siıcher, aber doch wahrscheinlich be1 Fusebius
bezeugt sind !?! Die Ditferenz zwiıischen vier oder dreı eindeutigen b7zw.
fünt un vier wenıger eindeutigen, erg1bt sıch dadurch, da{fß der Anonymus
die bel Fusebius belegte palästinensische in Zzwel zerlegt, ıne 1n Jerusalem

179 Synodıicon Vetus 2,3,4,5,6,7,16,19,20,24,25,28.
180 Ebd 47,48,66,85,86,91,93,94,95,96,98,100,105,1 13a 14,1 151 16,1
181 Ebd 128,129,130,  „136,146,147,155,156,15/.
182 Vgl h.e V, FD
183 Synodıcon Vetus Diese Synode ISt nıcht belegt. Irenaeus’ bekanntes Werk Ayls

DersKus haereses dürfte den Anonymus 7 ıhrer Erfindung haben. Vgl die Anmerkung
der Herausgeber des Synodicum Vetus und Fischer/Lumpe 100

184 Ebd vgl Fischer/Lumpe 9899
185 Ebd ü vgl Fischer/Lumpe 99—1
X6 Ebd vgl Fischer/Lumpe 3336
15/

188
Fbd vgl Fischer/Lumpe 136—3585
Ebd vgl Fischer/Lumpe 1RZET
Ebd KT

190 Ebd 1215
191 H.e V,E
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un: 1I1C andere Caesarea, das be1 dem geENANNIEN Hıstoriker erwähnte
„Schreiben der Bischöte (Isroene un! den dortigen Stäidten als Beleg
wıederum tür ZWEe1 Synoden angesehen hat Wenn sıch nıcht CIHEEH

Irrtum be1 der Lektüre der Quelle handelt wırd hier Tendenz deut-
ıch die Anzahl der Synoden AaUus theologischen Gründen möglichst
höhen Dıe SCIHINSCIC hıstorische Gewißlheıit der VICEK Synoden
Osterteststreit hat darın ıhren rund da{ß FEusebius hier nıcht ausdrücklich
VO der Abhaltung Synode spricht sondern lediglich auf das Vorhan-
densein bischöflicher Schreiben der CNANNTIEN Angelegenheıt hinweist
Da{ß der Anonymus alle VO Eusebius erwähnten Briefe ber CLHCH Kamm
schert un: alle bezeugten Briete als Synodalbriefte ansıeht und damıt auf SIC-

ben b7zw acht Synoden Osterteststreit kommt wiırd INa ıhm kaum
ankreiden können, zumal auch moderne Hıstoriker auftf der Basıs des

Eusebiusbelegs Synoden Lyon Asıen (Pontus un:! (Isroene annehmen
1972un:! lediglich tür Korinth 111 Ausnahme machen

Auf die Ser1e der acht be] Eusebius bezeugten Konzilien tolgen bıs ZUr

eıt des ersten Nıcaenums nochmals V1 die aller Wahrscheinlichkeit ach
ertunden sınd nämlich ZW E1 römische Synoden apst Viktor!? die

Theodotus Ebion un Artemon die Z Weite Sabellius un
Noetus we1ılifer AT Synode Alexandrien dem „Erzpriester 10NYy-

194S1US, ebentalls Sabellius un! schließlich HÜT1E Synode Mesopota-
IN1EN nNnier Bischof Archelaos anderem den „teuflichen Ma-
c Wenn letzteren Fall überhaupt stattfand dann Stelle

Synode vielleicht 88 Streitgespräch
Lassen WITr MmMit dem Hınweis auf die ertundenen Konzilien des ersten

Zeitabschnitts bewenden un WIT für die aller Wahrscheinlichkeit
nach aut das Konto des Anonymus gehenden Synoden der beiden anderen
Zeitabschnitte auf die entsprechenden Angaben den Anmerkungen der
genannten Ausgabe des Synodicon Vetus

Dıie beiden VOI'g€IIQ.HI‘I‘EEI] Anonymı haben Seriıen VO Konzıilien
tunden, daneben z1bt 1U  a die 1Ne oder andere alte Quelle, die IET 111C

einzelne Synode die Geschichte einzuschmuggeln versucht Nennen WITL

hierfür dre1 Beispiele, AT siıchere und C1MN unsicheres Eın sicheres Beispiel
für 1inNe einzelne ertundene Synode 1ST die legendarıische Vita }?® des auch
VO Gregor VO Tours erwähnten Bischofs Paulus VO  i Narbonne 19/ S1e be-
richtet VO CT Synode 111 Narbonne Z eıt der Päpste Xystus oder
Dionysıius, auf der der Bischoft aufgrund Wunders VO den

192 Vgl Fischer/Lumpe FA Zum Gesamtkomplex der Synoden Osterteststreıit vgl ehı
60—87

193 Ebd Nr 19 un 20 vgl Fischer/Lumpe LO227103
194 Ebd NT, 24; vgl Fischer/Lumpe 379
195 Ebd 28; vgl Fischer/Lumpe 379
96 Vgl BHL 1L, 956. — Die Vıta ı1SL abgedruckt be1 Bosquet, Hıstor1ia eccles14e gyallicanae, Pa-

L’1S5 1636, I 106—-107., ebenfalls ın Mansı L, 002
19/ Hıstoria Francorum AC)} MG SR  - 48
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ungerechterweıse ıh erhobenen Anschuldigungen freigesprochen
worden 1st 175

Weıter, AaUus$ der eıt der Diokletianischen Verfolgung liegen Märtyrerak-
ten VOI, jedoch nıcht 1n der ursprüngliıchen Form, sondern ın eıner wahr-
scheinlich AUS dem Jh stammenden donatistischen Überarbeitung 199
Hıer 1st VO eiınem Konzıil d.le Rede, das VO den Bekennern 1m Gefängnıis
VO Karthago abgehalten worden seın so]11*°° un auf dem alle tradıtores,

diejenıgen dle die Heıligen Schritften während der Verfolgung ausgelıe-
tert haben, SAamı(t, ıhren Anhängern AUS der Kırche ausgeschlossen werden.
Die Sentenz dieses ‚Märtyrerkonzils‘ lautet: x Qu1s tradıtoribus COMMUNLCA-
verıt, nobiscum partem ın regnıSs caelestibus NO  s habebit 201

Hınter drittes Beispiel für ertundene Konzilien, die beiden Syn-
oden den Monarchianer Noet VO 5Smyrna, Ende des Jh.s Bischot 1n
Kleinasıen, 1st eın Fragezeichen machen. Stammt die Quelle, die Schriuft
C’ontra Noetum tatsächlich nıcht A dem Anfang des Jh.s, also nıcht VO

Hıppolyt VO KRom, sondern 1st S1e ıne Fälschung AUS dem vierten Jh Ww1e€e
die Mehrzahl der Forscher 7117 eıt annımmt  202 dann handelt sıch bei
diesen beiden Synoden“”in der Jat eınen „Wunschtraum un Phanta-
sieprodukt des pseudonymen Vertassers, der 1m spaten Jh Contra Noe-
E  3 tabriziert hat“* Ist die Quelle echt, wotür heute auch Stimmen
xibt  205 sınd die beiden Synoden Noet VO 5Smyrna VO unserer Lıste

streichen““°. Übrigens, weder Epiphanıus, der auch ber diese beiden
Synoden berichtet  207 och der Autor VO Contra Noetum, Wer ımmer
sel, NECMNNECIN das Verfahren ausdrücklich ıne Synode. Was S$1€e schildern,

208meınt jedochu dies

198 Eiınzelheıiten be1 Fischer/Lumpe 379—381
199 Passıo Datıvı, Saturnıinı presbyterorum er lıorum, 1: de’Cavalıeri, Note agi0grafi-

che, StI 65, 49—/1
200 Ebd 66—68
201 Ebd 685,2—53 Weıtere Finzelheiten diesem Konzıil be1 Fischer/Lumpe 507509
202 Vgl die be1 Fischer/Lumpe ö3, Anm. usammengetragene Lıteratur.
203 Hıppolytus of Rom, Contra Noetum. Text introduced, edited an translated by Bultter-

worth, London F7 43,16—45,9
204 Hübner, Die antıgnostische Glaubensregel des Noet VO. S>myrna beı lgnatıus, Irenaeus

un Tertullıan, InN: M’ThZ 40 (1989) 79033 n 1er
205 Nach UrlTbarrı Bılbao, Monarqula trinıdad. teolögıco „mOonarquia” la

controversıa „monarquıiana”, Madrıd 1996, 249—-280, und Dems., La EeSTrucCciLuUaAa del Contra Noetum
hıppolıtano, ın: MCom 55 (1997) 23-51, hıer 2 ’ 1sSt Contra Noetum dagegen „ U1 S VO: Hıp-
polyt der eiınem anderen Autor vertafßt worden.

206 Eıne HEUGIE Konzilıengeschichte, die [80)]81 Fischer/Lumpe 88, spricht Ol „zweıftelhaften
Synoden Noet VO Smyrna”

207 Panarıon, ner.9GE SI 344,3—-19
208 Hıppolyt, Contra Noetum, Ausg. Butterworth 42—44 SS  Is dle selıgen Presbyter 1€e5s5 (d.h.

den Anspruch Noets, Mose seın) hörten, rieten s1e iıhn sıch und fragten ıh: VOI der Kırche
AUS (EntrteLv Als diese Vorladung nıchts NUuTLZLE, „riefen ıhn dıe elıgen Presbyter wıeder
sıch un überführten (EXEYYELW) ıh:HERMANN JOSEF SIEBEN S.J.  ungerechterweise gegen ihn erhobenen Anschuldigungen freigesprochen  worden ist  198'  Weiter, aus der Zeit der Diokletianischen Verfolgung liegen Märtyrerak-  ten vor, jedoch nicht in der ursprünglichen Form, sondern in einer wahr-  scheinlich aus dem 5. Jh. stammenden donatistischen Überarbeitung  199.  Hier ist von einem Konzil die Rede, das von den Bekennern im Gefängnis  von Karthago abgehalten worden sein soll*° und auf dem alle traditores,  d.h. diejenigen die die Heiligen Schriften während der Verfolgung ausgelie-  fert haben, samt ihren Anhängern aus der Kirche ausgeschlossen werden.  Die Sentenz dieses ‚Märtyrerkonzils‘ lautet: Si quis tradıtoribus communica-  verit, nobiscum partem in regnis caelestibus non habebit  201.  Hinter unser drittes Beispiel für erfundene Konzilien, die beiden Syn-  oden gegen den Monarchianer Noet von Smyrna, Ende des 2. Jh.s Bischof in  Kleinasien, ist ein Fragezeichen zu machen. Stammt die Quelle, die Schrift  Contra Noetum tatsächlich nicht aus dem Anfang des 3. Jh.s, also nicht von  Hippolyt von Rom, sondern ist sie eine Fälschung aus dem vierten Jh., wie  die Mehrzahl der Forscher zur Zeit annimmt*°, dann handelt es sich bei  diesen beiden Synoden*®in der Tat um einen „Wunschtraum und Phanta-  sieprodukt des pseudonymen Verfassers, der im späten 4. Jh. Contra Noe-  tum fabriziert hat“?°, Ist die Quelle echt, wofür es heute auch Stimmen  gibt?®, sind die beiden Synoden gegen Noet von Smyrna von unserer Liste  zu streichen?, Übrigens, weder Epiphanius, der auch über diese beiden  Synoden berichtet””, noch der Autor von Contra Noetum, wer immer er  sei, nennen das Verfahren ausdrücklich eine Synode. Was sie schildern,  208'  meint jedoch genau dies  19 Einzelheiten bei Fischer/Lumpe 379-381.  199 Passio ss. Dativi, Saturnini presbyterorum et aliorum, in: P. E de’Cavalieri, Note agiografi-  che, StT 65, 49-71.  20 Ebd. 66-68.  201 Ebd. 68,2-3. — Weitere Einzelheiten zu diesem Konzil bei Fischer/Lumpe 507-509.  202 Vgl. die bei Fischer/Lumpe 88, Anm. 4 zusammengetragene Literatur.  205 Hippolytus of Rom, Contra Noetum. Text introduced, edited and translated by R. Butter-  worth, London 1977, 43,16—45,9.  2% R, Hübner, Die antignostische Glaubensregel des Noet von Smyrna bei Ignatius, Irenaeus  und Tertullian, in: MThZ 40 (1989) 279-311, hier 311.  265 Nach G. UrIbarri Bilbao, Monarqufa y trinidad. El concepto teolögico „monarquia“ en la  controversia „monarquiana“, Madrid 1996, 249-280, und Dems., La estructua del Contra Noetum  hippolitano, in: MCom 55 (1997) 23-51, hier 24, ist Contra Noetum dagegen „um 200“ von Hip-  polyt oder einem anderen Autor verfaßt worden.  2% Eine neuere Konziliengeschichte, die von Fischer/Lumpe 88, spricht von „zweifelhaften  Synoden gegen Noet von Smyrna“  207 Panarion, haer. 57,1,4-9; GCS 31, 344,3-19.  2068 Hippolyt, Contra Noetum, Ausg. Butterworth 42-44: „Als die seligen Presbyter dies (d.h.  den Anspruch Noets, Mose zu sein) hörten, riefen sie ihn zu sich und fragten ihn vor der Kirche  aus (Entreiv)“. Als diese erste Vorladung nichts nutzte, „riefen ihn die seligen Presbyter wieder zu  sich und überführten (&\&yyew) ihn ... Dann, nachdem sie diesen überführt hatten, stießen sie ihn  aus der Kirche aus“. Ausführliche Diskussion dieser beiden Synoden bei Fischer/Lumpe  88-95.  44Dann, nachdem S1E diesen überführt hatten, stießen s1e ıhn
aus der Kırche ME  c Ausführliche Diıskussion dieser beıden Synoden bei Fischer/Lumpe
88—95



KONZILIEN

Vortabrizierte Konzzilien

Von MI1L den gefälschten un: erftundenen Konzilien unfer bestimm-
GLET: Rücksicht vergleichbaren Phänomen soll abschließend noch die Rede
SCHHL, VO vortabrizierten Synoden Die dem eigentlichen KonzıilO
SaANSCHC Herstellung der Konzilstexte ASt wıederum mehrere Stutfen auf
dem Weg der Vortabrikation Wır verdeutlichen SIC uUu1ls ZWC1 K ONZ1-
lien des un Jh ös der berühmten, der rage der W e1 oder des eCeiNeN

Wıllens Christı tatıgen Lateransynode VOIl 649 un dem Z7zweıten Konzıil
VO Nıcaea VOL 787 dessen Entscheidung der Angelegenheit der Vereh-
LUNS der Bilder 1 die Geschichte CINSCHANSCH 1SE

Von der Lateransynode sınd lateinische un yriechische Akten überlie-
fert Bıs VOTLI nıcht allzu langer eıt valten beide als authentisch un War die
lateinısche Version als Protokolltext der Verhandlungen un die oriechische
als deren Aauforısıierte Übersetzung Denn ach dem Zeugn1s eben dieser
Akten WAar das Konzıil das Werk apst artıns un SC1ILIGT größtenteıls 1L2a-
lienischen Bischöfe also C111 auf Lateın abgehaltenes Konzıil Di1e auf u1ls C
kommene griechische Übersetzung schrieb INnan dabei MI Gründen
Maxımus dem Bekenner un den ıh begleitenden griechischen Mönchen
Z deren Gegenwart zumiıindest hinter den Kulıssen, die genannten Akten
ebentalls bezeugen Man also ganz selbstverständlich davon AUS da{ß$
der lateinısche ext die lateinıschen Verhandlungen des Konzıils protokol-
lierte Di1e COMputerunterstutzten Untersuchungen des Herausgebers der
Akten Rudolf Riedinger“”, ZWINSCH dazu, diese durch die Akten
SpONtan suggerlerte Vorstellung VOom Ablauf des Konzıils verabschieden
In der Tlat der Herausgeber annn anderem aufgrund VO UÜberset-
zungsfehlern nıcht griechischen sondern 1111 lateinischen ext überzeu-
gend““ ZC1IECNH, da{fß die lateinischen aut dem Konzıil gehaltenen Reden
Übersetzungen aus dem Griechischen sınd un:! nıcht umgekehrt DE die
Teilnehmer der Lateransynode die Verhandlungen sicher nıcht oriechl-

709 Aus den Akten der Latersynode VO' 649, ByZ 69 (1976) 17—38; Grammatikergelehrsam-
keıt ı den Akten der Lateransynode [8)]8!| 649, 11 JOB 2 (1976) Dr61; / weı Briete A4US$S den Akten
der Lateransynode, ı JOB 29 37-—59; Sprachschichten ı der lateinıschen Übersetzung der
Lateranakten VO 649, C 972 180—203; Dıi1e Lateransynode VON 649 und AaXImMUS der
Bekenner, axımus Contessor. Actes du SyIMpOSIU SUT axıme le Contesseur, Friıbourg A
septembre 1980, hrg. VO einZzer Chr. Schönborn, Frıbourg 1982, TLZI Papst Martın
un! Papst Leo 111 den Akten der Lateran-Synode O 649, JOB 23 (1983) 857-88; Die Late-
ransynode VO 649, C1MN Werk der Byzantıner AaX1mos Homologetes, ı Byzantına 13 (1985)
517-534; Die lateinıschen Übersetzungen der Epistula encyclica Papst artıns (CPG nd
der Epistula synodica des Sophroni10s VO: Jerusalem (CPG 1T Philologica mediolatina

45—69
210 Vgl Corte, sınodo Lateranense del’octobre 649 La ediz10ne deglı Attı CUTa dı

Rudolf Rıedinger Rassegna 1CQa dı Fontiı dei secolo VII X11 Vatiıkan 1989 1erE Vgl das
Referat ber diese Studie bei Pasquato, lle del V1 concılıo CUMECNIC! Trullano 680—
681) Un studıo sulla NUEVAa edızıone deglı Attı del Sınodo Lateranense dell‘ octobre 649 Sal
54 (1992) 545—-553 terner dıe RKRezensionen der Edıtion des Konzıls Ol Lackner, 111 ByzZ 83
(1993) 115 TI Rıtter 11 Gnomon 68 (1996) 105 114 und de Halleux, 1n HE S6 (1991) 268
und neuerdings Alexakıs 6—21
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scher Sprache führten, hat Ial sıch die organge das Konzıil un:! auf
dem Konzıil also vorzustellen: AX1Imus Contessor vertafte IN
mıiıt den übrıgen griechischen theologisch geschulten Mönchen 1n Rom or1e-
chische Konzilsakten mIıt allen dazugehörenden Reden Diese Akten WUuT-

den 1Ns Lateinische übersetzt „und dann 1mM Oktober 649 fünt verschie-
denen Tagen VO den Teilnehmern des Konzıils verlesen, damıt den
Anforderungen iıne synodale Beschlufsfassung Genuge [u  S Eın
publızıerter ext konnte als das Wort der Synode gelten, und dieses Wort
besafß durch die Unterschriftten der 105 Bischöte ıne weıt höhere Geltung
als al das, W as AaX1ImMUus als Privatmann ZUur theologischen Diskussion be1i-

hatte. Aus alter eıt xibt CS denn auch keinerle1 Finwände
die Hıstor1izıtät der Lateransynode Die aut-die beschriebene Weı1se
entstandenen Akten dienten hintort der Bekämpfung der monotheletischen
Irrlehre. Wır haben 1n ihnen ıne publizistische Sammlung sehen, V1

yleichbar anderen Konzilsakten oder Sammlungen VO Dokumenten, die
1m Kampf der theologischen Meınungen eingesetzt wurden. Die VO  a

Riıedinger aufgedeckte TICHHE Quellenlage, macht natürlich notwendig,
die Geschichte des Laterankonzıils NECUu schreiben. Dabei wiırd Man ohl
ber das VO  z dem genannten Forscher aANSCHOMMEN historische Mınımum
hinausgehen und eın Gesamtbild des Konzıls entwerfen, das VOT allem auch

212se1ıne historische Wırkung miteinbezieht
Es o1Dt, Sagten WIT, Unterschiede 1m Ausmafß der Vortabrikation VO

Konzilsakten. Die Akten des Lateranense T1, davon 1sSt Jjetzt AUSZUSC-
hen, VOLI Begınn des eigentlichen Verfahrens, das als historischer Kern eınes
kanonisch vültıgen Konzıls anzunehmen iSt; schon fertiggestellt. Davon
ann 1m Falle des 7zweıten Konzıils VO Nıcaea nıcht die ede se1n. Die
Väter des ökumenischen Konzıils lefßen sıch nıcht blofß die Akten vorle-
SCHlL, dann ıhre Unterschritt darunterzusetzen. ber auch 1n diesem

213Konzıl yab nach eıner He CTEHN Untersuchung sehr wahrscheinlich
mehr schon vorher Fertiges als bisher ANgSCHOMIMECN.

In der Tat auf die Ermittlung des horizontalen Konsenses +a den erstien

dreı Sıtzungen durch Verlesung VO Brietfen aller fünf Patrıarchen und die
ausdrückliche Zustimmung diesem pentarchalen Übereinklang“'“ tolgt in
der vierten un üuntften Session gewissermaßen der vertikale Konsens durch
Vorlage VO ‚Büchern‘ (BLBALOL) un ‚Florilegien‘ (XONOELS), Zeugnissen der
orthodoxen Väter tür den rechten Glauben der Kirche*> Dıie bisherige For-
schung nahm die ausdrückliche Aussage der Konzilsakten, da verschiedene
Konzilsteilnehmer aus verschıedenen Büchern diese Vätertestimonıien

211 Riedinger, Eınleitung, 1n A SCT.: SCC F:4I
212 Vgl 1n diesem Sınne schon den drıitten Teıl der Studie VO: Conte 105—148
215 Alexakıs TTT ZET
214 Vgl Hefele, EB 460—464., ferner Ferrarıt, Scrittura Padrı neglı attı del Nıceno 1L, in: Ho

theologos (1986) 455— 4551
215 Mansı L3, +&  9 vgl. Hefele HE 464—470
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gunsten der Verehrung der Bilder vorlasen, für bare Münze *1 ach der
oben ZENANNLEN Untersuchung DE  — sınd praktisch alle aut die Biılderfrage be-
ZOSCNHNCH, dem Konzıil vorgelegten Testimonien auch ın dem die Forschung

217se1lıt langem beschäftigenden Codex Parısınus (JYaAecCus TEL enthalten
Wiährend I11all bisher VO  z der Priorität der Konzilsakten ausgıng un 1mM Ar-
chetyp des genannten Codex eınen Auszug AUus$ den Akten sah, bringt die gC-
annte Untersuchung gyuLe Argumente für die umgekehrte Abhängigkeıt.
Damıt stellt siıch die Tage; W1e wörtlich die Konzilsakten SC  1995001 werden
dürten un: ob auf dem Konzıil wirklich A verschiedenen ‚Büchern‘ oder
nıcht doch 1LL1UTr A4US dem gCNANNLEN Florilegiıum Zzıtlert wurde. IDE einerseıts
keinen zwingenden posıtıven Beweıs dafür 1Dt, da{ß die Väterzeugnisse
gunsten der Bilderverehrung tatsächlich Aaus ‚Büchern‘ vorgetragen wurden,
andererseıts dem ZENANNTLEN Florilegium aufgrund se1iıner Verwendung schon
auf den beiden bilderfreundlichen römischen Konzilien VO Fa un: 769 1ne
hohe Autorität zukam, 1St sehr wahrscheinlich, da{fß diese Väterzeugnisse
praktisch alle AUS dem Archityp des Codex Parısınus TF vorgelesen WT

den Dıie Auskunft der Akten, seıen AUsS$ verschiedenen ‚Büchern‘ Zeug-
nısse Z Verlesung gekommen, 1St demnach nıcht unbedingt wörtlich
nehmen. Wır haben vielmehr mı1t einer Vorsichtsmafßnahme der für die AB-
fassung der Akten verantwortlichen Konzilsleitung u  3 Ö1e wollte mıt
dem Hınvweıs auft ‚Bücher‘ als Quelle der /iıtate jeden Verdacht, da{fß zweıtel-
hafte, getfälschte Texte herangezogen wurden, VO vornhereın ausraumen.

Was erg1ıbt sıch aber AaUS dieser Annahme tür den Ablauf des Konzıils sel-
ber? Die vierte un fünfte Sıtzung des ökumenischen Konzıils bestehen 1m
wesentlichen ın der Verlesung dieses bereıts VO  m dem usammentrıtt der
Versammlung ex1istierenden Dokumentes, des Archityps des Codex Parısı-
NS (JYaAeCus PF Eın bedeutender Teıl dieses Konzıils 1st vortabriziert 1n
dem Sınn, da{ß der Verlauf der betreffenden Sıtzungen durch einen schon
vorher erstellten b7zw. ex1istierenden ext festgelegt 1St. Der VO  n den Akten
erweckte Eindruck eıner Zewı1ssen Spontaneıtät entspricht nıcht der Realıtät
der Versammlung. Dıie oben Untersuchung annn übrigens zeıgen,
da{ß die eiınem solchen Vorgehen zugrunde liegende Konzilsıdee, die sıch
deutlich VO unserer Vorstellung e1ınes Konzıils als eınes lebendigen Austau-
sches VO Meınungen unterscheıdet, durchaus dem damaliıgen kirchlichen

218 Weıt davon entfernt, iıne Fäl-un weltlichen Rechtswesen entspricht
schung darzustellen, sind solche vortabrizierten Konzilsakten vielmehr,
moöogen S1e 1U  - Z (3änze W1€ beım Lateranense oder um Teil WwW1e€e beim

ökumenischen Konzıil schon VOT der Versammlung hergestellt worden
2197se1N, gewıissermafsen e1n Ertordernis der damaligen rechtlichen Praxıs

216 Vgl Dumeıge, Nızäa LE GO  R 4, Maınz 1985, 155
217 Vgl AlexakısTE
218 Alexakıs 230
219 Ebd 41


