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Blind vor Gott? Zu einem zentralen Problem der Wahl
in Kierkegaards theonomer Ethik

Von CHRISTIAN [LLIES

»~Wo es um die ,Suspension’ des Ethischen geht,
ist also die Frage der Fragen, die den Vortritt
vor jeder anderen hat: ob du wirklich vom
Absoluten angesprochen wirst oder von einem
seiner Affen.”

1. Vorbemerkung zur Absicht vorliegender Untersuchung

Kierkegaards Beitrag zur Ethik ist fundamental, weil er in aller Deutlich-
keit zeigt, dafl es einer Internalisierung moralischer Gebote durch das Sub-
jekt bedarf, da nur so das sittlich Geforderte zu wirkmichtigen Motiven
menschlichen Handelns werden kann. Problematisch erscheint jedoch dabei
Kierkegaards Verzicht auf ein allgemeines Normensystem. Zwar hilt er
daran fest, daf} es verbindliche Gebote fiir den Menschen gibt, die absoluten
Gehorsam fordern, zugleich folgert er aber aus Gottes Allmacht, daf} die
Gebote nicht notwendigerweise fiir alle gleich seien. Dieser Gedanke, den
Kierkegaard in einigen Schriften des Jahres 1843 entwickelt, findet seinen
systematischen Ort in der religiésen Existenzweise. Diese wird bei ihm
hoher als die allgemeinen Normen verpflichtete ethische Existenzweise
bewertet. :

Im Mittelpunkt vorliegender Arbeit soll die Frage stehen, wie jemand, der
sich derart von Gott als Ausnahmeexistenz angesprochen wihnt, wissen
kann, daf er sich nicht tiuscht — bzw., allgemeiner formuliert: Welche Kri-
terien lassen sich im Rahmen eines anti-rationalistischen, nicht universalisti-
schen moralischen Realismus fir den Einzelnen finden, um die jeweiligen
moralischen Gebote zu identifizieren??

Verschiedene mégliche Antworten lassen sich zwar aus den Schriften
Kierkegaards rekonstruieren, doch sie bleiben alle letztlich ungeniigend.
Dieses Scheitern der Suche nach einer Kriteriologie ist von zentraler Bedeu-
tung fiir die innere Konsistenz der Konzeption der religiosen Existenzweise
bei Kierkegaard: Wenn der einzelne gar nicht erkennen kann, ob Gott ihn
wirklich von den allgemeinen Geboten suspendiert, so kann er sich nicht in
aller Ernsthaftigkeit fiir diesen Akt des Glaubens entscheiden. Andererseits
verweist das Fehlen einer Kriteriologie auch auf ein grundsatzliches Unge-
niigen nicht-universalistischer Ethiken. Die Vorstellung individueller mora-

! M. Buber, Werke. Band I (Schriften zur Philosophie), Miinchen/Heidelberg 1962, 592.

2 Unter ,moralischem Realismus® soll hier eine Position verstanden werden, bei der morali-
sche Aussagen nicht lediglich subjektive Interessen oder soziale Verhaltenskonventionen spie-
geln, sondern vom Menschen unabhingige normative Tatsachen ausdriicken (Vgl. erwa
E v. Kutschera, ,Moralischer Realismus®, Logos Neue Folge 1 (1994), 241-258). In der Regel
wird der moralische Realismus allerdings, im Unterschied zu seiner Fassung bei Kierkegaard, in
einer kognitivistischen Form vertreten.
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lischer Regeln ist nicht mit einer absoluten Giiltigkeit im Sinne eines mora-
lischen Realismus kompatibel — jedenfalls solange kein iiberzeugendes
Identifikationskriterium fiir sie gefunden werden kann’. Kierkegaard bietet
uns keines an und es darf ernsthaft bezweifelt werden, daff irgendeine an-
dere nicht-universalistische Ethik es entwickeln kénnte. Deswegen diirfen
Moralphilosophie und Theologie Kierkegaard dort nicht folgen, wo er die
ausnahmslose Giiltigkeit ethischer Normen in Frage stellt*.

2. Zur Konzeption der Ethik in ,Entweder-Oder*’
2.1. Die Wabl der ethischen Existenzweise

Auch wenn sich ,Entweder-Oder* fast ausschliefflich mit dem Verhiltnis
zwischen den Geschlechtern beschiftigt, dient dieses Thema Kierkegaard,
um Grundstrukturen seines moralischen Realismus daraus zu entwickeln.

Das Entscheidende im Leben des Menschen ist danach die Wahl eines
ethischen Lebens®, sie geschieht durch einen Willensakt, der titigen Beja-
hung und Umsetzung sittlicher Gebote und Normen. In dieser Wahl er-
greift der Mensch sein ,ideales Selbst“”, welches sich dadurch vom istheti-
schen unterscheidet, daf} die einzelnen Bewufltseinsaspekte — seine Gefiihle,
Wiinsche, Handlungen — erst durch ihre normative Ausrichtung an diesem
Ideal einen sinnvollen Zusammenhalt finden®. Diese ,bindende Kraft der
Personlichkeit“? erlaubt es, einen einheitlichen (und somit sinnvollen) Zu-
gang zur Wirklichkeit zu erlangen. Wie bei Kant erst dem synthetisierenden

* Daf} die Ethik, auch ohne universale Vernunftregeln preiszugeben, mit dem Phinomen von
Ausnahmen sehr wohl umgehen kann, hat gegen Kierkegaards Annahme sehr tiberzeugend E. H.
Duncan dargelegt (,Kierkegaard’s Teleological Suspension of the Ethical: a Study of Exception-
Cases®, The Southern Journal of Philosophy 1,4 [1963] 9-18).

* Was natiirlich nicht heifft, daff es nicht Situationen geben kann, in denen ein universales Ge-
bot keine Anwendung findet oder wegen der notwendigen Befolgung eines anderen, wichtigeren,
zurtickgestellt werden darf.

5 Eine besondere Schwierigkeit stellt dabei in ,Entweder-Oder” — wie in den meisten spiteren
Schriften Kierkegaards — der Gebrauch vielfiltiger Pseudonyme dar. Der ethische Gesichtspunkt,
hier von dem Gerichtsrat Wilhelm vertreten, kann nicht unbedingt mit Kierkegaards Position
gleichgesetzt werden. Vielmehr spielt Kierkegaard mit diesen Personen in einer geradezu experi-
mentellen Weise verschiedene mogliche Standpunkte durch und 13t sie miteinander in einen Dia-
log treten; dem Leser wird auch hier nicht die Entscheidung zwischen richtig und falsch
abgenommen. (Vgl. A. Pieper, Geschichte und Ewigkeit bei Séren Kierkegaard, Meisenheim 1968,
3ff)

¢ Es sei angemerkt, dafl Kierkegaard in seinem Sprachgebrauch nicht in der heute meist iibli-
chen Weise zwischen ,moralisch® und ,ethisch® unterscheidet.

7 11280 [233]. Kierkegaard wird nach der von E. Hirsch und anderen besorgten Ausgabe ,Ge-
sammelte Werke Soren Kierkegaards (Diisseldorf/Koln, 1950ff., Nachdruck Giitersloh 1991) zi-
tiert. Angefiithrt sind jeweils zunichst die Bandangabe (romische Zahlen) und die Seitenzahl der
dinischen Ausgabe (Samelde Vaerker, udg. af A. B. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Lange.
Anden Udgave, Kobenhavn, 1920ff.), anschliefiend, in eckiger Klammer, die Seitenzahl nach der
Hirsch Ausgabe. Die Schrift, aus der zitiert wird, ist jeweils zusitzlich angefithrt.

8 Dies ist, worauf E Hauschildt (Die Ethik Séren Kierkegaards, Giitersloh 1982, 33f.) hin-
E{eist, ein Personlichkeitsbegriff, den Kierkegaard von dem Theologen P. M. Méller aufgegriffen

at.

9 11 174 [146].

4 ThPh 1/1999 49
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Ich die Erfahrungswirklichkeit als eine einheitliche erscheint, so bedarf es
bei Kierkegaard der synthetisierenden normativen Perspektive eines sol-
chen einheitlichen Subjekts, damit nicht die Welt wie beim Asthetiker in un-
endlich viele und zeitlich nicht dauernde Sinnfragmente auseinanderfillt.
Der Akt der Wahl selbst ist deswegen notwendig, weil das ideale Selbst,
bzw. die sittlichen Gebote erst durch die bejahende, handlungsgerichtete
Wahl vom Einzelnen sich angeeignet werden kénnen', ihre Umsetzung
kann nicht durch die Passivitit des Gehorsams erklirt werden. Eine blofle
Einsicht des Bewufltseins, und in dieser Kritik folgt Kierkegaard Hume und
nicht Kant, kann nicht als solche allein motivierend sein. Sie mufd in das
Wollen Einzug halten''. Kierkegaards Losung fir dieses Problem ist, daf§
man aktiv die richtige Form des Willens wihlen muf}, die allen einzelnen
Wollensakten vorausgeht. Das bedeutet also, dafl die verschiedenen morali-
schen Normen weder einzeln noch direkt zu wihlen sind — sondern indirekt
und alle gemeinsam, und zwar tiber die , Wahl® einer idealen Personlichkeit,
die diese bereits in ihr Wollen integriert hat.

Damit dringt sich nattirlich die Frage auf, wie es zu dieser Wahl des ideal
wollenden Selbst kommt. Wenn auch hier nicht die Vernunft selber prak-
tisch werden soll — daf8 dies im Rahmen einer Hume’schen Motivations-
theorie auf dieser Ebene ebenso unméglich wire wie bei der Wahl einzelner
Gebote, weifs Kierkegaard — kann dies nicht {iber eine blofle Vernunftein-
sicht geschehen. Deswegen lafit er seinen Protagonisten Wilhelm auch nicht
fur diese Wahl argumentieren'?, sondern statt dessen die Attraktivitat des
ethischen Lebens dem Asthetiker lediglich plastisch vor Augen stellen. Der
Asthetiker soll nicht tiberzeugt, sondern mit pidagogisch-mieutischem Ge-
schick zum Ergreifen seines in thm schlummerndes Ideales gefiihrt werden
— unter anderem durch die Schilderungen des so zu gewinnenden reicheren
und befriedigerenden Wirklichkeitsbezuges. In bunten Farben malt Wil-
helm dieses gliickliche, erfiillte und keineswegs aller Poesie beraubte Leben
aus. Entsprechend richtet Kierkegaard seinen Blick nicht auf den konkreten
Inhalt der damit verbundenen moralischen Gebote, die das ethische Selbst
will, denn es wire wirkungslos, sie in irgendeiner Weise rational zu begriin-
den', Der Verzicht auf eine Begriindung heifit aber keineswegs, daf} Kier-
kegaard die moralischen Gebote (wie zum Beispiel die Ehe) damit relativie-

% Hier zeigt sich eine grofle Nihe zu Fichtes Idee in der ,Grundlage des Naturrechts nach
Prinzipien der Wissenschaftslehre® von 1796. (So auch E. Hirsch in ,Entweder-Oder®, 429,
Anm. 66).

11 Vgl I1 178 [149], 184 [154].

2 In den ,Stadien auf dem Lebensweg’ heifit es entsprechend, dafl es nicht darum gehe, ,,den
Entschluff zur Ehe auf kiimmerliche Art zu empfehlen. Dieser empfiehlt sich selbst auf bessere
Art, sintemal er, wie gesagt, die einzige einer Verliebtheit angemessene Form ist“ (VI 149 [163]).

> Diese ganz andere Blickrichtung als sie etwa Kant einnimmt, hat H. Fahrenbach sehr iiber-
zeugend herausgearbeitet. (,Ethische Existenzanalyse als ,Korrektiv® der Kantisch-idealistischen
Moralphilosophie®, in: M. Theunissen u. W. Greve (Hrsg.), Materialien zur Philosophie Séren
Kierkegaards, Frankfurt 1979, 216-240.)
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ren wollte, etwa als Projektion menschlicher Bediirfnisse — gerade das ist ja
die falsche Orientierung des Asthetikers, der nur die subjektiven Priferen-
zen seines nicht-idealen Selbst anerkennt. Die eigentlichen Pflichten (bzw.
Wollensinhalte des idealen Selbst), bleiben Ausdruck einer absoluten Wert-
sphire, die ihre Priskriptivitit als Gebote Gottes erhalten. Gerade in ,Ent-
weder-Oder” ist diese Wertsphire noch im wesentlichen eine allgemeine fiir
alle Menschen; die Ehe etwa wird als die generell angemessene Form fiir die
Liebe verstanden. Diese ethische Wertsphire ist einerseits theonom begriin-
det; andererseits kénnte man diese Ethik jedoch auch autonom nennen',
weil der Mensch diese von Gott gegebenen Ziele nicht aufierhalb seiner,
sondern in seinem idealen Selbst vorfindet — ,,Allein in sich selbst trigt ein
Mensch das Ziel, nach dem er streben soll.“*® Zwischen diesen Momenten
vermittelt Kierkegaard, indem er argumentiert, daf} der Einzelne in seiner
Selbstwahl zugleich Gott gegeniiber verantwortlich sei'®. Wahre Autono-
mie ist somit nach Kierkegaard das Anerkennen der Theonomie.

2.2. Das Problem der Identifikation des , idealen Selbst®

Aber wie genau erkennt der Mensch, was sein ideales Selbst ist? Daf} er es
wissen mufl, steht fiir Kierkegaard aufler Frage: ,Wenn ein Mensch sich
selbst erkannt hat und sich selbst frei gewihlt hat, so ist er im Begriff, sich
selbst zu verwirklichen; da er sich aber frei verwirklichen soll, mufl er wis-
sen, was es ist, das er verwirklichen will.“"”

Es ist nun entscheidend, dafl sich in ,Entweder-Oder® hierfiir kein Krite-
rium finden liflt. Offensichtlich kann das ,alte“ Selbst des Asthetikers als
Gegenmodell nicht ausreichen, um das neue zu erkennen: dieses negative
Kriterium bliebe viel zu vage und scheiterte schon daran, daf} das neue
»schlechthin verschieden von seinem friiheren Selbst“!® sein soll. Es kann
ferner deshalb nicht einfach als Umkehrung verstanden werden, da manches
— so die ,Poesie” des Lebens — durchaus bewahrt werden soll. Auch ein
zweites, viel naheliegenderes Kriterium wird ausgeschieden: Dem neuen
Selbst sollen nicht die ethischen Werte, die zu seinem Wollensinhalt gehoren,
als Definiens dienen (zum Beispiel die Erfiillung der allgemeinen Forderung
nach Eheschliefung, wie man nach XIIT, 210 [194{.] annehmen kdnnte). Sol-
che allgemeinen Kriterien weist der Gerichtsrat ausdriicklich zuriick, doch
der Grund ist hier noch nicht wie in den spiteren Schriften, dafl es indivi-
duell verschiedene Gebote fiir das jeweilige ideale Selbst geben kann, son-
dern daf§ er einen unverschnlichen Gegensatz zwischen der Angabe von ra-

" Wie Hauschildt (34£., 42) sie zurecht nennt. Wichtig ist natiirlich, diesen Autonomiebegriff
von dem vernunftzentrierten Kants zu unterscheiden; Kierkegaard selbst bezeichnet seine Ethik
deswegen nicht als autonom.

' Vel 11 280 [232].

' Vgl I1 281f. [233£.], 292 [242].

'7 Vgl. 11280 [233] II 280 [233]).

8 Vgl I1 193 [229].
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tional nachvollziehbaren Kriterien und der erforderlichen willentlichen
Aneignung sieht'”. Die Zuriickweisung dieses Kriteriums markiert das Zen-
tralproblem Kierkegaards; hier werden seine richtigen Uberlegungen zur
notwendigen Aneignung der Gebote in falscher Weise zur Zuriickweisung
rationaler Kriterien der Identifikation gebraucht. Als einziges Kriterium
béte sich noch an, auf die Konsequenz einer vollzogenen Wahl zu schauen -
der Gerichtsrat will dem Asthetiker ja ausmalen, wie attraktiv es ist, die Wahl
vollzogen zu haben. Der Ethiker habe doch, so heifit es, einen tieferen, rei-
cheren Wirklichkeitsbezug als der Asthetiker. Offensichtlich ist dieses Kri-
terium in einer Hinsicht auf jeden Fall unzureichend: es konnte (wenn iiber-
haupt) nur nach der Wahl Anwendung finden, also nicht zur Identifikation
des zu Wihlenden, sondern zur Bestitigung der Richtigkeit einer vollzoge-
nen Wahl dienen. Dies wiirde die Wahl zu einem try and error Geschehen
machen, was zweifellos nicht im Sinne der existentiellen Relevanz und des
Ernstes dieses Aktes wire. Das zweite Problem des Kriteriums ist die Frage,
ob es iiberhaupt ausreicht. In den folgenden Schriften des Jahres 1843 und
1844 versucht Kierkegaard auszuloten, in welchem Sinne die Wahl den Men-
schen in eine bessere Wirklichkeit auch dann versetzt, wenn es zunichst
nicht offensichtlich ist.

3.,Zwei erbauliche Reden‘ und die Schwierigkeit, das ideale Selbst
durch eine bessere Wirklichkeit zu identifizieren

JZwel erbauliche Reden’ lassen sich als erklirende — und nicht durch ein
Pseudonym gebrochene — Begleitschriften zu ,Entweder-Oder® lesen. In
diesen zwei theologischen Erbauungsreden richtet Kierkegaard sein Augen-
merk auf das Problem eines ethisch bemiihten Menschen, der nach seiner
Wahl Enttauschungen erleidet und daran zu zweifeln beginnt, ob sie richtig
war. Kierkegaard bietet hier drei verschiedene Verteidigungen seiner These
an:

(1) Es miisse, so Kierkegaard, zunichst gefragt werden, ob dieser Mensch
nicht eine falsche Vorstellung von der besseren Wirklichkeit habe; er erlebt
vielleicht nur die Frustration endlicher, egoistischer Bediirfnisse und zeigt
somit, dafl er die eigentliche Wahl noch nicht vollzogen hat*. Das von Gott
Gebotene ist aber nicht mit den Bediirfnissen des Subjekts vor der Wahl
identisch; Gottes Ratschlufl reicht weiter als die kurzsichtigen Wiinsche un-
seres endlichen Selbst. In solch einem Falle wire der Zweifel, welcher die
frustrierten Wiinsche begleitet, also nur Folge eines Miftverstehens, resultie-
rend aus dem Verfehlen des idealen Selbst.

Doch so lifit sich nur erkliren, woran der verzweifelt, der letztlich nicht

19 Mit solchen Kriterien wird etwa bei Kant die ,moralische Personlichkeit® bestimmt (Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Erstes Buch I. Teil. Akademie-Ausgabe
Band VI, Berlin 1968, 26ff.).

Ve, 111.42 [412].
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recht gewihlt hat — aber nicht, was als Kriterium zum Erkennen der rechten
Wahl dienen kann, wenn sie vollzogen ist.

(2) Es konne sein, so schreibt Kierkegaard, daff sich auch fiir die tatsach-
lich vollzogene Wahl keine unmittelbare Bestatigung in der Wirklichkeit
finden liefle. Dies lige dann an den grundsitzlichen ,Ungereimtheiten® in
der Entwicklung der menschlichen Personlichkeit. Thretwegen sei es
manchmal auch fiir den Ethiker unméglich zu erkennen, was fiir ihn oder
andere das eigentlich Gute sei*'. Entsprechend mag der Zustand des Ethi-
kers nach der Wahl (bzw. seine Beziehung zu anderen, die ja zentraler Be-
standteil dieses Zustandes sind) thm zunichst schlechter erscheinen, ob-
gleich er letztlich doch Teil einer besseren Wirklichkeit ist*2. Aber dies kann
in solchen Fillen nur Gott, nicht der Mensch erkennen?®.

Diese Erklirung ist offensichtlich ungeniigend, denn eine von uns nicht
erkennbar bessere Wirklichkeit kann ja auch nicht als Kriterium fir die
Wahl dienen. Kierkegaard, dem es darum geht, eine Strategie gegen das Ver-
zweifeln nach der Wahl anzubieten, hat uns also bisher noch keine Identifi-
kationsméglichkeit gegeben. Dies wird noch deutlicher an einer dritten Er-
klirung, die er fiir den Fall des enttauschten Ethikers anbietet:

(3) Es konnte sein, so Kierkegaard, dafl wir von Gott in unserer Glau-
bensfestigkeit gepriift wiirden. Dies konne dem Zwecke dienen, das Ver-
trauen in Gott (bzw. den Glauben) nicht auf die unmittelbaren Folgen des
Handelns zu griinden. Eine solche Priifung hitte also eine erzieherische
Funktion®.

Doch auch Kierkegaards letzte Uberlegungen zeigen, daff er kein Krite-
rium fiir die Identifikation der angeblich ,besseren Wirklichkeit* anbieten
kann. Was dem Ethiker allein bleibt, ist der Glaube an Gottes Liebe, die
gleichermafien hinter dem gebotenen idealen Selbst und der (letztlich) fol-
genden besseren Wirklichkeit stehen soll. Dies soll ihn der Notwendigkeit
entheben, sie im einzelnen zu identifizieren®. Wie der Seefahrer zur Orien-
tierung nicht nach den wechselnden Wellen, sondern den ewig leuchtenden
Sternen schaut, so verhalte sich auch der Glaubige®*. Terminologisch wird
dieser neue Blickwinkel dadurch gekennzeichnet, dafi Kierkegaard hier
nicht mehr von der ethischen Wahl spricht, sondern statt dessen vom
»Glauben®. Doch darf diese neue Begrifflichkeit nicht dariiber hinwegtiu-

2 So etwa [V 28 (27].

2 Eng verkniipft ist damit das Problem der Folgen guter Handlungen; nicht immer fiihrt ja ein
gutes Tun tatsichlich zu etwas Gutem (vgl,Entweder-Oder®, IL 16£. [121.]; siche auch Hauschildt
38.) Dies ist fiir Kierkegaard besonders augenfillig hinsichtlich der Auswirkungen unseres Tuns
bei anderen Menschen. Wegen der menschlichen Freiheit ergibt sich, dafl der Mensch nicht festen
Entwicklungsgesetzen folgt. Und in der Tat ist Kierkegaard zuzugeben, dafi man manchmal sogar
cinem Menschen moralisch dadurch niitzt, dafl man ithm Schaden zufiigt, weil er nur so manche
guten menschlichen Charakterziige (wie etwa die Grofherzigkeit) entfalten kann.

Vg, 11146 [417].

2 Vg, 11.204 [243).

% Vl. 11125 [396).

% Vel T11.26 [396/397].
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schen, daf} es in jedem Fall um eine radikal vollzogene Wahl eines idealen
(jetzt als glaubig beschriebenen) Selbst geht™.

Auch diese Losung macht jedoch die Wirklichkeit als Kriterium voéllig
unbrauchbar; sie ist eine blofle Beteuerung des Zusammenhalts zwischen
vollzogener Wahl und einer (letztlich in Gottes Augen) besseren Wirklich-
keit fiir den, der glaubt®, aber beraubt den Begriff ,besser” einer jeden
identifizierbaren Bedeutung. Wie /. Slok schreibt, erwartet der Glaubende
nach Kierkegaard , gar nichts Inhaltliches oder Quantitatives; er hat keinen
konkreten Gegenstand seiner Erwartung, seine Erwartung ist rein formal;
gleichgiiltig gegeniiber dem Inhalt, von dem er nichts weiff, erwartet er
Sieg.“?’ Eine derart inhaltlich entleerte Erwartung kann kaum der Erkennt-
nis der Wahl des idealen Selbst dienen, da ja alles als ,,gut” gedeutet werden
kann — auch von einem, der nur meint zu glauben und sich in diesem Wahn
selbst betriigt. Da der Glaube hier selber das erst deutet, was ihm zur Besta-
tigung dienen soll, scheinen wir uns in einem hermeneutischen Teufelskreis
eines Glaubens zu befinden, der sein eigener Mafistab sein soll.

4. ,Die Wiederholung'
4.1. Das Thema von ,Die Wiederholung

In den drei Schriften des Jahres 1843, d.h. in ,Die Wiederholung’, in
,Furcht und Zittern und in der Predigt ,Die Bestitigung in dem inwendigen
Menschen‘* versucht Kierkegaard, die Situation des Menschen nach der
richtigen Wahl durch die Blickwinkel verschiedener Pseudonyme in seinen
ganzen Facetten darzustellen. Im Unterschied zu ,Entweder-Oder® ist aber
die entscheidende Existenzweise nicht mehr die eines Ethikers, der allge-

7 Entsprechend wird beim Glauben nicht so sehr irgendein religits-dogmatischer Inhalt be-
tont, sondern auch hier geht es um das zu ergreifende ideale Selbst, welches lediglich durch seine
direkte Ausgerichtetheit auf Gott charakterisiert ist. (Vergleiche hierzu Hauschildt, 1982, 381.)
Wie eng auch schon die ethische Wahl in ,Entweder-Oder® seinerseits als religioser Glaubensakt
verstanden wird, zeigt sich darin, dafl dort der Ethiker die Gebote auf Gott zuriickfithrt, von thm
eine Garantie fiir eine bessere Wirklichkeit erhile etc. Entsprechend wird auch er in ,Entweder-
Oder’ ,religis® genannt (II. 18f. [141£.]), wobei jedoch letztlich das Verhiltnis von Religion und
Ethik immer vage und unklar bleibt (vgl. E. Geismar, ,Das ethische Stadium bei S. K., iibersetzt
und erginzt von E. Hirsch®, ZSTh 1, Gutersloh 1923-24, 227-300, hier 242-247). Weil die im
Rahmen unserer Untersuchung relevanten Parameter sich jedoch entsprechen, diirfen wir hier die
Unterschiede zwischen Glaube und ethischer Wahl vernachlissigen. Dem neuen Sprachgebrauch
scheint vor allem die Aufgabe zuzufallen, tiber die gottliche Ursache des Gebotenen hinaus die
subjektive Verschiedenheit des Inhalts der Gebote zu betonen; dies wird dadurch deutlich, daff
der Begriff ,ethisch® von Kierkegaard in den spiteren Schriften im negativen Sinne fiir die kon-
ventionell-sinnentleerte Moral benutzt wird, welche angeblich keine wahre Einheit stiften konne.

# Dies ist natiirlich eine deutliche Botschaft an Regine: auch wenn sie im Moment die Folgen
der ethischen Wahl der Trennung nicht als gut und damit als Bestitigung der Richtigkeit der Ent-
scheidung erkennen kann, so soll sie doch den gottergebenen Glauben haben, daf} dies letztlich
Teil einer besseren, sinnvollen Wirklichkeit ist.

29 Das Verhiltnis des Menschen zu seiner Zukunft. Eine Studie iiber ,Zwei erbauliche Reden®
von S. Kierkegaard, herausgegeben am 16. Mai 1843 in: M. Theunissen u. W. Greve (Hrsg.) 1979,
241-261, hier 256.

3% Die dritte Rede der Sammlung ,Drei erbauliche Reden 1843¢.
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meinen Regeln folgt, sondern die Ausnahmeexistenz, das heifit derjenige,
welcher sich individuellen, von der allgemeinen Norm abweichenden For-
derungen gegeniiber sieht. Die grenzenlose Allmacht Gottes macht nach
Kierkegaard nicht davor Halt, dem Einzelnen hochst spezifische Aufgaben
zu geben. Kierkegaard schreibt auch, daff das Gottesverhiltnis ,privat®
geworden sei’'. (Dagegen war noch in ,Entweder-Oder* die Ausnahme vom
allgemeinen nur als das Geringere erachtet: ,noch vollkommener wire es,
das gesamte Allgemeine in sich aufzunehmen.“*?) Das radikal einmalige,
ideale Selbst ergriffen zu haben, ist die religiose, die héchste Form mensch-
licher Existenz.

,Die Wiederholung® handelt von der existentiellen Krise eines jungen
Mannes, welcher mit der GewifSheit konfrontiert wird, dafy es keine Még-
lichkeit gibt, sich mit dem von ihm geliebten Madchen zu verbinden. Das
Hindernis ist dabei (zunichst) kein dufleres, denn sie liebt ihn und ist unge-
bunden. Doch der junge Mann meint zu erkennen, dafl seine Liebe zwar ei-
nerseits von Gott gutgeheiffen wird, aber daf} dieser gleichzeitig nicht will,
daf die beiden Liebenden zusammenkommen. ,,Meine Liebe lif}t sich nicht
ausdriicken in einer Ehe.“*’ Der junge Mann sieht sich somit vor der Forde-
rung einer quasi-chelichen Liebestreue bei gleichzeitigem Verbot einer Ebe.
Diese zutiefst befremdende und, wie Kierkegaard selbst einrdumt, das Ab-
surde berithrende Forderung Gottes dient als Fundament einer grundsitzli-
chen Erérterung der Méglichkeit solcher radikal-individueller Gebote. Da-
bei wird dieses Zentralproblem jedoch dadurch verzerrt, dafl wesentliche
Teile des Werkes Gedanken des angeblichen Verfassers Constantin Constan-
tius wiedergeben, dem es als Asthetiker an einem wirklichen Verstiandnis sol-
cher individueller Gebote gebrechen muf3**. Allerdings sieht es auch Con-
stantius fiir notwendig an, daf} der junge Mann sich von dem Midchen
trennt, da sie ihn in seiner Berufung zum Dichter hindere. Zwar entzieht sich
der junge Mann im Laufe des Geschehens dann tatsichlich dem Médchen,
aber weder auf die von Constantius vorgeschlagene Weise noch wegen des
von ihm angenommenen Grundes. Noch komplizierter wird die Situation
schlieflich dadurch, daf§ er durch die Trennung dann tatsachlich zum Dichter
wird, obgleich er sich nicht deswegen von ihr trennte - und somit Constan-
tius in gewissem Sinne (aber mit einer falschen Erklirung!) recht behilt™.

Vgl 111123 [109) 272 [244].

32 11.298 [355]. Vgl. I1.303 (252) 354 (2941.) 356 (296)

3 111235 [72]. Ganz offensichtlich ist das die Situation, in der sich Kierkegaard selbst sicht und
die er Regine mitteilen will - weswegen er auch seine , Leserin® am Schlufl des Buches anspricht
(I1I1.259).

3 Sicher der wesentliche Grund dafiir, dafl Emanuel Hirsch ,\Die Wiederholung® als das ,ratsel-
hafteste” Buch Kierkegaards erachtete (,Zum geschichtlichen Verstindnis der fiinften und sech-
sten Abteilung*, in: Soren Kierkegaard, Gesammelte Werke, Abt. 5/6 (Hrsg von E. Hirsch und
H. Gerdes), Giitersloh 1991, VII-XI, hier VII).

# Verwirrend fiir ein angemessenes Verstindnis des Textes ist auch die merkwiirdige Passage
nach der zweiten Verlobung der verlassenen Geliebten mit einem anderen Mann. Emanuel Hirsch
(1991, IX{.) hat mit iiberzeugenden Argumenten gezeigt, dafl diese Wendung den Schock Kierlse-

55



CHRISTIAN [LLIES

In diesem Buch gibt es zwar eine weitere Radikalisierung der Position
Kierkegaards, aber, wie sich zeigen wird, keine neuen Kriterien fiir die Iden-
tifikation des idealen Selbst. Leider wirft Kierkegaard auch hier das Krite-
rienproblem nicht explizit auf, so dafl wir seine Thesen aus verschiedenen
Bemerkungen rekonstruieren miissen?.

4.2. Die Unmoglichket, das ideale Selbst
durch eine bessere Wirklichkeit zu identifizieren

Auch in ,Die Wiederholung® versucht Kierkegaard, die Situation darzu-
stellen, in welcher sich der Mensch nach der Wahl befindet. Dabei wird das
Problem der zwei erbaulichen Reden radikalisiert — wihrend es dort noch
fiir moglich gehalten wurde, dafl sich langfristig die Wirklichkeit zum Bes-
seren kehre, diskutiert Kierkegaard in ,Die Wiederholung® den Fall, daff es
trotz einer in aller Leidenschaft und Entschiedenheit vollzogenen richtigen
Wahl sein kann, daff diese keine Bestatigung in der dufleren Wirklichkeit
findet. ,Die Wiederholung wie die anderen Schriften des Jahres 1843 sind
daher, wie M. Theunissen sagt, ,Bausteine in der Entwicklung dieses philo-
sophischen Systems, indem sie die Schwierigkeit des jeweils vorangegange-
nen Werkes aufgreifen und weiterfithren.“”” Der junge Mann erfihrt seine
gottgegebene Aufgabe als die bittere Wahl der Existenzform eines zugleich
treu liebenden und nicht ehelich verbundenen Menschen. Mit dieser Mog-
lichkeit eines rechten Tuns (bzw. einer guten Wahl) trotz der furchtbaren
Wirklichkeit diskutiert Kierkegaard gleichsam eine Variante des Theodizee-
Problems. Es nimmt so nicht wunder, dafl Hiob selbst, das Urbild allen Lei-
dens der Gerechten, in ,Die Wiederholung® auftritt. Er wird fiir den jungen
Mann zum Leitbild, ja geradezu seine ,Arznei“*. Und tatsichlich weist
beider Schicksal eine grofie Parallele auf. Beiden eignet ihr Festhalten an
ihrem jeweiligen moralischen Auftrag (Gott bzw. das junge Midchen zu lie-
ben), obgleich die bittere Wirklichkeit dem Auftrag zu widersprechen
scheint und ihnen schliefilich alles entrissen wird®’. Dabei besteht kein
Zweifel, dafl Hiob wie der junge Mann sich tatsichlich fiir die rechte Exi-
stenzweise entschieden haben*’. Hiob ist hier der gepriifte, der an Gott fest-

gaards tiber die Verlobung Regine Olsens mit Johan E Schlegel spiegelt, von der er wihrend des
Schreibens an dem Buch erfuhr.

* Ein Unterfangen, welches gerade in diesen Schriften besonders schwierig ist, da sie wegen
ihres Wechselspiels von verschiedenen Perspektiven, Pseudonymen und Blickwinkeln, wegen
ihrer Gedankenspriinge und des Changierens zwischen Ernst und Ironie, nicht zu Unrecht einer
tiefen Dunkelheir bezichtigt werden. E. Hirsch hat diese Periode ,um Regines Willen* genannt
(Geschichte der Neueren evangelischen Theologie. Band V, Miinster 1984, 439): Es geht Kierke-
gaard in diesen Schriften darum, Regine mitzuteilen, dafl seine eigentliche Existenzweise bzw. Be-
rufung gerade nicht die Ehe, sondern die Ehelosigkeit sei.

7 in: M. Theunissen u. W. Greve (Hrsg.) 1979, 24/25.

38 1I1.238 [75].

Vgl 1110.234£. [70£.].

% Vgl 111240 [77].
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halten soll und daran, daff Gott den Gerechten gegen allen Augenschein
doch letztlich gliicklich machen wird. Fiir Hiob gilt, daff ,alle denkbare
menschliche Gewiflheit und Wahrscheinlichkeit fiir die Unméglichkeit
sprach® *!. Seine Priifung ist so wie im Falle des jungen Mannes eine erziche-
rische. Nicht bestanden hitte die Priifung derjenige, welcher am Inhalt des
Gebotenen wegen der erfahrenen schlechten Wirklichkeit zweifeln wollte -
eine Losung, die Hiob von seinen Freunden, dem jungen Mann aber von
Constantius nahegelegt wird. Der junge Mann hofft zunichst auch beharr-
lich auf eine solche Wendung der Dinge. Es gibt zwar keine verniinftigen
Griinde fiir eine solche Zuversicht, aber Gott moge ein ,,Gewitter” herein-
brechen lassen, seine Personlichkeit ,,umschatfen“* und so doch noch die
Liebenden zusammenfiihren, indem er das ideale Selbst des jungen Mannes
verindert — oder vielleicht einen anderen, nicht-ehelichen Ausdruck des
irdischen Zusammengehorens ermoglicht. Doch da kommt der Bruch all
solcher Hoffnung wider die Wahrscheinlichkeit, ausgelost durch die Heirat
des Midchens mit einem anderen Mann, die das Unwahrscheinliche eines
gliicklichen Ausgangs zur tatsichlichen Unmoglichkeit werden lifit. Hier
liegt der grofle, entscheidende Unterschied zwischen Hiob und dem jungen
Mann. Letzterer — und wir mit ihm — leben nach Kierkegaard in einer Welt,
in der die ethische Wahl manchmal iberhaupt keine, und auch keine
zukiinftige Bestitigung in den dufleren Umstinden finden kann.

Was sind, neben dem offensichtlichen autobiographischen Anlaf, die
Griinde Kierkegaards fiir diese Radikalisierung der Hiobgeschichte? Ent-
scheidend ist, dafl fiir Kierkegaard die Verkniipfung von idealem Selbst und
Wirklichkeit nicht von einer gesetzmifligen Art sein kann, sondern allein
auf der Liebe eines (voluntaristisch verstandenen) Gottes aufbauen soll.
Dessen Liebe konne nach Kierkegaard ihrerseits nicht irgendwelchen Ge-
setzen (etwa der Vernunft) unterworfen werden, weswegen es schon im Zu-
sammenhang mit Hiob heifit: ,,Jede menschliche Erklarung ist ihm lediglich
ein Miflverstindnis.“* Gott in seiner Liebe weif} nach Kierkegaard besser
als wir mit unserer Vernunft, was fiir uns oder fiir andere Menschen gut
ist*. Ein zweiter (und interessanterer) Grund fiir die Radikalisierung liegt
in einer Weiterfithrung des Gedankens der Priifung begriindet. Kierkegaard
argumentiert, dafl es nur dann zu einer tatsichlichen Prifung kommen
konne, wenn der Gepriifte nicht wiederum die Moglichkeit habe, seine ei-
gene Priifung (wie noch in ,Zwei erbauliche Reden‘) als solche zu schen.

41 111,246 [82].

2 111247 [83].

4 11241 [77).

* Wie sehr das Gottes- und Menschenbild bei Kierkegaard einander spiegeln, zeigt sich auch
hier: in dem gleichen Mafle, in dem Kierkegaards Liebe fiir Regine eigentlich nicht mehr als solche
in der Wirklichkeit fiir sie erkennbar sein kann (er trennt sich, ja verhalt sich wie einer, dem es nie
ernst war), vertritt er die These, dal auch Gottes Liebe als fiir den Menschen unerkennbar sei.
Zeigt sich hier nicht, da Kierkegaards Gott eine Hypostasierung seiner eigenen, schwierigen Per-
sonlichkeit ist?
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Denn damit antizipiert sie bereits jene bessere Wirklichkeit, die dem Ge-
priiften vorenthalten zu sein scheint — und verlore den fiir eine Prifung ent-
scheidenden Wesenszug, der gerade darin besteht, keinerlei Bestitigung fiir
das Gebotene anzubieten. Mit anderen Worten, der Gepriifte darf kein Wis-
sen davon haben, ein Gepriifter zu sein®. Dies scheint aber nach Kierke-
gaard erst dann erreicht, wenn es fiir die Vernunft des Gepriiften tatsichlich
unmoglich ist, dafl Gott noch alles zum Guten wendet. Fiir unsere gegen-
wartige Untersuchung ist dabei vor allem entscheidend, dafl der Mensch bei
seiner Wahl in der Wirklichkeit weder Anhaltspunkt noch Kriterium dafiir
finden kann, ob er wirklich sein ideales Selbst — und die damit verbundenen
Gebote Gottes — wihlt bzw. gewihlt hat. Da alles Gliick und alle Erfiillung
nur der unberechenbaren Liebe Gottes geschuldet werden, ist es unméglich,
sie als Mafistab fiir den Zweifelnden zu nehmen.

4.3. Das Kriterium ,, Wiederholung“

Es gibt in diesem Werk noch einen zweiten Gedankengang Kierkegaards,
der erlaubt, ein mogliches Kriterium fiir die Identifikation des idealen Selbst
aufzustellen; es sind dies die Uberlegungen zur , Wiederholung®. Was ver-
steht Kierkegaard genau unter ,, Wiederholung®? Obgleich sie, wie der Titel
schon zeigt, der Schliisselbegriff des Buches ist, bleibt sie schillernd, doch
offensichtlich wird mit dem Begriff auf eine Eigenschaft dieses idealen
Selbst verwiesen, nimlich daff es nicht vergeht, sondern stets wiederkehrt.
Diese Wiederkehr gewahrt dem Selbst eine Kontinuitit, die von Kierke-
gaard auch mit ,Ewigkeit® bezeichnet wird. So heifft es: , Wiederholung
(-..) in der Ewigkeit, welche die wahre Wiederholung ist.“* Erst ein aus
dem stets sich wandelnden Momentanen herausgehobenes und in den
Bezug zur Ewigkeit gestelltes Selbst kann eine einheitsstiftende Funktion
erfiillen und seinen Triger zum Erleben einer zeitiibergreifenden Sinnganz-
heit befihigen. Gerade diese Konstanz wird zum eigentlichen Garanten
dafiir, nicht mehr im Bereich subjektiver (asthetischer) Wertsetzung zu ver-
harren. Das Selbst des Asthetikers dagegen zerfillt in viele, kurzlebige und
sich gerade nicht ,wiederholende® ,Selbste” (bzw., die damit verbundenen
Sinn- oder Wertgebungen) und kann so nicht zu einer sinnvollen Synthese
seines Lebens tiber die Zeit gelangen. Die so verstandene Wiederholung, die
Kierkegaard auch die ,Losung in jeder ethischen Anschauung“* nennt,
wire also ein formales Charakteristikum des idealen Selbst und kénnte des-
wegen moglicherweise als ein Kriterium zu seiner Identifikation dienen —
auch wenn es von Kierkegaard nicht dafiir eingefiihrt wurde. Wenn wir
oben sagten, dafl der Glaubende letztlich nach Kierkegaard nur glaubt, zu
glauben, so bietet der Verweis auf die Wiederholung als eine iiberpriifbare

4 Vg, T11.244 [80].
# 1I1.254 [89/90].
7 111189 [22].
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Eigenschaft dieses idealen Selbst mehr: Es wiire die zeitliche Kontinuitit sei-
nes Glaubens, d.h. des idealen Selbst, die thn erkennen lieffe, tatsachlich zu
glauben. Ware ich von eigenen Projektionen eines nur vermeintlich ,idea-
len“ Selbst genarrt, so miifite man folgern, wiirde dies letztlich keinen
Bestand iiber die Zeit haben. Damit ist diese Antwort nicht kriterial leer in
dem Sinne, daf hier ein ideales Selbst zur Identifikation seines eigenen
Inhalts dienen sollte, sondern zeigt sich als unabhangig. Als formale Eigen-
schaft liefle sich die ,ewige Dauer des gewihlten Selbst von einer anderen
Instanz als dem Glauben (bzw. diesem idealen Selbst selber) identifizieren.

Kann nun das Kriterium ,, Wiederholung“ dazu dienen, den Wihlenden
davor zu feien, von einem bésartigen ,, Affen genarrt zu werden? Es lassen
sich verschiedene Einwinde gegen dieses Kriterium erheben. Schauen wir
zunichst auf die Moglichkeit, es extern zu kritisieren. Einerseits weist es of-
fensichtlich die schon frither erérterte Schwiche auf, dafl auch es nur nach
der eigentlichen Wahl zur Anwendung kommen konnte. Dieses Problem ist
hier noch dadurch verschirft, daff die Kontinuitit natiirlich nicht unmittel-
bar nach der Wahl zu erfahren wire, sondern erst nach einer langen Zeit-
spanne unverinderter Wertsetzungen. Aber wie lang muf diese sein? Wann
kann der gewihlt Habende sicher sein, nicht nur einer etwas bestindigeren
Laune seines dsthetischen Selbsts zum Opfer gefallen zu sein? Sollte es hier
tiberhaupt als Mafistab dienen konnen, miifite es wesentlich prizisiert wer-
den (und fiir eine solche zeitliche Prizisierung Griinde angegeben werden).
Auch lieffe sich zweitens gegen das Kriterium etwa die Erfahrung des Fana-
tismus vorbringen; die Hartnickigkeit, mit der Menschen ein ganzes Leben
lang (auch bésartigen) Wahnideen anhingen kénnen, steht im Widerspruch
zur These, Kontinuitit sei ein Zeichen der recht vollzogenen Wahl. Auch
wenn manches dafiir spricht, Kontinuitit (oder Zeitunabhingigkeit) als not-
wendige Voraussetzung fiir ethische Gebote bzw., wenn man es wie Kierke-
gaard damit verbindet, fiir ein ideales Selbst zu sehen, zeigt sich am Fall des
Fanatismus, daf es kaum als hinreichendes Kriterium dienen diirfte.

Nun sind es aber nicht diese Griinde, welche dazu fithren, daf Kierke-
gaard gar nicht erst den Versuch unternimmt, die herausgestellte Eigen-
schaft ,Wiederholung® schirfer zu fassen. In dem Buch wird deutlich, dafd
eine ganz andere Uberlegung ihn dazu bringt, daf} die durch die Wahl ge-
wonnene Existenzweise sich letztlich dem Verstehen ganz entziehe. In die-
sem fiir die Entfaltung seiner Philosophie entscheidenden Jahr 1843 wird
deutlich, wie Kierkegaard aus theologischen Griinden versucht, die Ethik
restlos von aller Vernunft zu reinigen. Neben der an Hume ankniipfenden
These, daf} die Vernunft nicht motivieren konne, und der Zuriickweisung
universaler Normen zugunsten einer vom Willen Gottes allein abhingigen
Individualmoral, wird nun als drittes Moment der Gedanke angefiigt, dafl
iiber eine solche radikal subjektive Wahl auch nicht verniinftig gesprochen
werden kénne. Die Einmaligkeit der Wahl scheint sich mit der auf allgemei-
nen Vernunftregeln fuflenden Sprache nicht harmonieren zu lassen. Fiir die
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mit dem Glauben verbundene Wiederholung hiefle das dann entsprechend:
es ist gar nicht moglich, sie allgemeinverstandlich zu prizisieren, da sie nur
subjektiv dem Glaubenden, der sie findet, verstindlich ist.

Aber widerspricht solchen Uberlegungen nicht auf performativer Ebene,
dafl Kierkegaard ein ganzes Buch iiber diese , Wiederholung® schreibt? In
der Gestalt des Constantin Constantius finden wir den groflartigen dichte-
rischen Versuch Kierkegaards, mit genau diesem Problem fertig zu werden:
Durch ihn bietet sich nimlich dem jungen Mann, dem seine Wahl gerade im
Vernunftsinne unartikulierbar erscheinen muf}, doch noch ein Sprachrohr.
Der junge Mann will keinen Dialog®, sondern er will sich nur aussprechen,
ja aus-,schreien*” — und dabei nicht einmal wissen, daf} er das tut*®. Es ist
erst die Aufgabe Constantins, diese Schreie mit seinen Kommentaren in eine
verstandliche Sprache zu iibertragen. Als Sprachrohr verzerrt er aber not-
wendigerweise die Schreie; denn um sie verstindlich zu machen, lokalisiert
er sie in einen Bezugsrahmen des Verstehens (der ,,Einheitspunkt®, um den
es thm geht I11.183 [14]). Ein solcher Versuch muff aber im entscheidenden
Sinne fiir das letztlich Unverstindliche unangemessen bleiben. Entspre-
chend seines subjektivistischen Standpunktes sicht Constantius zwar, daf§
sich im AufSeren keine gliickliche Wirklichkeit (im Sinne einer Ehe) fiir den
jungen Mann finden lif8t, aber er mufl dies als Ausdruck eines falschen
Selbstentwurfes des jungen Mannes deuten. So empfichlt er, nicht zu lieben,
weil es doch keine duflere Wiederholung geben konne. Nicht nur unter
Liebe®', auch unter Wiederholung versteht Constantius dabei etwas anderes.
Doch ist Constantius nach Kierkegaard nicht ein ganzlich untaugliches
Sprachrohr; einiges versteht er eben doch oder ahnt es wenigstens. So arti-
kuliert er die Rolle der Wiederholung, die normative Einheitsstiftung und
somit Bestitigung der ethischen Wahl, durchaus im richtigen Sinne. ,,Wenn
man die Kategorie (...) der Wiederholung nicht besitzt, so l6st das ganze Le-
ben sich auf in leeren und inhaltslosen Lirm.*** Aber er kann nicht sehen,
wie man zu ihr kommt, denn dazu bedarf es eben der vollzogenen Wahl; zu
ihr aber ist er unfihig, weil er in seiner kalten Rationalitit die fiir den Wil-
lensentschlufl unabdingliche Leidenschaft nicht besitzt*>, Wie anders ist da-
gegen der junge Mann!** Hier zeigt sich, wie Kierkegaard den performativen
Widerspruch zu l6sen versucht: Verstand und Herz werden in zwei Perso-
nen gesetzt. Beide, der junge Mann wie Constantin, sind deswegen eigent-
lich nur zwei Aspekte eines Menschen (und wohl auch von Kierkegaard
selbst) — der junge Mann ist die Leidenschaft des Herzens, welche allein das

ABT1T247 [54]:
2 TI181 [12]:
° Vel T11.215 [52].
! Vgl. 111.220 [58].
2 111.189 [22].
5 Vgl. 111.224 [61].
5 Vel. z.B. 111.227 [65].

W e s

60



Brinp vor Gorr?

ideale Selbst erkennen und wihlen kann, und Constantin Constantius ist die
Reflexion, durch die der Mensch versucht, die Wahl seines Herzens begreif-
bar zu artikulieren. Noch sucht also das Denken einen Zugang; dafl der
junge Mann in ,Die Wiederholung® nicht véllig stumm ist, deutet Kierke-
gaard als Ausdruck einer noch nicht wirklich vollzogenen Wahl. Erst, als
dem jungen Mann durch seiner Geliebten Vermihlung das Ablegen jeder
Hoffnung auf irdische Wiederholung gelungen ist und er die innere, ein-
heitsstiftende Wiederholung findet, erreicht er die Uberwindung des An-
spruches der Vernunft und somit den Durchbruch zum Glauben. Damit en-
den auch die Briefe an Constantius, also der Versuch einer reflexiven
Einholung. Dennoch: aufgrund der ihm mangelnden Anlage zum Religiésen
verfehlt er den vollstindigen Durchbruch zum Glauben. Er ist stets hin- und
hergerissen und bleibt im Zwiespalt, deswegen wird er Dichter statt Heili-
ger.

Sollte daher Kierkegaards Konzeption der jedem Verstehen entzogenen
Wahl zutreffen, dann muff auch jeder Versuch scheitern, irgendwelche
Merkmale als Kriterium dessen verstindlich zu machen, was der Einzelne
wihlen soll. Der Preis fiir diesen Schritt bei Kierkegaard ist unerhort hoch:
neben der Kluft, die sich zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen
aufgetan hat, gibt es nun noch einen zweiten ungeheuren Graben, der quer
durch das Individuum bricht — der zwischen seinem Herzen, das wihlen
soll, und dem Verstand, der dies nie begreifen kann. Die Grofle Kierke-
gaards als Philosoph liegt auch darin, dafl er sich nicht scheut, diesen einge-
schlagenen Pfad bis zu seinem Ende zu gehen. Doch in ,Furcht und Zittern*
wird sich auch zeigen, dafl Kierkegaards Weg, zuende gegangen, sich als
Sackgasse erweist. Seine anti-rationalistische Ethik zerbricht an ihren eige-
nen Widerspriichen.

5. ,Furcht und Zittern‘ und die Folgen der vollstindigen Trennung
von Verstand und Glauben

5.1. Der Glaube als Wahl des Absurden

Abraham, die Zentralfigur von ,Furcht und Zittern® (1843), ist nach Kier-
kegaard jemand, der Gottes Gebot auszufiihren gewillt ist, ohne auch nur
zu horen, was der Verstand an Zweifeln vorbringen konnte. Gott will, daff
er seinen Sohn opfert, seinen einzigen, iiber alles geliebten, auf dem zugleich
die Verheiffung durch Gott ruht — und Abraham zégert nicht, das Opfer-
messer zu heben. Dieses Gebot ist schlechthin absurd™, weil ja gerade die
Wahl des idealen Selbst — bzw. die Umsetzung der mit dem individuellen
idealen Selbst verbundenen Gebote — ihrerseits nicht nur gegen das Gliick in
der Welt gerichtet ist (wie im Falle des jungen Mannes), sondern gegen Got-
tes eigene Verheiflung: Gott gebietet Abraham, Isaak zu toten und hat ihm

5 Vel. 111 97[48].
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zugleich mit Isaak den Segen reicher Nachkommenschaft versprochen. Was
Abraham zu glauben aufgefordert ist, zeigt sich daher als noch unverstind-
licher als in dem Fall des jungen Mannes; es ist nicht nur das bittere Los, lie-
ben zu miissen ohne ehelichen zu diirfen, sondern von Gott selber einen
Auftrag zu erhalten, der die Erfiillung von Gottes Versprechen unméglich
zu machen scheint. Die geforderte Tat widerspricht damit der Verheiffung
fundamental — wihrend ein Eheverbot der gleichzeitig geforderten Liebe im
strengen Sinne nicht widerspricht, sondern sie nur bitter werden laft>*.
Obgleich die Priifung Abrahams noch schwerer ist, trigt er sie mit grofie-
rem Glauben als der junge Mann, denn er hadert nicht mit seinem Gott. Es
ist diese Glaubensstirke, die gar nicht mehr mit dem Verstand begreifen
will, die ithn nach Kierkegaard zu einem ,Ritter des Glaubens“ adelt. Von
Abraham gilt: ,seinen irdischen Verstand lieff er zuriick, und den Glauben
nahm er mit.“*” Damit hat Kierkegaard in dem Glaubensritter den dufler-
sten Ausdruck seines anti-rationalistischen Programms einer radikalen
Trennung von Verstand und Glauben gefunden.

5.2. Das Schweigen des Glaubenden und die radikale Freiheit Gottes

Es gibt nun fiir die Suche nach einem Kriterium zwei entscheidende Kon-
sequenzen dieser Trennung. Die erste zieht Kierkegaard selbst in ,Furcht
und Zittern‘, die zweite iibersieht er.

Was ist die erste Konsequenz? Vor allem in einem ausfiihrlichen Anhang
des Buches, in dem Abschnitt ,War es ethisch verantwortlich von Abra-
ham, dafl er sein Vorhaben vor Sara, vor Elieser, vor Isaak verschwiegen
hat“ argumentiert Kierkegaard, dafl die Ausnahmepflicht, unter der sich
Abraham als Glaubender weif3, keine Kommunikation mehr zulifit. Es be-
steht eine bedingende Beziehung zwischen Kommunikation, Verstand und
dem Allgemeinen: Nur das, was in ein Allgemeines eingeordnet werden
kann, ist verstehbar bzw. artikulierbar. Der Glaubende in der duflersten Sin-
gularitat seiner Erfahrung spricht daher ,nicht mit menschlicher Zunge*,
sondern ,,in einer Sprache, die von der Gottheit kommt, er spricht in Zun-
gen“*®, Angesichts dieser Lage stellt sich natiirlich wieder die Frage, auf
welche Weise Kierkegaard dann tber den Glaubensritter sprechen kann.
Seine Lésung ist auch hier die Wahl einer vermittelnden (fiktiven) Person,
des Pseudonyms ,Johannes de Silentio“. Der Verfasser soll jemand sein,
dessen eigentliche Aufgabe wie bei seinem Namenspatron, dem Taufer Jo-
hannes, in dem Hinweisen besteht. Er hat selber keine andere Botschaft als
die, auf den vom Schweigen umgebenen Glaubensritter zu zeigen. Dadurch

56 All das spricht fiir die textkritisch begriindete Datierung der Biicher von E. Hirsch (1991,
VIII ff.), der ,Furcht und Zittern® als das spitere Buch sieht, jedoch vermutet, die Passagen in ,Die
Wiederholung®, welche sich auf die Heirat des jungen Midchens beziehen, seien nachtriglich
(nach ,Furcht und Zittern®) in dieses eingefiigt.

57 11169 [14).

% 111160 [131].
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wird deutlich, daf} er nicht ganz zum Schweigen verurteilt ist, also selbst
kein Glaubender sein kann. Und so vermag er auch Abraham letztlich nicht
zu verstehen. Doch dies ist grundsitzlich nicht zu vermeiden: Jeder Glau-
bende mufl nach Kierkegaard radikal einsam und unverstanden bleiben
(und nicht einmal Glaubende selbst diirften eigentlich hoffen kénnen, ein-
ander zu verstehen).

Doch ist diese Losung tragfihig? Nein, denn es ist nicht einzusehen,
wieso das Rollen- und Versteckspiel der Sprecher den eigentlichen perfor-
mativen Widerspruch auflosen sollte: Selbst wenn der Glaubende nicht fiir
sich spricht, soll er doch irgendwie durch Johannes de Silentio zur Sprache
finden. Damit wird letztlich gerade die Kommunikation (und Verstehbar-
keit) dessen, was den Glauben ausmacht, gegen alle Beteuerungen impli-
ziert. Der Widerspruch ist krasser als in ,Die Wiederholung®®, weil der
junge Mann noch nicht ganz Glaubender ist (und damit einer, der dem Ver-
stande vollig entzogen ist). Doch unabhingig von der Nihe oder Distanz
zum Glauben im Falle des (fiktiven) Verfassers versucht Kierkegaard in je-
dem Falle das Unmégliche: Er will iiber das Sprachrohr eines Pseudonyms
liber etwas sprechen, von dem er zugleich behauptet, dafl es sich jeder Kom-
munikation grundsitzlich entziehe. Da doch jedes Reden entstellt, bliebe
nur ein Schweigen iiber das Eigentliche - solange nicht dieses Schweigen be-
redt sein will. Konnte Kierkegaard da nicht argumentieren, dafl dies ja nicht
seine Absicht sei, sondern daff er gewissermafien die duffere Schilderung ei-
nes Gottesnarren anstrebe, die nichts Inhaltliches iiber dessen Inneres aus-
zusagen beanspruche? Doch selbst wenn diese Position konsistent haltbar
wire®’, wiirde damit jeder Suche nach einem Kriterium eine klare Absage
erteilt. Lassen sich keinerlei Charakteristika des idealen Selbst mehr kom-
munizieren, so kann auch nichts mehr fiir den Menschen zur Identifikation
der richtigen Richtung seines Sprunges angeboten werden. Auflere Merk-
male reichen nicht, da es thm nicht um die Wahl eines Auftretens wie bei ei-
nem Glaubenden gehen soll, sondern um den existentiellen, inneren Sprung
zu den Inhalten seines idealen Selbst.

5.3. Die radikale Freipeit Gottes, oder: Ist Gott Asthetiker?

Neu in ,Furcht und Zittern® ist gegeniiber ,Die Wiederholung®, daff der
Inhalt des mit dem idealen Selbst Gebotenen durch die ausschlieflliche
Abhingigkeit von einem durch keine Vernunft gebundenen Gott sich jeder-

* Vgl. V. Hésle, ,Kann Abraham gerettet werden? Und: Kann Séren Kierkegaard gerettet wer-
den? Eine Hegelsche Auseinandersetzung mit ,Furcht und Zittern®, in: Philosophiegeschichte
und objektiver Idealimus, Miinchen 1996, 206-239.

% Auch sie hitte noch eine Schwierigkeit, die hier nur erwihnt werden soll: Selbst wenn ein
Auflenstehender nichts Positives iiber einen Ausnahmemenschen sagen wollte, so miifite er diesen
doch dafiir wenigstens (von Auflen) identifizieren kénnen. Ohne Kriterium — und das heifit ohne
irgendeine Aussage positiver Art iiber den Zustand des Glaubens - ist es aber auch hier nicht még-
lich, einen Glaubensritter von irgendeinem Wahnsinnigen zu unterscheiden.
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zeit andern kann. Damit wird die Absurditit noch umfassender; auch die
Zeit, das letzte Refugium des Verstandes in ,Die Wiederholung’, ist nicht
mehr von ihr ausgenommen, denn die Loslésung Gottes von allen Regeln
kann fiir Kierkegaard auch nicht vor der ,,ewigen Dauer” der Giiltigkeit sei-
ner eigenen Gebote halt machen. ,[E)s war ja doch das Absurde, dafl Gott,
der dies von ihm heischte, im nichsten Augenblick sein Heischen widerru-
fen wiirde.“*! Damit kann das ideale Selbst nicht mehr in einer zeitiibergrei-
fenden Kontinuitit gesehen werden.

Es gibt ein daraus resultierendes Problem, welches sich Kierkegaard of-
fenbar an keiner Stelle bewuf$t macht. Schauen wir noch einmal auf die in
_Entweder-Oder* ausgefiihrten Charakteristika des Ethikers und Astheti-
kers. Dort wurde als entscheidendes ethisches Merkmal die synthetisie-
rende normative Perspektive genannt, die verhinderte, daff wie beim Asthe-
tiker die Welt auch hier in unendlich viele, zeitlich instabile Sinnfragmente
zerfillt. Mit der Aufgabe der Wiederholung des idealen Selbst wird aber nun
gerade dieser Unterschied wenigstens beim religiosen Menschen, der Aus-
nahmeexistenz, aufgehoben. Wie soll sein Selbst noch von dem des Astheti-
kers abgehoben werden? Wie soll er da wissen, ob er richtig gesprungen ist?
Aber die Situation ist noch prekirer: Kierkegaard gibt nicht nur sein letztes
Identifikationskriterium preis, sondern wirft auch ein grundlegendes Ritsel
hinsichtlich Gottes auf. Wenn der normativen Kontinuitit eine entschei-
dende Rolle fiir das ideale Selbst zukommt, dann mufl dem Glaubenden ein
normativ wechselmiitiger Gott auch als Asthetiker erscheinen. Gemafl sei-
ner theologischen Primisse ist Gott weder von seiner Vernunft bestimmt,
noch fallen in ihm Vernunftnotwendigkeit und Wollen zusammen, sondern
er will allein aus seiner ,Liebe®. Da diese aber jenseits allen Verstehens und
aller Regelgebundenheit liegt, fehlt uns als Glaubenden jede Garantie einer
Kontinuitit hinsichtlich der Inhalte seiner Gebote. Damit bleibt der Ver-
weis auf seine Liebe fiir uns bedeutungslos, da sie, wie Kierkegaard ja betont
hat, sich jedem Verstehen entzieht und strukturell eben nicht von dem lau-
nischen Begehren eines Asthetikers unterschieden werden kann. Kierke-
gaard hat sich einem voluntaristischen Gottesbild verschworen — und der
Preis ist, nicht zeigen zu kdnnen, wie wir Gott tiberhaupt noch identifizie-
ren oder seine Gebote von den Einfliisterungen eines bésen (asthetischen)
Dimons unterscheiden sollten. Was will Kierkegaard dagegen halten, wenn
Kant Abraham ausrufen liflt: ,Daf} ich meinen guten Sohn nicht téten soll,
ist ganz gewifl; daf aber du, der du mir erscheinst, Gott sei, davon bin ich

nicht gewif§ und kann es auch nicht werden, wenn sie auch vom (sichtbaren)
Himmel herabschallte 2.

s 11187 [34].
& I Kant, Der Streit der Fakultiten, Akademie Ausgabe Band VIL, Berlin 1968, 63.
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6. Die Bestitigung in dem inwendigen Menschen

Kierkegaard ist dahin gekommen, daf} der Zustand des Glaubens durch
Schweigen charakterisiert wird. Weder fiir den Glaubenden selbst, noch fir
andere ist verstindlich, was Gott will und warum der Mensch den Glauben
wihlen soll. Damit miifite fiir Kierkegaard jedes Fragen nach Kriterien sinn-
los sein. Interessanterweise wendet sich Kierkegaard nach ,Furcht und Zit-
tern’, dem Manifest seines ethischen Irrationalismus, plétzlich in einer kur-
zen predigthaften Rede zum ersten Male ausdriicklich dem Problem eines
Kriteriums der Wahl zu. Hat er doch geahnt, daff er contre coeur mit der Ver-
nunft letztlich auch Gott opfert? Jenseits allen Versteckspiels der Pseudo-
nyme sucht Kierkegaard in ,Die Bestitigung in dem inwendigen Menschen*
— der letzten der ,,Drei erbaulichen Reden von 1843 — nach einem ,Zeug-
nis“, welches diesseits des Schweigens den Glauben bestitigen konnte.

In dieser kleinen Schrift betont Kierkegaard, daff es eine inwendige Ge-
wilheit im glaubenden Menschen, nicht aber in der dufleren Wirklichkeit
gebe. Das scheint zunichst dieselbe Blickrichtung wie in ,Die Wiederho-
lung® zu sein, doch wird im Innern nicht mehr nach dem Kriterium einer
zeitlichen Konstanz gesucht. Statt dessen fiihrt er fiinf Merkmale (von ihm
»Zeugnisse“ genannt) an, die dem Glaubenden als Basis seiner Gewif$heit,
wirklich zu glauben, dienen sollen.

Erstens deutet Kierkegaard an, dafl sich das Absurde, was im Glauben
liege, und die damit verbundene Nichtkommunizierbarkeit se/bst nicht nur
als Folge, sondern als Merkmal des glaubenden Ergreifens des idealen Selbst
deuten lasse. Paulus etwa finde ein Zeugnis gerade darin, ,jedes menschli-
che Zeugnis wider sich“* zu haben. Auch erkenne sich, zweitens, der wahr-
haft Glaubende daran, dafi er nicht egoistisch handelt und demiitig wird .
Drittens macht die Motivationskraft den Glauben nach Kierkegaard deut-
lich; michtig dringt der Glauben zur Tat - es ist ein ,, Wissen, welches kei-
nen Augenblick dabei verharrt, ein Wissen zu sein, sondern im Augenblick
der Besitzergreifung sich in eine Handlung verwandelt*®, Viertens nennt
Kierkegaard eine Reihe von Merkmalen, die man vielleicht ,,psychologisch*
nennen konnte; sie sollen die innere Seelenverfafitheit des Glaubenden
kennzeichnen. Er findet vor allem Ruhe, Friede und Sicherheit in sich und
bleibt gelassen gegeniiber allem Leiden . Fiinftens sieht sich der Glaubende
selbst und alles andere gewissermafien in einem Sinnzusammenhang; ,in-
dem er selbst dadurch erklirt wird in dem Gott, welcher in seiner ewigen
Weisheit alles zusammenhalt“®. Hier klingen noch Gedanken aus den ,Er-
baulichen Reden® und aus ,Die Wiederholung® an. Entsprechend wird dem

6 111.299 [129].

& Vgl I11.312 [145].

6 11302 [133].

% So (etwa: 111.298 [128]). etwa: 111.298 [128].
% TI1.303 [134].
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Glaubenden die ganze duflere Wirklichkeit — egal ob ,Freud und Leid,
Gliick und Ungliick, Not und Sieg“®* — zu einer Bestitigung des rechten
Tuns. Wichtig ist aber, dafl sie zu einer inwendigen und nicht dufleren Besti-
tigung werden sollen, indem der Glaubende sie innerlich als Gottes Gaben
annehmen konne, aber nicht, indem sich mit dem Verstand ein rational re-
konstruierbarer Sinnzusammenhang erkennen liefle, der etwa Gottes Plan
verriete.

Reichen die genannten Merkmale? Die kritische Priifung zeigt, daf} auch
sie die Aufgabe nicht 16sen kénnen. Das erste Kriterium ist schlicht unein-
deutig. ,,Absurditit“ macht sich nach Kierkegaard an zweierlei fest, an dem
Widerspruch zu einer méglichen Bestitigung in der Welt oder als Inkonsi-
stenz der Gebote fiir ein ideales Selbst (etwa Vaterliebe bei gleichzeitigem
Tétungsgebot). Es kann aber manches in diesem Sinn Absurde geben, das
nicht zugleich als ein géttliches Gebot zu verstehen ist, sondern lediglich als
ein subjektiv projiziertes, absurdes Wiinschen. Das erste Kriterium wire
auch bei jedem irrationalen Wunsch zu finden (zum Beispiel, wenn ein ge-
genwirtiger Asthetiker gerne eine Liebschaft mit der schon vor zweihun-
dert Jahren verblichenen Elvira anstrebte), oder bei der Wahl eines ungeeig-
neten Mittels; das zweite gilt fiir alle selbstwiderspriichlichen Wiinsche.
Auch das verwandte Kriterium der Nichtkommunizierbarkeit ist uneindeu-
tig, da Kierkegaard sogar einmal einrdumt, dafl auch der Asthetiker zur
Stummbeit verurteilt ist*’.

Vielversprechender scheint zunichst das zweite Kriterium der nicht-
egoistischen Wiinsche, das wesentlich eindeutiger in seinen Aussagen ist.
Allein, es ist letztlich ein durchaus rationales Kriterium, ja, es weist sogar
cine gewisse Nihe zu Kants Kategorischem Imperativ auf. Es mag daher der
Selektion bestimmter allgemeiner Gebote fiir das ideale Selbst durch Ver-
nunftschliisse dienen, doch keineswegs lediglich fiir individuell-ideale Selb-
ste, da es ja gerade jeden ausschliefllichen Individualbezug in Frage stellt.
Somit iiberschreitet es die anti-rationalistische Pramisse der ethischen Kon-
zeption Kierkegaards™.

Das dritte genannte Merkmal, die handlungsmotivierende Kraft des idea-
len Selbst, ist nicht hinreichend spezifisch. Zwar ist es im Rahmen der Kier-
kegaard’schen Motivationstheorie moglich, so (,ohnmachtige®) Verstandes-
einsichten von (zu Handlungen fithrenden) Wollensbewegungen, wozu der
Glaube als Leidenschaft gehort, zu unterscheiden. Es erlaubt aber nicht,

6 TI1.313 [146].

8 In ,Furcht und Zittern® (I110.158f. [128£.]) versucht Kierkegaard, beider Schweigen durch
ihre jeweils verschiedene Motivation zu unterscheiden, die einmal eigenniitzig sei, das andere Mal
nicht. Damit entspricht dies dem zweiten oben genannten Kriterium.

™ Es ist bemerkenswert, dafl Kierkegaard dies de facto auch tut, ohne es sich je einzugestehen.
Sein ethisches Hauptwerk ,Der Liebe Tun® ist ein Versuch, ausgehend von diesem ethischen Prin-
zip nicht-egoistischer Motivation, zu inhaltlichen Bestimmungen der guten Handlungen zu ge-
langen. Siehe auch seine ,Leichenpredigt’, die ebenfalls alles Gute auf ,Eines® zuriickfiihrt — die
Uberwindung des Egoismus.
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etwa dsthetische von religiosen Leidenschaften zu trennen, da beide zu
Handlungen fiithren - tatenlos ist der Verfiihrer in ,Entweder-Oder® ja nicht
gerade. Die These, daff nur religiose Leidenschaften wahrhaft intensiv seien,
ist ohne eine objektive Skala zum Messen der Intensititen unzureichend,
zumal Kierkegaard in spiteren Schriften auch dem dimonischen Menschen
ein Ubermaf} an Willenskraft zugesteht.

Entsprechendes gilt auch von dem vierten Kriterium, den psychologi-
schen Zustinden, die das glaubende Erfiillen der géttlichen Gebote beglei-
ten sollen. Gleich den Leidenschaften sind sie letztlich uneindeutig, da sie
nur subjektiv bemessen werden. Wie schon oben ausgefiihrt, kann aber der
Glaube nicht sein eigener Mafistab sein, und entsprechend lifit sich fragen,
wie der Mensch wissen konne, ob wirklich der Friede oder die Ruhe des
Glaubens ihn erfiillen oder er sich nicht selbst tiuscht — vor allem, wenn
man wie Kierkegaard von einem Unbewufiten ausgeht (man denke an seine
Ausfihrungen zur Verzweiflung und Angst).

Das fiinfte Merkmal schliefllich bleibt ebenfalls leer. Es ist vor allem nicht
klar, wie es eigentlich angewandt werden soll. Wenn Kierkegaard behauptet,
dafl dem Glaubenden sein Selbst mit allem in einem Sinnzusammenhang
verbunden zu sein scheint, so beantwortet es nicht, wie er die von Gott ge-
botenen Inhalte identifiziert, die als ein Motivationsdispositionsschema sein
ideales Selbst charakterisieren. Entsprechendes gilt von den Dingen in der
Welt, die ihm ebenfalls sinnvoll erscheinen sollen. Es ging ja gerade um das
Erkennen jenes ,sinnvollen” Zusammenhaltes der Inhalte, nicht um die em-
phatische Beteuerung, daff sie in einem Sinnzusammenhang stiinden.

7. Abschlieflende Bemerkungen

Man kénnte geneigt sein, die gesamte vorgetragene Kritik an Kierkegaard
mit dem Argument zurlickweisen zu wollen, dafl schon die Frage nach
»Merkmalen® ein Mifiverstindnis der Aufgabe des Einzelnen in Kierke-
gaards anti-rationalistischem moralischen Realismus zeige. Jede Suche nach
einem Kriterium unterwerfe sich bereits einem falschen Diktat der Ver-
nunft, welche Erklarungen fordere, wo es keine mehr geben konne™ — Kier-
kegaard gehe es gerade um das Aufdecken des Religiosen als Existenzbe-
reich jenseits einer rationalen Absicherung. Dieser offenbare sich nur
individuell dem Menschen, der den vertrauenden Sprung in dieses direkte

/I Entsprechend kénnte man vielleicht darauf verweisen, dafl jede Suche nach Merkmalen im
Grunde auf einen unendlichen Regress oder bereits eine Anerkennung der Autoritit der Vernunft
hinausliefe. Denn bei jedem vorgeschlagenen Kriterium konnte gefragt werden, woher denn der
Glaubende diese Gewif$heit habe, daf} das genannte tatsichlich ein relevantes Kriterium sei. Thm
bliebe nichts anderes tibrig, als entweder nach immer weiteren Kriterien fiir Kriterien zu suchen
oder aber irgendwelche Kriterien als ,,verniinftige” zu rechtfertigen. Diesem grundsitzlichen Ein-
wand gegen jeden Vernunftgebrauch kann nur begegnet werden, wenn es gelingt, normative Ur-
teile zu finden, die fiir die Vernunft unhintergehbar sind (wie dies mit der ,Letztbegriindung™ von
K.-O. Apel versucht wurde).
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Gottesverhiltnis wage. Doch selbst dann bleibt das Problem, daff der Sprin-
gende dies ideale Selbst doch wenigstens einem verstindlich machen muf§ —
sich selbst. Und die Grundlagen von Verstindlichkeit unterscheiden sich
nicht, ob es um eine Kommunikation oder um eine Selbstvergewisserung
geht. Gerade weil, wie Kierkegaard betont, bei der Wahl so viel, ja alles auf
dem Spiel steht und weil diese Entscheidung Folgen hat, die andere nachhal-
tig betreffen, kann es nicht der so sehr beschworenen Ernsthaftigkeit der
Entscheidung entsprechen, nicht wirklich sicher sein zu kénnen, das Rechte
zu wihlen. Da hilft es nicht zu beteuern, daff dem Glaubenden diese Gewif3-
heit jenseits der Vernunft als Gabe zuteil wird, denn dies verschiebt nur das
Problem auf eine weitere Ebene — woher weifd er, dafd diese Gewiflheit, es sei
eine ,Gabe®, nicht eine noch feinere Form der Selbsttauschung ist? Um im
Bild des Sprunges zu bleiben: Kierkegaard mag argumenticren, dafl der
Sprung schwer sei, daff man nie gewif} sein konne, ob er gelingt, aber wir
konnen ithm nicht zugestehen, dafl der Springende selbst nicht wissen
miisse, wohin er springen soll. ,Zu Gott“ bleibt ohne Kriterien eine leere
Richtungsangabe. Wir kénnen Kierkegaard selbst zitieren, wenn er iiber
Abraham sagt: Er ,muf§ also im entscheidenden Augenblick wissen, was er
selbst tun will, und also muf} er wissen, daf} Isaak geopfert werden wird“”.
Und das muff auch Regine Olsen von Kierkegaard verlangen kénnen, wenn
er sich von ihr trennt und ihr Schmerz zufiigt in der festen Uberzeugung
»Hier scheidet der Himmel selber, was ja doch der Himmel selber zusam-
mengefiigt hat.“”* Es ist auffillig, dafl Kierkegaard dieses grundsitzliche
Problem der Identifikationskriterien in den untersuchten Schriften ausge-
blendet hat: die Priifung des Menschen sieht er immer nur darin, trotz einer
,absurden® Wirklichkeit an dem Gebotenen festzuhalten, aber nicht in dem
Ringen um die Frage, ob es nicht auch vermeintliche Gebote Gottes geben
konnte, die es als subjektivistische Projektionen zu durchschauen gilt”*. Fur
eine solche notwendige Entlarvung des subtilsten ethischen Subjektivismus,
der nimlich im Gewand ethischer Gebote auftritt, sind seine Kriterien nicht
ausreichend. Kierkegaards eigene Worte sind hier zu bedenken: ,Das
Dimonische hat die gleiche Eigenschaft wie das Gottliche, daf der Einzelne
in ein absolutes Verhiltnis dazu treten kann. Es hat deshalb eine gewisse
Ahnlichkeit, die tiuschen kann.“” An der Méglichkeit solcher tiuschender
Dimonen scheitert der theonome, anti-rationalistische moralische Realis-
mus Kierkegaards — wenn Gott so ist, wie ihn Kierkegaard versteht, kann es
keine individuelle Offenbarung seiner Gebote geben, die der Einzelne
erkennen konnte. ,Denn welches Mittel hitte man denn, um den wahren
Gott von dem falschen Gott des Zoroaster zu unterscheiden, wenn alles von

7 111165 [137].

7 111137 [100].

7 Nur im Voriibergehen behandelt er die Frage zum Beispiel in den ,Stadien auf dem Lebens-
weg’, V1. 169 [187].

7 111144 [110].

68



Brinp vor GotT?

der Laune einer Willkiir abhinge, ohne daf§ es weder eine Regel noch eine
Riicksicht fiir irgend etwas gibe?“”® An dieser Frage mufl Kierkegaards
Konzeption einer religiosen Ausnahmeexistenz gleichwie die eines volunta-
ristischen Gottesbegriffes jenseits moralischer Regeln scheitern.

Die in diesem Aufsatz entwickelten Argumente sind jedoch nicht ausrei-
chend, grundsitzlich die Méglichkeit eines Gottes auszuschlieflen, der sich
an ein einzelnes Individuum wendet. Eines liefle sich aber in jedem Falle
nach dem bisher Ausgefithrten sagen: Eine solche direkte Offenbarung
miiflte mit der Vernunft und ihren universalen Sittengeboten in Einklang
stehen und diirfte von ihnen keinen Dispens erteilen, wenn sie Glaubwiir-
digkeit beanspruchen will. Natiirlich wird dennoch die Selbsttiuschung
nicht einfach auszuschlieflen sein, spitestens seit Freud miissen wir ja die
List des Unterbewufiten zur Kenntnis nehmen. Hier (und nicht bei einer
Dispension vom Ethischen) liefle sich vielleicht einiges von Kierkegaards
Rede iiber die Bestitigung lernen. Vor allem sollte stutzig machen, wenn
eine ,Offenbarung® den eigenen (auch verdringten) Wiinschen oder dem
eigenen Ruhm zu sehr entgegenkommt. Natiirlich kann aber auch das
Schwere, Unangenehme oder Unerwiinschte einer Aufforderung allein kein
Kriterium sein. Vielleicht bleibt so einmal mehr nur die Moglichkeit, auf
den Inhalt des in einer Offenbarung Ausgesagten mit Blick auf das Sittenge-
setz zu schauen. Wenn Gott tatsichlich einen Einzelnen anriefe, so scheint
es nahezuliegen, daf} dieser Ruf nicht eine Banalitdt betreffen wiirde. Da
Gott in Finklang mit den Normen steht, die die Vernunft letztlich erkennen
konnen muf, scheint eine direkte Ansprache durch Gott gerade dann am
chesten denkbar, wenn es um diese Normen geht — etwa um eine gréfiere
Anniherung der zu einer Zeit praktisch giiltigen Gesetze oder Konventio-
nen an das ideale Sittengesetz. Jemand, der wie Moses vom Berg Sinai her-
untersteigt und zur Verwirklichung einer héheren Sittlichkeit aufruft,
diirfte nach diesen Uberlegungen mit mehr Recht beanspruchen von Gott
geleitet zu sein als Kierkegaard, wenn er sich von Regine trennt.

% Leibniz, Die Theodizee Bd. 1 (Philosophische Schriften 2.1., herausg. von H. Herring),
Frankfurt 1996, 131.
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