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Blind VOTF Gott? Zu einem zentralen Problem der Wıahl
in Kierkegaards theonomer Fthik

VON (CHRISTIAN ILLIES

„Wo CS die ‚Suspension‘ des FEthischen geht,
1St also dıe Frage der Fragen, dıe den Vortritt
VOL jeder anderen hat: ob du wirklıch VO

Absoluten angesprochen wiırst der VO: einem
seiner Affen.“

Vorbemerkung ZUr Absicht vorliegender Untersuchung
Kierkegaards Beıtrag FA Ethik 1st fundamental, weıl 1n aller Deutlich-

keit zeıgt, da{fß eıner Internalisierung moralischer Gebote durch das Sub-
jekt bedarft, da LLULTL das sıttlich Getorderte wirkmächtigen otıven
menschlichen Handelns werden An Problematisch erscheint jedoch dabe
Kierkegaards Verzicht auf eın allgemeınes Normensystem. Ma halt
daran fest, da{ß verbindliche Gebote für den Menschen o1bt, die absoluten
Gehorsam fordern, zugleich tolgert aber A (sottes Allmacht, da{fß die
Gebote nıcht notwendigerweıse für alle gleich selen. Dieser Gedanke, den
Kierkegaard 1n einıgen Schritten des Jahres 1843 entwickelt, findet seınen
systematischen (Ort 1ın der relig1ösen Fxıstenzwelse. DDiese wırd be] ıhm
höher als die allgemeınen Normen verpflichtete ethische Existenzweıise
bewertet.

Im Mittelpunkt vorliegender Arbeıit soll die rage stehén, Ww1€ jemand, der
sıch derart VO Gott als Ausnahmeexistenz angesprochen wähnt, wı1ıssen
kann, da{fß sıch nıcht tiuscht DZW., allgemeıner tormuliert: Welche Krı-
terıen lassen sıch 1mM Rahmen eines antiı-rationalıstischen, nıcht unıversalisti-
schen moralischen Realismus für den Einzelnen finden, die jeweiligen
moralischen Gebote identifizieren?“*

Verschiedene mögliıche AÄAntworten lassen sıch ZW alr aus den Schritten
Kierkegaards rekonstruleren, doch S1e bleiben alle letztlich ungenügend.
DDieses Scheitern der Suche ach einer Krıteriologie 1st VO zentraler Bedeu-
Lung für die ıinnere Konsistenz der Konzeption der relig1ösen Fxistenzweise
be] Kierkegaard: Wenn der einzelne gal nıcht erkennen kann, ob (sott ıh
wirklich VO den allgemeınen Geboten suspendiert, annn sıch nıcht 1n
aller Ernsthaftigkeit für diesen Akt des Glaubens entscheiden. Andererseıts
verweIlst das Fehlen eıner Kriteriologie auch aut 1in grundsätzliches Unge-
nugen nicht—universalistisgher Ethiken. Dıie Vorstellung individueller TOL1a

Buber, Werke. Band (Schrıften Zur Philosophie), München/Heidelberg 1962, 592
Unter „moralıschem Realismus“ soll 1er eine Posıtion verstanden werden, be1 der moralı-

sche Aussagen nıcht lediglıch subjektive Interessen der so7z1al. Verhaltenskonventionen spie-
geln, sondern VO Menschen unabhängige normatıve Tatsachen ausdrücken (Vgl. eLIwa

Kutschera, „Moralıscher Realısmus“, ‚OgOS Neue Folge (1994), 41-—-258) In der Regel
wırd der moralısche Realısmus allerdings, 1m Unterschied seıner Fassung be1 Kierkegaard, 1n
eıner kognitivistischen Oorm VE  re|
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ischer Regeln 1STt nıcht mı1t eıner absoluten Gültigkeit 1mM Sınne eiınes TOFd-

ischen Realısmus kompatibel jedenfalls solange eın überzeugendes
Identihkationskriteriıum tür S1e gefunden werden AT Kierkegaard bietet
u11l keines un:! dart ernsthaft bezweıtelt werden, dafß irgendeine —

dere nıcht-universalistische FEthik entwickeln könnte. Deswegen dürfen
Moralphilosophie un Theologie Kıerkegaard Ort nıcht tolgen, die
ausnahmslose Gültigkeit ethischer Normen 1in rage stellt“.

Zur Konzeption der Ethik in ‚Entweder-Oder‘”?
E Dıiıe Wahl der ethischen Exıstenzweiıise

uch wenn sıch ‚Entweder-Oder‘ tast ausschliefßlich MIt dem Verhältnis
zwıischen den Geschlechtern beschäftigt, dient dieses Thema Kierkegaard,

Grundstrukturen se1ınes moralıschen Realismus daraus entwickeln.
Das Entscheidende 1m Leben des Menschen i1st danach die Wahl elınes

ethischen Lebens S1€e geschieht durch eınen Willensakt, der tätıgen Beya-
hung und Umsetzung sıttliıcher Gebote un Normen. In dieser W.ahl _
greift der Mensch se1in „ıdeales Selbst“ welches sıch adurch VOIN astheti-
schen unterscheidet, dafß die einzelnen Bewulfstseinsaspekte seıne Gefühle,
Wünsche, Handlungen erst durch hre normatıve Ausrichtung diesem
Ideal einen sinnvollen Zusammenhalt Enden® Iiese „bindende Kraft der
Persönlichkeit‘ erlaubt CS, einen einheitlichen und sSOmıt siınnvollen) /’u-
Salg Zr Wıirklichkeit erlangen. Wıe bel Kant dem synthetisierenden

Da dıe Ethık, auch hne unıversale Vernunftregeln preiszugeben, mıt dem Phänomen VO

Ausnahmen sehr ohl umgehen kann, hat Kıerkegaards Annahme sehr überzeugend
Duncan dargelegt („Kierkegaard’s Teleological Suspension of the Ethical: Study of Exception-
Cases”, The Southern Journal of Philosophy 1,4 11963 SE 8)

Was natürlich nıcht heißt, da{ß CS nıcht Sıtuationen geben kann, ın denen eın unıversales (3@-
bot keine Anwendung Aindet der der notwendıgen Befolgung eines anderen, wichtigeren,
zurückgestellt werden darf.

Eıne besondere Schwierigkeıit stellt dabe!1 ın ‚Entweder-Oder‘ WI1€ ın den eısten spateren
Schritten Kıerkegaards der Gebrauch vielfältiger Pseudonyme dar. Der ethische Gesichtspunkt,
1er VO:! dem Gerichtsrat Wıilhelm vertreten, ann nıcht unbedingt mı1t Kıierkegaards Posıtion
gleichgesetzt werden. Vielmehr spielt Kierkegaard mıt diıesen Personen 1ın eıner geradezu exper1-
mentellen Weiıse verschiedene möglıche Standpunkte durch und äflt S1Ee mıteiınander 1ın eınen Dıia-
log treten: dem Leser wırd auch 1er nıcht die Entscheidung zwıschen richtig un:! talsch
abgenommen. (Vgl Pıeper, Geschichte und Ewigkeit be1 Soren Kierkegaard, Meisenheim 1968,
3f.)

Es se1l angemerkt, dafß Kıerkegaard 1n seinem Sprachgebrauch nıcht 1n der heute me1lst übli-
chen Weıse zwıschen „moralısch“ un! „ethisch‘ unterscheıdet.

280 Kıerkegaard wırd ach der on Hırsch un! anderen besorgten Ausgabe „Ge
sammelte Werke Soren Kiıerkegaards“ (Düsseldort/Köln, 950 H- Nachdruck Gütersloh 71-
tiert. Angeführt sınd jeweıls zunächst die Bandangabe (römische Zahlen) und dıe Seitenzahl der
dänischen Ausgabe (Samelde Vaerker, udg at Drachmann, Heiberg OS Aangze.
Anden Udgave, Kobenhavn, 1920{f.), anschliefßend, 1ın eckıger Klammer, die Seitenzahl ach der
Hirsch Ausgabe, Dıie Schrift, AaUS$S der zıtiert wird, 1st jeweıls zusätzlıch angeführt.

Dıies 1St, woraut Hauschildt Dıie Ethık Soören Kierkegaards, Gütersloh 1782, 335 hın-
weıst, eın Persönlichkeitsbegriff, den Kierkegaard VO.  — dem Theologen Moöller aufgegriffen

AT
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Ich dıe Erfahrungswirklichkeit als ıne einheitliche erscheınt, bedartf
be] Kierkegaard der synthetisıerenden normatıven Perspektive eines sol-
chen einheıtlichen Subjekts, damıt nıcht die Welt Ww1e beım Asthetiker 1n Üu1ll-

endlich viele un Zzeıitlich nıcht dauernde Sinnfragmente auseinandertällt.
Der Akt der Wahl selbst 1st deswegen notwendig, weıl das ıdeale Selbst,
bzw. die sıttliıchen Gebote erst durch die bejahende, handlungsgerichtete
Wahl VO Fiınzelnen sıch angee1gnet werden können *, ıhre Umsetzung
annn nıcht durch die Passıvıtät des Gehorsams erklärt werden. Eıne blofße
Einsicht des Bewulßstseins, un: 1ın dieser Kritik tolgt Kierkegaard Hume un:
nıcht Kant, annn nıcht als solche allein motivierend se1n. S1e mu{ in das
Wollen Eınzug halten!!. Kierkegaards LOsung tür dieses Problem ISt, da{ß$
INa  aD aktıv die richtige orm des Wıillens wählen mu(fß, die allen einzelnen
Wollensakten vorausgeht. Das bedeutet also, da{ß die verschiedenen moralıi-
schen Normen weder einzeln och direkt wählen sınd sondern indirekt
un: alle gemeınsam, un ZW ar ber die „ Wahl“ eıner ıdealen Persönlichkeit,
dıe diese bereıts 1n iıhr Wollen integriert hat

Damıt drängt sıch natürlich die rage auf, Ww1e€e dieser Wahl des ıdeal
wollenden Selbst kommt. Wenn auch 1j1er nıcht die Vernuntft selber prak-
tisch werden soll dafß dies 1m Rahmen eıner Hume’schen Motivatiıons-
theorie auf dieser Ebene ebenso unmögliıch ware Ww1e be] der Wahl einzelner
Gebote, weılß Kierkegaard ann dies nıcht ber ıne blofße Vernunftein-
sıcht geschehen. Deswegen Alßt seinen Protagonisten Wilhelm auch nıcht
für diese Wahl argumentieren *, sondern dessen die Attraktıivıtät des
ethischen Lebens dem Asthetiker lediglich plastısch VOTL ugen stellen. Der
Asthetiker soll nıcht überzeugt, sondern MIt pädagogisch-mäeutischem Ca
schick Z Ergreiten se1nes ın ıhm schlummerndes Ideales geführt werden

anderem durch die Schilderungen des gewinnenden reicheren
un befriedigerenden Wirklichkeitsbezuges. In bunten Farben malt W.l-
helm dieses glückliche, ertüllte un: keineswegs aller Poesıe beraubte Leben
Aaus Entsprechend richtet Kierkegaard seınen Blick nıcht auf den konkreten
Inhalt der damıt verbundenen moralischen Gebote, dıe das ethische Selbst
wıll, denn e ware wirkungslos, sS1e ın iırgendeiner Weise rational begrün-
den L Der Verzicht auf ıne Begründung heilßt aber keineswegs, dafß Kıer-
kegaard die moralischen Gebote (wıe ZU Beispiel die Ehe) damıt relatıvie-

10 Hıer zeıgt sıch eıne grofße ahe Fichtes Idee 1n der „Grundlage des Naturrechts ach
Prinzıpien der Wıiıssenschaftslehre“ VO: 1796 (So auch Hırsch 1n ‚Entweder-Oder‘, 429,
Anm 66)

Vgl 11 1/ 154 154]
12 In den ‚Stadıen auf dem Lebensweg‘ heißt x entsprechend, da: N nıcht arum gehe, „den

Entschlufß Zur Ehe aut kümmerliche Art empfehlen. Dieser empfiehlt sıch selbst auf bessere
Art; sintemal C 9 Ww1e gESaAQT, die einzıge einer Verliebtheit HSCINCSSCILE orm 1St  A (VI 149 1163 1)

13 IDiese Sanz andere Blickrichtung als S1e eLWwWa Kant einnımmt, hat Fahrenbach sehr ber-
zeugend herausgearbeitet. („Ethische Exıstenzanalyse als ‚Korrektiv‘ der Kantısch-ıidealıistischen
Moralphilosophie“, 1n Theunıissen Greve (Hrsg.), Materialien ZUur Philosophie Soren
Kıerkegaards, Franktfurt LAr 16-—240.)
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e  — wollte, eLwa als Projektion menschlicher Bedürfnisse gerade das 1St Ja
die alsche Orıentierung des Asthetikers, der LLUT die subjektiven Präteren-
FK se1nes nıcht-idealen Selbst anerkennt. Dıie eigentlichen Pflichten bzw.
Wollensinhalte des iıdealen Selbst), leiben Ausdruck einer absoluten Wert-
Sphäre; die ıhre Präskrıiptivıtät als Gebote (zottes erhalten. Gerade ın ‚Ent-
weder-Oder‘ 1St diese Wertsphäre noch 1mM wesentlichen 1ne allgemeine für
alle Menschen: die Ehe etwa wırd als die generell ANSCIHNCSSCILIC orm für dl€
Liebe verstanden. Dıiese ethische Wertsphäre 1St eınerseılts theonom begrün-
det; andererseıts könnte Ianl diese Ethik jedoch auch nennen *,
weıl der Mensch diese VO (5Ott gegebenen Zıiele nıcht außerhalb seıner,
sondern 1n seimem iıdealen Selbst vorhindet „Allein In sıch selbst tragt e1in
Mensch das Ziel, nach dem streben SOM 15 7Zwischen diesen Momenten
vermuittelt Kierkegaard, ındem argumentiert, da{fß der Einzelne in seıner
Selbstwahl zugleıich Gott gegenüber verantwortlich se1 Wahre Autono-
m1e€e 1st sOmıt ach Kierkegaard das Anerkennen der Theonomıie.

Das Problem der Identifikation des ıdealen Selbst“

ber WwW1e€e U erkennt der Mensch, W as se1ın ideales Selbst 1st? Da{ß
wı1ssen mudfß, steht für Kierkegaard aufßer rage „ Wenn eın Mensch sıch
selbst erkannt hat un sıch selbst frei gewahlt hat, 1St 1mM Begritt, sıch
selbst verwirklichen; da sıch aber trei verwirklichen soll, mu{fß WI1S-
SCH, W as ISt, das verwirklichen 1l

Es 1St Nnu entscheidend, dafß sıch ın ‚Entweder-Oder‘ hierfür keıin Krıte-
r1um iinden Afßt Offtensichtlich kann das „alte  C Selbst des Asthetikers als
Gegenmodell nıcht ausreichen, das HCLE erkennen: dieses negatıve
Kriıteriıum bliebe viel VdApC un! scheiterte schon daran, dafß das T1ICUC

18„schlechthin verschieden VO seinem trüheren Selbst se1ın soll Es ann
ferner deshalb nıcht eintach als Umkehrung verstanden werden, da manches

die „Poesie“ des Lebens durchaus ewahrt werden soll uch e1ın
zweıtes, viel naheliegenderes Krıteriıum wiırd ausgeschieden: Dem
Selbst sollen nıcht die ethischen VWerte, die seinem Wollensinhalt gehören,
als Definiens dienen (zum Beispiel die Erfüllung der allgemeinen Forderung
nach Eheschliefßßung, WwW1e Ian ach AXIIL, 40 1194 annehmen könnte). Sol-
che allgemeinen Kriterien weıst der Gerichtsrat ausdrücklich zurück, doch
der rund 1St hier noch nıcht WI1e€e 1ın den spateren Schriften, da{fß indıvi-
duell verschiedene Gebote für das jeweilige iıdeale Selbst geben kann, SC)1I1=-

dern da{ß einen unversöhnlichen Gegensatz zwischen der Angabe VO —

14 Wıe Hauschildt (34 f 42) S1e zurecht Wiıchtig iSt natürlıch, diesen Autonomiebegriff
VO dem vernuntftzentrierten Kants unterscheıiden; Kierkegaard cselbst bezeichnet seıne Fthik
deswegen nıcht als autOoOnOM..

15 Vgl 280
16 Vgl 11 2081 33L 292
1/ Vgl 280 I1 280 233
18 Vgl [[ 193
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tional nachvollziehbaren Krıterien un: der ertorderlichen willentlichen
Aneı1gnung sıcht L Dıe Zurückweisung dieses Kriıteriıums markiert das Zen-
tralproblem Kıerkegaards; hıer werden seiıne richtigen Überlegungen ZUT

notwendıgen Ane1gnung der Gebote 1n talscher We1se Sa Zurückweisung
ratiıonaler Krıterien der Identihikation gebraucht. Als einNZ1Iges Krıteriıum
böte sıch och A auf die Konsequenz eıner vollzogenen W.ahl schauen
der Gerichtsrat 11 dem Asthetiker Ja ausmalen, W1e attraktiv 1St, die Wahl
vollzogen haben Der Ethiker habe döoch; heifßt CS, eınen tieferen, rel-
cheren Wirklichkeitsbezug als der Asthetiker. Offensichtlich 1St dieses Krı-
terıum in einer Hınsicht auf jeden Fall unzureichend: könnte (wenn über-
haupt) LLUT nach der Wahl Anwendung finden, also nıcht ZUr Identifikation
des Wählenden, sondern ZU!r Bestätigung der Rıchtigkeıit eıner vollzoge-
11C  . Wahl dienen. Dıies würde die Wahl eiınem LY') and Geschehen
machen, W As 7zweıtellos nıcht 1m Sınne der ex1ıstentiellen Relevanz un des
Ernstes dieses Aktes ware. Das 7zweıte Problem des Krıteriıums 1sSt die rage,
ob überhaupt ausreıicht. In den tolgenden Schritten des Jahres 843 un
1844 Versu€ht Kierkegaard auszuloten, 1ın welchem Sınne dle Wahl den Men-
schen ın ine bessere Wıirklichkeit auch dann S6  ‚9 WEeNnNn zunächst
nıcht offensichtlich 1St.

‚Zwei erbauliche Reden‘ un die Schwierigkeit, das ideale Selbst
durch eine bessere Wirklichkeit identifizieren

‚Zweı erbauliche Reden!‘ lassen sıch als erklärende un! nıcht durch eın
Pseudonym gebrochene Begleitschritten ‚Entweder-Oder‘ lesen. In
diesen WwWwel theologischen Erbauungsreden richtet Kierkegaard se1ın ugen-
merk auf das Problem eiınes ethisch bemühten Menschen, der ach seıner
Wahl Enttäuschungen erleidet un daran zweıteln beginnt, ob S1e richtig
W 3al. Kierkegaard bjetet 1er drei verschiedene Verteidigungen se1iner These

( Es mMUuUSsSe, Kierkegaard, zunächst gefragt werden, ob dieser Mensch
nıcht 1ne alsche Vorstellung VO der besseren Wirklichkeit habe; erlebt
vielleicht H} die Frustratıon endlicher, egolstischer Bedürfnisse un: zeıgt
SOMIt, da{fß die eigentliche W.ahl noch nıcht vollzogen hat2 Das VO (5Öft
Gebotene 1St aber nıcht mıiı1t den Bedürfnissen des Subjekts VOL der Wahl
iıdentisch; (zottes Ratschlufß reicht weıter als die kurzsıchtigen Wünsche —

endlichen Selbst. In solch eınem Falle ware der Zweıtel, welcher die
frustrierten Wünsche begleitet, also HLE Folge eines MifsSverstehens, resultie-
rend aus dem Vertehlen des iıdealen Selbst.

och Afßt sıch 1Ur erklären, der verzweıfelt, der letztlich nıcht

19 Mıt olchen Krıterien WIT eLtwa bei Kant dlC ‚moralısche Persönlichkeit“ bestimmt Die
Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft, Erstes Buch Teıl. Akademie-Ausgabe
Band VI,; Berlın 1968, 26 f3

20 Vgl 412
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recht vewählt hat aber nıcht, WE als Krıterium ZUuU Frkennen der rechten
Wahl dienen kann, W CI111 S1C vollzogen SE

(2) Es könne se1ın, schreibt Kierkegaard, da{ß sıch auch für die tatsäch-
ıch vollzogene Wahl keıne unmıittelbare Bestätigung in der Wirklichkeit
Ainden leße Idies läge dann 4al den yrundsätzlichen ‚Ungereimtheıiten‘ in
der Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit. Ihretwegen se1
manchmal auch für den Ethiker unmöglich erkennen, W asSs für ıh oder
andere das eigentlich Csuife se1l Entsprechend INa der Zustand des Ethi-
kers ach der W.ahl bzw. seıne Beziehung anderen, die Ja zentraler Be-
standteıl dieses Zustandes Sind) ıhm zunächst schlechter erscheıinen, ob-
gyleich letztlich doch Teil eıner besseren Wıirklichkeit 1sSt 2 ber dies annn
1n solchen Fällen LLUTE Gott, nıcht der Mensch erkennen“*°.

Diese Erklärung 1St ottensichtlich ungenügend, denn ıne VO u11l nıcht
erkennbar bessere Wirklichkeit kann Ja auch nıcht als Krıterium für die
Wahl dienen. Kierkegaard, dem darum oeht, ine Strategıe das Ver-
zweıteln nach der Wahl anzubıeten, hat uns also bisher noch keıine Identifi-
kationsmöglichkeit vegeben. Dies wiırd och deutlicher aAall eıner dritten FE
klärung, die Er für den Fall des enttäuschten Ethikers anbietet:

(3) Es könnte se1n, Kierkegaard, da{fß WIr VO (sott 1ın TEEHSPECE Jau-
benstestigkeit yeprüft würden. Dies könne dem 7wecke dienen, das Ver-
trauen in CSOFft (bzw. den Glauben) nıcht auf die unmıiıttelbaren Folgen des
Handelns gründen. ıne solche Prüfung hätte also ıne erzieherische
Funktion 2

och auch Kierkegaards letzte UÜberlegungen zeıgen, dafß eın Kriıte-
1um für die Identihikation der angeblich „besseren Wirklichkeit“ anbieten
kann. Was dem Fthiker allein leibt, 1st der Glaube (sottes Liebe, die
gleichermaßen hınter dem gebotenen iıdealen Selbst un der (letztlich) tol-
genden besseren Wıirklichkeit stehen soll Dıies soll ıh der Notwendigkeit
entheben, S1e 1mM einzelnen iıdentihzierenZ Wıe der Seetahrer ur Orıen-
tierung nıcht nach den wechselnden Wellen, sondern den eWw12 leuchtenden
Sternen schaut, verhalte sıch auch der Gläubige“°. Terminologisch wiırd
dieser He Blickwinkel dadurch gekennzeichnet, da{fß Kierkegaard 1er
nıcht mehr VO der ethischen Wahl spricht, sondern dessen VO

„Glauben“ och darf diese NEeCUEC Begrifflichkeit nıcht darüber hinwegtäu-
So eLtwa 708 127]

22 Eng verknüpft 1st damıt das Problem der Folgen Handlungen; nıcht ımmer tührt Ja eın
TIun tatsächlich ELWAS Gutem (vgl.,Entweder-Oder‘, IL 16f. sıehe auch Hauschildt

38.) Dies 1st für Kierkegaard besonders augenfällıg hinsıchtlich der Auswirkungen uns:! Tuns
be] anderen Menschen. Wegen der menschlichen Freiheıit ergıbt sıch, da{ß der Mensch nıcht ftesten
Entwicklungsgesetzen tolgt. Und ın der Tat 1St Kierkegaard zuzugeben, da{fß INa  - manchmal
eiınem Menschen moralısch dadurch nutzt, da Ial ıhm Schaden zufügt, weıl LLUTX manche

menschlichen Charakterzüge (wıe eLIwa dıe Großherzigkeıt) entfalten ann.
23 Vgl
24 Vgl
25 Vgl 396]
26 Vgl
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schen, da{ß in jedem Fall ıne radıkal vollzogene Wahl eınes ıdealen
(Jetzt als gläubıig beschriebenen) Selbst scht“.

uch diese Lösung macht jedoch dıe Wıirklichkeit als Krıteriıum völlig
unbrauchbar; S1e 1st 1ine blofße Beteuerung des Zusammenhalts 7zwiıischen
vollzogener Wahl un eıner (letztliıch in (sottes Augen) besseren Wirklich-
eıt für den, der glaubt“, 1aber eraubt den Begritf „besser“ eiıner jeden
iıdentihzierbaren Bedeutung. Wıe SI6 schreıibt, erwartet der Glaubende
ach Kierkegaard „Sar nıchts Inhaltliches oder Quantıitatives; hat keinen
konkreten Gegenstand seiner Erwartung, seıne Erwartung 1st eın formal;
gleichgültig gegenüber dem Inhalt, VO dem nıchts weıls,
Sleg. 79 ıne derart inhaltlıch entleerte Erwartung 23377 Atımı der Erkennt-
N1s der Wahl des iıdealen Selbst dienen, da Ja alles als „gut“ gedeutet werden
kann auch NC  a einem, der H3: meıint ylauben un sıch ın diesem Wahn
selbst betrügt. Da der Glaube hier selber das erst deutet, W as ıhm ZUTF Bestä-
tıgung dienen soll, scheinen WIr unls iın einem hermeneutischen Teutelskreis
el1nes Glaubens efinden, der seın eigener Maf{fistab se1n soll

1€ Wiederholung‘
ET Das Thema V“O  S ‚Die Wiederholung‘

In den dreı Schritten des Jahres 1843, 1n ‚Die Wıederholung‘, 1n
‚Furcht un Zittern‘ un: 1n der Predigt ‚Diıe Bestätigung 1in dem ınwendıgen

c 3Menschen versucht Kierkegaard, die Sıtuation des Menschen nach der
richtigen Wahl durch die Blickwinkel verschiedener Pseudonyme ın seiınen
YaNzZCh Facetten darzustellen. Im Unterschied ‚Entweder-Oder‘ 1St aber
die entscheidende Ex1istenzweıse nıcht mehr die eınes Ethikers, der allge-

a Entsprechend wird eiım Glauben nıcht sehr ırgendeın relıg1ıös-dogmatıscher Inhalt be-
LONLT, sondern auch 1er geht CS das ergreifende ıdeale Selbst, welches ledigliıch durch seıne
dırekte Ausgerichtetheit auf (sott charakterisıert 1ISt. (Vergleiche hıerzu Hauschildt, 1982, 38{f.)
Wie CNS auch schon die ethische Wahl ın ‚Entweder-Oder‘ seinerseıts als relig1öser Glaubensakt
verstanden wırd, zeıgt sıch darın, da{fß ort der Ethıker dıe Gebote auf Gott zurückführt, VO: ıhm
eine Garantıe für eıne bessere Wıirklichkeit erhält eiC. Entsprechend wırd auch ın ‚Entweder-
der‘ „relig10s“ ZEeENANNL CET. 18 [141.]), wobe!ı jedoch etztlich das Verhältnis VO:  — Religion und
FEthik ımmer Vapc und unklar bleibt (vgl Ge1ismar, TDas ethische Stadıum bei K übersetzt
und erganzt VO' Hırsch“, ZSTh 1 Gütersloh 1923—24, 227-300, jer 242-247). Weil die 1im
Rahmen UISCTOT. Untersuchung relevanten Parameter sıch jedoch entsprechen, dürten WIr 1er die
Unterschiede zwıschen Glaube und ethischer Wahl vernachlässıgen. Dem Sprachgebrauch
scheıint VO' allem dıe Aufgabe zuzufallen, ber die göttliche Ursache des Gebotenen hınaus die
subjektive Verschiedenheıit des Inhalts der Gebote betonen; 1€es wırd dadurch deutlıch, da{fß
der Begriff ‚ethısch“ VO Kierkegaard 1n den spateren Schriften 1m negatıven Sınne tür die kon-
ventionell-sinnentleerte Moral benutzt wiırd, Iche angebliıch keine wahre Einheit stitften könne.

28 Dıies 1st natürlich eıne deutliche Botschaft Regıne: auch WE S1e 1im Moment dıe Folgen
der ethischen W.ahl der Irennung nıcht als gul und damıt als Bestätigung der Rıchtigkeit der Ent-
scheidung erkennen kann, soll S1e doch den gottergebenen Glauben haben, Aa4% 1€es letztlich
Teıl eıner besseren, sinnvollen Wıirklichkeit ist.

29 „Das Verhältnis des Menschen seiner Zukunftt. Eıne Studie ber ‚Zweı rbaulıche Reden‘“
VO Kierkegaard, herausgegeben Maı 1843“ Theunissen Greve (Hrsg.) 1979
241—261, 1er 256

30 Dıie drıtte Rede der Sammlung ‚Dreı erbauliche Reden
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meılnen Regeln tolgt, sondern die Ausnahmeexistenz, das heifßst derjen1ge,
welcher sıch individuellen, VO der allgemeinen Norm 1abweichenden For-
derungen gegenüber sieht. Die grenzenlose Allmacht (sottes macht nach
Kierkegaard nıcht davor Halt; dem Einzelnen höchst spezifische Aufgaben

geben. Kierkegaard schreıibt auch, dafßs das Gottesverhältnis „DFIVaE
geworden sel (Dagegen W alr noch in ‚Entweder-Oder‘ die Ausnahme VO

allgemeınen 1Ur als das Geringere erachtet: „noch vollkommener ware CD;
das gesamte Allgemeine iın sıch aufzunehmen.  D 32) Das radıkal einmalige,
ideale Selbst ergriffen haben, 1St die relig1öse, die höchste orm mensch-
lıcher Exıstenz.

IC Wiederholung‘ handelt VO der existentiellen Krıse eınes Jungen
Mannes, welcher mI1t der Gewißheit konfrontiert wiırd, da{ß keine Mög-
ichkeıit 1Dt, sich mıiıt dem VOIN ıhm geliebten Mädchen verbinden. Das
Hındernis 1St dabe1 (zunächst) eın aufßeres, denn S1E lebt ıh un 1St uNngsc-
bunden. och der Junge Mann meınt erkennen, dafß seıne Liebe ZW ar e1l-
nerseıts VO  w (zott gutgeheißen wiırd, aber dafß dieser gleichzeıltig nıcht will,
da{fß die beiden Liebenden zusammenkommen. „Meıne Liebe Aßt sıch nıcht
ausdrücken 1n einer FEhe.“ 33 Der Junge Mann sieht sıch SsOmıt V der Forde-
rung eıner quasıi-ehelichen Liebestreue bei oleichzeitigem Verbot einer Ehe
Diese zutiefst befremdende und, WI1e€e Kierkegaard selbst einräumt, das AB-
surde berührende Forderung (sottes dient als Fundament eıner grundsätzlı-
chen Erörterung der Möglichkeıit solcher radikal-individueller Gebote. Da-
be1 wiırd dieses Zentralproblem jedoch dadurch ‘9 da{fß wesentliche
Teile des Werkes Gedanken des angeblichen Vertassers Constantın (lonstan-
t1US wiedergeben, dem als Asthetiker einem wirklichen Verständnıiıs sol-
cher individueller Gebote gebrechen mu{(>+ Allerdings sieht auch (2O1=-
stantıus für notwendıg d dafß der Junge Mann sich VOIN dem Mädchen
LreNNT, da s$1e iıhn 1n seıner Berufung ZU Dichter hındere. AAA entzieht sıch
der Junge Mann 1mM Laufe des Geschehens dann tatsächlich dem Mädchen,
aber weder auf die VO Constantıus vorgeschlagene Weı1se och sCH des
VO ıhm ANSCHOMUMNENEC Grundes. och komplizierter wiırd diıe Sıtuation
schliefßlich dadurch, dafß B durch die Irennung dann tatsächlich Dichter
wiırd, obgleich siıch nıcht deswegen VO ıhr TEANNTE un somıt (lonstan-
t1us 1in ZeEW1SSEM Sınne (aber mıt eıner talschen Erklärung!) recht behält”

Vgl.111.123 FF
52 Vgl 3154 (294{f£.) 356
53 111:235 221 CG3anz offensichtlich 1St. das dıe Sıtuatıon, in der sıch Kierkegaard selbst sieht und

die Regıne muitteıilen wıll auch seıne „Leserin“ Schlufß des Buches anspricht
(

34 Sıcher der wesentlıche rund dafür, da{fß Fmanuel Hirsch ‚Dıe Wıederholung‘ als das „ratsel-
hatteste“ Buch Kierkegaards erachtete („Zum geschichtlichen Verständnıs der üntten und sech-
stien Abteilung“, 1n Soren Kıerkegaard, Gesammelte Werke, Abt. 5/6 Hrsg VO Hırsch un!

Gerdes), Gütersloh 1991; 1-Al, 1er VID)
35 Verwirrend für eın ANSCHLCSSCILCS Verständnis des Textes 1st auch die merkwürdıge Passage

ach der zweıten Verlobung der verlassenen Geliebten miı1t einem anderen Mann. Emanuel Hırsch
1Xf.) hat mıt überzeugenden Argumenten gezeıgt, da{fß dıese Wendung den Schock Kierke-
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In diesem Buch o1bt ZW ar 1ne weıtere Radıkalisierung der Position
Kıerkegaards, aber, Ww1€e sıch zeıgen wiırd, keine Kriterien tür die Iden-
tihiıkation des iıdealen Selbst. Leider wirtft Kierkegaard auch hıer das Krıte-
rienproblem nıcht explizit auf, da{fß WIr se1ine Thesen AUS verschiedenen
Bemerkungen rekonstruleren mussen S

Die Unmöglıichkeit, das ıdeale Selbst
durch INe bessere Wırklichkeit ıdentifizıeren

uch iın ‚Dıiıe Wiıederholung‘ versucht Kierkegaard, dl€ Sıtuation darzu-
stellen, 1ın welcher sıch der Mensch nach der Wahl efindet. Dabe] wırd das
Problem der WEe1 erbaulichen Reden radıkalisiert während dort noch
für möglich gehalten wurde, da{ß sıch langfristig die Wıirklichkeit Z Bes-

kehre, diskutiert Kierkegaard iın ‚Dıiıe Wiederholung‘ den Fall, da{ß$
eıner 1in aller Leidenschaft un Entschiedenheit vollzogenen richtigen

W.ahl seın kann, da{$ diese keine Bestätigung 1n der iußeren Wirklichkeit
Aindet ‚Die Wiıederholung‘ W1e€e die anderen Schritten des Jahres 843 sınd
daher, w1e€e Theunissen Sagt, „Bausteine 1n der Entwicklung dieses phılo-
sophıschen Systems, indem S1€E die Schwierigkeıit des Jeweıls VOLANSCHANSC-
Ne  e Werkes aufgreifen un weıterführen.“ Der Junge Mann ertährt seıne
gottgegebene Aufgabe als die bıttere W.ahl der Existenztorm eınes zugleich
Ireu lıebenden un nıcht ehelich verbundenen Menschen. Mıiıt dieser Mög-
ıchkeit eines rechten Tuns (bzw. eıner Wahl) der turchtbaren
Wirklichkeit diskutiert Kierkegaard gleichsam iıne Varıante des Theodizee-
Problems. Es nımmt nıcht wunder, da{fß 10 b selbst, das Urbild allen 1.61-
dens der Gerechten, ın ‚Dıe Wiıederholung‘ auftritt. Er wırd für den Jungen
Mann ZUm Leıtbild, Ja geradezu seıne „ Atznei“ . Und tatsächlich welst
beider Schicksal ıne oroße Parallele auf Beiden eıgnet ıhr Festhalten
iıhrem jeweiligen moralischen Auftrag Gott b7zw. das Junge Mädchen lıe-
ben), obgleich die bittere Wırklichkeit dem Auftrag wıdersprechen
scheint un iıhnen schliefßlich alles entrissen erd 37 Dabei besteht eın
Zweıfel, dafß 10 b W1€ der Junge Mann sıch tatsächlich für die rechte Ex1-
stenzweılse entschieden haben“® Hıob 1st hiıer der geprüfte, der Gott fest-

Schreibens dem Buch ertuhr.
gaards ber die Verlobung Regıine Olsens mit Johan Schlegel spiegelt, von.der CI während des

Eın Unterfangen, welches gerade 1n diesen Schritten besonders schwierig ist, da sS1ie WCSCH
iıhres Wechselspiels VO' verschiedenen Perspektiven, Pseudonymen und Blickwinkeln,
iıhrer Gedankensprünge un« des Changıierens zwiıischen Ernst und Ironıe, nıcht Unrecht eıner
tiefen Dunkelheıt bezichtigt werden. Hırsch hat diese Periode „ Un Regines Wıllen“ ZeNaANNT
(Geschichte der eueren evangelıschen Theologıe. Band V, unster 1984, 439) Es geht Kierke-
gaard in diesen Schriften darum, Regıne mıtzuteılen, da{fß se1ıne eigentliche Existenzweise b7zw. Be-
rufung gerade nıcht dıe Ehe, sondern die Ehelosigkeit sel.
/ Theunissen Greve (Hrsg.) 1979,
48 I11L238 Za
39 Vgl
4() Vgl 1L OXAO 774
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halten soll un: daran da{fß (3Otf den Gerechten allen Augenscheıin
doch letztlich glücklich machen wiırd Fur 10 h oilt da{fß$ „alle denkbare
menschliche Gewißheit un! Wahrscheinlichkeit für die Unmöglıichkeıit
sprach“ 41 Seine Prütung 1ST WIC Falle des JUNSCIL Mannes erziehe-
rische Nıcht bestanden hätte die Prüfung derjen1ge, welcher Inhalt des
Gebotenen CI der ertahrenen schlechten Wirklichkeit zweıteln wollte
MN LOösung, die 10 b VO SCAIHIEN Freunden, dem UNscCH Mann aber VO

(onstantıus nahegelegt wiırd Der Mann hofft zunächst auch beharr-
ıch auf 1116 solche Wendung der ınge Es o1bt War keine vernünftigen
Gründe tür 111 solche Zuversicht aber (SOT£t IMNOSC C1M „Gewitter hereıin-

42 un! doch noch dierechen lassen SC111C Persönlichkeit „umschaffen
Liebenden zusammentühren iındem das iıdeale Selbst des JUNSCH Mannes
veräiändert oder vielleicht C1HNECINN anderen, nıcht-ehelichen Ausdruck des
irdischen Zusammengehörens ermöglıcht. och da kommt der Bruch all
solcher Hoffnung wiıder die Wahrscheinlichkeit, ausgelöst durch die Heırat
des Mädchens Mi1t CHICTH anderen Mann die das Unwahrscheinliche
glücklichen Ausgangs 7U tatsächlichen Unmöglichkeit werden Afßt Hıer
liegt der oroße, entscheidende Unterschied 7zwischen 10 b un! dem JUNSCH
Mannn Letzterer un: WI1T M1 ıhm leben nach Kierkegaard Welt

der die ethische W.ahl manchmal überhaupt keine un auch keıne
zukünftige Bestatıgung den aufßeren Umständen finden ann

Was sınd neben dem offensichtlichen autobiographischen Anlafß die
Gründe Kierkegaards für diese Radikalisierung der Hiobgeschichte? KAt-
scheidend 1ST da{fß für Kierkegaard die Verknüpfung VO ıdealem Selbst un!
Wirklichkeit nıcht VO An gesetzmäßıgen Art SC1II AT sondern allein
auf der Liebe C115 (voluntaristisch verstandenen) (sottes autbauen soll
Dessen Liebe könne ach Kierkegaard ihrerseıits nıcht ırgendwelchen K /6-
serizen (etwa der Vernuntft) unterworten werden W schon 1111 Tr
sammenhang Mit 10h heifst „Jede menschliche Erklärung 1ST ıhm lediglich
1n Mifverständnis c 43 C5OÖfTt SEINET Liebe weiı(ß nach Kierkegaard besser
als WIT MItL EHASCTEr Vernuntt W as für uns oder für andere Menschen gzut
1St Eın zweıter und interessanterer) Grund tür die Radikalisierung lıegt

Weiterführung des Gedankens der Prüfung begründet Kierkegaard
argumentıiert dafß L1UT dann C.HHAET. tatsächlichen Prüfung kommen
könne, W CII der Geprüfte nıcht wiederum die Möglichkeit habe, O1

SCHC Prüfung (wıe och WEe1 erbauliche Reden‘) als solche sehen

111 246 [82]
111 247 183|
111 241 177
Wıe sehr das (zJottes- un Menschenbild be1 Kierkegaard einander spiegeln, sıch auch

hıer: ı dem gleichen Maßse, ı dem Kierkegaards Liebe für Regıne eigentlich nıcht mehr als solche
der Wırklichkeit für S1C erkennbar ann (er trennt sıch, JJa verhält sıch WIC CIMNCI, dem 0

CIrNSLT war), die These, dafß auch Gottes Liebe als tür den Menschen unerkennbar SC

Zeıgt sıch 1Jler nıcht, dafß Kierkegaards (2O1% OIHE Hypostasıerung SC1INCT CIHCNCN, schwierigen Per-
sönlıchkeit 1SLE
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Denn damıt antızıpıiert S1E bereıits Jjene bessere Wırklichkeit, die dem (zes
prüften vorenthalten se1n scheint un verlöre den für iıne Prütung eNLTL-
scheidenden Wesenszug, der gerade darın besteht, keinerle1 Bestätigung für
das Gebotene anzubieten. Mıt anderen Worten, der Geprüfte dart eın WıSs-
SC  a davon haben, ein Geprüfter sein ” Dies scheint aber nach Kierke-
yaard erst dann erreicht, WECI11 für die Vernuntft des Geprüften tatsächlich
unmöglich ISt, dafß C5Oott noch alles Z (suten W8nd6t. Für 1Nsere I>
wärtıge Untersuchung 1St dabe1 VOT allem entscheidend, da{fß der Mensch bel
selıner W.ahl] 1n der Wıirklichkeit weder Anhaltspunkt noch Kriterium dafür
inden kann, ob wirklich se1n ıdeales Selbst un:! die damıt verbundenen
Gebote (zottes wählt bzw. gewählt hat Da alles Glück und alle Ertüllung
LLUT der unberechenbaren Liebe (sottes yeschuldet werden, 1St unmöglıch,
S1Ee als Ma{fistab für den Zweitelnden nehmen.

P Das Krıterium Wiederholung“
Es oibt 1n diesem Werk noch einen zweıten Gedankengang Kierkegaards,

der erlaubt, eın mögliches Krıterium für die Identifikation des idealen Selbst
aufzustellen; sınd dies die Überlegungen Z „Wiederholung“. Was VG1I-

steht Kierkegaard IL  u „Wiederholung“? Obegleich S16€, W1€e der Titel
schon ze1gt, der Schlüsselbegritff d€S Buches 1St, bleibt S1Ee schillernd, doch
offensichtlich wırd mıt dem Begriff auf iıne FEigenschaft dieses ıdealen
Selbst verwıesen, nämlıch da{fß nıcht vergeht, sondern wıederkehrt.
Diese Wiederkehr vgewährt dem Selbst ıne Kontinulntät, die VO Kierke-
yaard auch MIt „Ewigkeıt“ bezeichnet wiırd. SO heifßt „Wiederholung

in der Ewigkeit, welche die wahre Wiıederholung 1St  "‘ 46 YStT eın A4A4US

dem sıch wandelnden Momentanen herausgehobenes un 1n den
ezug P Ewigkeıit gestelltes Selbst ann ıne einheitsstiftende Funktion
erfüllen un seinen Iräger ZU Erleben eiıner zeitübergreifenden Sınnganz-
heıt befähigen. Gerade diese Konstanz wırd 7171 eigentlichen (3aranten
dafür, nıcht mehr 1mM Bereich subjektiver (ästhetischer) Wertsetzung VeEI=

harren. as Selbst des Asthetikers dagegen zertällt in viele, kurzlebige un
sıch gerade nıcht ‚wiıederholende“ „Selbste“ (bzw., die damıt verbundenen
Sinn- oder Wertgebungen) un: 4annn nıcht einer sinnvollen Synthese
se1ınes Lebens ber die eıt gelangen. Dıe verstandene Wıiederholung, die

47Kierkegaard auch die „Losung 1n jeder ethischen Anschauung ‘9
ware also eın tormales Charakteristikum des iıdealen Selbst un könnte des-
sCH möglicherweise als eın Krıteriıum seıner Identihikation dienen
auch WE VO Kierkegaard nıcht dafür eingeführt wurde. Wenn WIr
oben Sagten, da{fß der Glaubende letztlich ach Kierkegaard PLIET. zlaubt,
zlauben, bietet der Verweıs auf die Wiıederholung als eıne überprüfbare

45 Vgl 111.244 80]
46 111.254 89/90]
4 / 111.189 22]
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Eigenschaft dieses ıdealen Selbst mehr: Es ware die Zzeıitliche Kontinuntät SEe1-
NS Glaubens, des ıdealen Selbst, die ıh erkennen ließe, tatsächlich
ylauben. Wiäre iıch VO eıgenen Projektionen eines 1LUFr vermeıntlich „ıdea-
len  CC Selbst geNarTT, mü{fßte INan tolgern, wüuürde dies letztlich keinen
Bestand über die eıt haben Damıt 1St diese Antwort nıcht kriterial leer in
dem Sınne, da{ß 1er eın iıdeales Selbst ZUuUr Identihikation se1ınes eigenen
Inhalts dienen sollte, sondern zeı1gt sıch als unabhängıg. Als ormale Fıgen-
schaft liefße sıch die sewige: Dauer des gewählten Selbst VO eıner anderen
nNnstanz als dem Glauben (bzw. diesem iıdealen Selbst selber) identihizieren.

Kann 11UI1 das Kriterium „Wiederholung“ dazu dıenen, den Wählenden
davor feıen, VO eiınem bösartıgen „Atffen“ genarrt werden? Es lassen
sıch verschiedene Finwände dieses Krıteriıum erheben. Schauen WIr
zunächst auf die Möglichkeit, CXtTern kritisieren. Eınerseıts weılst of-
tensichtlich die schon früher erorterte Schwäche auf, da{fß auch 1LL1UI nach
der eigentlichen Wahl ZUr Anwendung kommen könnte. Dieses Problem 1st
hier noch dadurch verschärft, da{ß die Kontinulntät natürlich nıcht unmıttel-
bar ach der Wahl ertahren ware, sondern Eerst ach eiıner langen e1lt-
SDahlıc unveränderter Wertsetzungen. ber WwW1e lang ufß diese seın? Wann
kann der vewählt Habende sicher se1n, nıcht LLUT eıner beständigeren
Laune seines asthetischen Selbsts AL Opfer gefallen se1ın? Sollte 1er
überhaupt als Ma{ißstab dienen können, müßte wesentlich präzısıert AF

den (und tür iıne solche zeıtliche Präzıisierung Gründe angegeben werden).
uch ließe sıch Zzweıtens das Krıterium eLtw2a2a die Ertfahrung des ana-
t1smus vorbringen; die Hartnäckigkeit, mıt der Menschen eın SaANZCS Leben
lang (auch bösartıgen) Wahnideen anhängen können, steht 1m Widerspruch
ZUTFC These, Kontinuntät se1 eın Zeichen der recht vollzogenen Wahl uch
WE manches dafür spricht, Kontinuıität (oder Zeitunabhängigkeit) als NOL-

wendige Voraussetzung für ethische Gebote DZW., wWwenn 11a w1e Kierke-
yaard damıt verbindet, für eın ıdeales Selbst sehen, zeıgt sıch Fall des
Fanatısmus, da{f am als hinreichendes Krıteriıum dienen dürfte.

Nun sınd 1aber nıcht diese Gründe, welche dazu tühren, da{fß Kierke-
gaard aAr nıcht SrSE den Versuch unternımmt, die herausgestellte Eıgen-
schaft „Wiıederholung“ schärter fassen. In dem Buch wiırd deutlich, da{ß
ine Sanz andere Überlegung ıh dazu bringt, da{fß die durch die Wahl gC-
WONNECNEC Exıstenzweise sıch letztlich dem Verstehen Zanz entziehe. In die-
ST e für die Entfaltung seiıner Philosophie entscheidenden Jahr 1843 wiırd
deutlıch, w1e€e Kierkegaard aus theologischen Gründen versucht, dıe Ethik
restlos VO aller Vernunft reinıgen. Neben der Hume anknüpfenden
These, da{fß die Vernunft nıcht motiviıeren könne, un der Zurückweisung
unıversaler Normen ZUgunsten einer VO Wıllen (zottes alleın abhängıgen
Individualmoral, wırd Nnu als drittes Moment der Gedanke angefügt, da{ß
über eıne solche radikal subjektive WYahl auch nıcht vernünftig gesprochen
werden könne. Di1e Einmaligkeit der Wahl scheıint sıch mıiıt der autf allgemei-
1  . Vernuniftregeln tuß%enden Sprache nıcht harmonieren lassen. Fur die
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MIT dem Glauben verbundene Wiederholung hıelte das dann entsprechend:
1St Sal nıcht möglich, S$1e allgemeınverständlich präzıisierens da S1e HUT

subjektiv dem Glaubenden, der S1E findet, verständlich 1St
ber wiıderspricht solchen Überlegungen nıcht auf performatıiver Ebene,

da{fß Kiıerkegaard eın BaANZCS Buch ber diese „Wiederholung“ schreibt? In
der Gestalt des Constantın Constantıus iinden WIr den großartigen dichte-
rischen Versuch Kierkegaards, mıiıt N  u diesem Problem tertig werden:
Durch ıhn bietet sıch nämlich dem Jungen Mann, dem se1ne Wahl gerade 1mM
Vernunfttsinne unartıkulierbar erscheinen mufß, doch noch ein Sprachrohr.
Der Junge Mannn 11 keinen Dialog4 sondern 111 sıch 1Ur aussprechen,

c 4' un dabei nıcht einmal wIssen, da{fß das tut  >0 Es 1StJa aus-,schreien
ErSstT die Aufgabe Constantıns, diese Schreie mıi1t seınen Kommentaren in ıne
verständliche Sprache übertragen. Als Sprachrohr aber NOL-

wendıigerweılse die Schreie; denn S1e verständlich machen, lokalisiert
S1e 1n eınen Bezugsrahmen des Verstehens der „Einheitspunkt“, den
ıhm geht 111.183 Eın solcher Versuch mMuUu aber 1m entscheidenden

Sınne für das letztlich Unverständliche UNANSCINCSSCH Jleiben. Entspre-
chend se1ınes subjektivistischen Standpunktes sıeht Constantıus ZWAafl, da{fß
sıch 1mM Außeren keine glückliche Wirklichkeit (ım Sınne eıner Ehe) für den
Jungen Mann Ainden läßst, aber mu{fß$ dies als Ausdruck eınes talschen
Selbstentwurfes des Jungen Mannes deuten. SO emphehlt CI, nıcht lıeben,
weıl doch keıine aufßere Wiederholung geben könne. Nıcht 1Ur
Liebe 1 auch Wiıederholung versteht Constantıus dabei anderes.
och 1st Constantıus ach Kierkegaard nıcht eın gänzlich untaugliches
Sprachrohr; ein1ges versteht eben doch oder ahnt wenı1gstens. SO artı-
kuliert die Rolle der Wiıederholung, die normatıve Einheitsstiftung un
somıt Bestätigung der ethischen Wahl, durchaus 1m richtigen Sınne. „Wenn
Ian die Kategorıe der Wiederholung nıcht besitzt, löst dasn12
ben sıch auf 1n leeren un: inhaltslosen Lärm.“> ber annn nıcht sehen,
w1e€e INa  — ıhr kommt, denn dazu bedarf eben der vollzogenen Wahl:;
ihr aber 1St unfähig, weıl in seiner kalten Rationalıtät die für den Wil-
lensentschlufß unabdıngliche Leidenschaft nıcht besitzt>?. Wıe anders 1St da-

der Junge Mann! Hıer ze1gt SICH, WwW1e€e Kierkegaard den performativen
Wıderspruch lösen versucht: Verstand un Herz werden in Zzweı Perso-
TI  a} ZESETZL. Beide, der .  Junge Mann W1e€e Constantin, sınd deswegen eigent-
iıch LL1UTE Z7wel Aspekte eınes Menschen (und ohl auch VO Kıerkegaard
selbst) der Junge Mann 1St die Leidenschafrt des erzens, welche allein das

4® HTF 54|
49 111.181 121
50 Vgl 111.215 152]
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ıdeale Selbst erkennen un! wählen kann, und Constantın Constantıus 1St die
Reflexion, durch die der Mensch versucht, die Wahl seınes erzens begreif-
bar artiıkulieren. och sucht also das Denken eiınen Zugang; da{ß$ der
Junge Mann in ‚Dıe Wiıederholung‘ nıcht völlıg 1St, deutet Kierke-
yaard als Ausdruck eıner noch nıcht wiırklich vollzogenen W.ahl Erst, als
dem Jungen Mann durch seiner Geliebten Vermählung das Ablegen jeder
Hoffnung auft iırdische Wıederholung gelungen 1st un die innere, e1IN-
heitsstiftende Wiederholung findet, erreicht die Überwindung des An-
spruches der Vernunftt un sOmıt den DurchbruchZ Glauben. Damıt
den auch die Briete Constantıus, also der Versuch eiıner reflexiven
Einholung. Dennoch: aufgrund der ıhm mangelnden Anlage ZU Religiösen
vertehlt den vollständigen Durchbruch Glauben. Er 1St hin- un
hergerissen un: bleibt 1mM Zwiespalt, deswegen wırd Dichter Heılıi-

Sollte daher Kierkegaards Konzeption der jedem Verstehen ENLIZOgENEN
Wahl zutreften, dann mu{ auch jeder Versuch scheıtern, ırgendwelche
Merkmale als Krıteriıum dessen verständlich machen, W as der Einzelne
wählen soll Der Preıs für diesen Schritt bei Kierkegaard 1St unerhört hoch
neben der Kluftt, die sıch zwıischen dem FEinzelnen un: dem Allgemeinen
aufgetan hat, g1bt noch eiınen zweıten ungeheuren Graben, der YJUCI
durch das Indıyiduum bricht der zwiıischen seiınem Herzen, das wählen
soll, und dem Verstand, der dies Nıe begreıfen annn Dıi1e Gröfße Kıerke-
yaards als Philosoph liegt auch darın, da{fß sıch nıcht scheut, diesen einge-
schlagenen Pfad bıs seınem Ende gehen. och in ‚Furcht un Zittern‘
wırd sıch auch zeıgen, da{fß Kierkegaards Weg, zuende angsCNh, sıch als
Sackgasse erwelIlst. Seine antı-rationalistische FEthik zerbricht ıhren eige-
He Wıdersprüchen.

Furcht und Zittern‘ und die Folgen der vollständigen Irennung
VOoO  a Verstand un Glauben

3 Der Glaube als Wahl des Absurden

Abraham, die Zentralfigur VO ‚Furcht un Ziıttern‘ (1 843), 1St ach Kıer-
kegaard Jemand, der (sottes Gebot auszuführen gewillt Ist, ohne auch 1L1UT

hören, W as der Verstand All Zweıteln vorbringen könnte. (ott will, dafß
seınen Sohn opfert, seınen einzıgen, über alles geliebten, auftf dem zugleich

die Verheißung durch (ott ruht un Abraham zOgert nıcht, das Opfer-
INCeESser heben Dieses Gebot 1St schlechthin absurd ?”, weıl Ja verade die
W.ahl des ıdealen Selbst bzw. die Umsetzung der miı1t dem individuellen
iıdealen Selbst verbundenen Gebote ıhrerseılits nıcht 1Ur das Glück 1ın
der Welt gerichtet Lar (wıe 1m Falle des Jungen Mannes), sondern (3
tes eıgene Verheißung: (sott gebietet Abraham, Isaak toten un! hat ihm

55 Vgl I11 97148 |
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zugleich mıt Isaak den dSegen reicher Nachkommenschaftt versprochen. Was
Abraham ylauben aufgefordert 1St, zeıgt sıch daher als noch unverständ-
lıcher als 1n dem Fall des Jungen Mannes:; 1St nıcht LUr das bıttere LOos, lıe-
ben mussen ohne ehelichen dürfen, sondern VO (sott selber eiınen
Auftrag erhalten, der die Ertüllung VO (sottes Versprechen unmöglich

machen scheint. Die geforderte Tat wiıderspricht damıt der Verheißung
tundamental während eın FEheverbot der gleichzeıt1ig geforderten Liebe 1mM

Sınne nıcht widerspricht, sondern S1e LLUT bitter werden 1 äfe>S.
Obgleich die Prüfung Abrahams och schwerer ISt, tragt S1e mıt oröße-
F Glauben als der Junge Mann, denn hadert nıcht mıiıt seiınem GZGTE: Es
1ST diese Glaubensstärke, die Sal nıcht mehr mıiıt dem Verstand begreiten
will, die ıh ach Kierkegaard eınem „Rıtter des Glaubens“ adelt. Von
Abraham oilt ‚seınen ırdıschen Verstand 1e zurück, un: den Glauben
nahm MIt..  C Damıt hat Kierkegaard 1n dem Glaubensritter den aufßer-
sSten Ausdruck sel1nes antı-rationalistischen Programms eıner radiıkalen
Irennung VO Verstand un Glauben yefunden.

3 Das Schweigen des Glaubenden UN dıe radıkale Freiheit (Jottes

Es o1bt 1U für die Suche nach einem Krıteriıum wel entscheidende Kon-
sequenzen dieser Irennung. Dıie erste zieht Kierkegaard selbst 1n ‚Furcht
un Zıttern‘, die zweiıte übersieht

Was 1st die Konsequenz? Vor allem 1ın eiınem ausführlichen Anhang
des Buches, ın dem Abschnitt „War ethisch verantwortlich VO bra-
ham, da{fß se1ın Vorhaben VOTLr SAara; VOT Elieser, VO Isaak verschwiegen
hat“ argumentiert Kierkegaard, da{fß die Ausnahmepflicht, der sıch
Abraham als Glaubender weılß, keine Kommunikation mehr zuläfßt. Es be-
steht eıne bedingende Beziehung zwiıischen Kommunıikation, Verstand und
dem Allgemeinen: Nur das, W as 1n eın Allgemeıines eingeordnet werden
kann, 1St verstehbar b7Zzw. artikulierbar. Der Glaubende iın der iußersten S1in-
oularıtät seıner Erfahrung spricht daher „nıicht mıt menschlicher Zunge“”,
sondern 1n eiıner Sprache, die VO der Gottheıit kommt, spricht 1n Tun-
gen  D 58. Angesichts dieser Lage stellt sıch natürlich wiıeder die rage, auf
welche Weise Kierkegaard dann über den Glaubensritter sprechen kann.
Seıine Lösung 1st auch 1er die Wahl eıner vermittelnden (fiktiven) Person,
des Pseudonyms „Johannes de Sılentio“. Der Vertasser soll jemand se1n,
dessen eigentliche Aufgabe W1€ be1 seınem Namenspatron, dem Täuter Jo-
hannes, 1n dem Hınweıisen esteht. Er hat selber keine andere Botschaft als
die, auf den VO Schweigen umgebenen Glaubensritter zeıgen. Dadurch

56 All das spricht für die textkritisch begründete Datierung der Bücher VO: P Hırsch
5} X; der ‚Furcht und Zittern‘ als das spatere Buch sıeht, jedoch vermutet, die Passagen 1n ‚Dıie
Wiıederholung‘, welche sıch autf die Heırat des Jungen Mädchens beziehen, seılen nachträglich
(nach ‚Furcht und Zıttern‘) 1ın dieses eingefügt.
/ 14]
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wiırd deutlich, da{fß nıcht Sanz ZUF Schweigen verurteiılt 1St, also selbst
keın Glaubender seın kann. Und CIMa auch Abraham letztlich nıcht

verstehen. och 1es 1st grundsätzlich nıcht vermeıden: Jeder Jatt-
bende mu{ nach Kierkegaard radıkal e1ınsam un: unverstanden leiben
und nıcht einmal Glaubende selbst dürften eıgentlich hoffen können, e1IN-
ander verstehen).

och 1St diese Lösung tragfähig? Neın, denn 1St nıcht einzusehen,
WwI1eso das Rollen- un!: Versteckspiel der Sprecher den eigentlichen perfor-
matıven Wıderspruch auflösen sollte: Selbst WEeNnN der Glaubende nıcht tür
sıch spricht, soll doch ırgendwie durch Johannes de Sılentio ZUur Sprache
iinden Damıt wiırd letztlich gerade die Kommunikation und Verstehbar-
keıt) dessen, W as den Glauben ausmacht, alle Beteuerungen ımplı-
zıiert. Der Widerspruch 1ST krasser als in ‚Dıiıe Wiıederholung‘ ””, weıl der
S  Junge Mann noch nıcht ganz Glaubender 1st (und damıt eıner, der dem Ver-
stande völlig ist). och unabhängig VO der ähe oder Dıstanz
A Glauben 1mM Falle des (fiktiven) Vertassers versucht Kierkegaard 1n Jes
dem Falle das Unmögliche: Er 111 über das Sprachrohr elines Pseudonyms
ber eLIWASs sprechen, VO dem zugleich behauptet, da{fß sıch jeder Kom-
muniıkatıon grundsätzlıch entziehe. Da doch jedes Reden entstellt, bliebe
1L1UT eın Schweigen ber das Eigentliche solange nıcht dieses Schweigen be-
redt seın ll Koönnte Kierkegaard da nıcht argumentieren, da{ß dies Ja nicht
seıne Absıicht sel, sondern da{ß gewissermafßsen die äufßere Schilderung e1-
1165 (sottesnarren anstrebe, die nıchts Inhaltliches ber dessen Inneres 4aUus-

ZUSagCNH beanspruche? och selbst WEeNnN diese Posıtion konsistent haltbar
ware 6! würde damıt jeder Suche ach einem Kriıteriıum ine klare Absage
erteılt. Lassen sıch keinerlei Charakteristika des iıdealen Selbst mehr kom-
munızı1eren, an auch nıchts mehr für den Menschen ZUr Identifikation
der richtigen Rıchtung selınes prunges angeboten werden. Außere Merk-
male reichen nıcht, da ıhm nıcht die Wahl eınes Auttretens Ww1e be] e1-
TI Glaubenden gehen soll, sondern den exıstentiellen, ınneren Sprung

den Inhalten seınes iıdealen Selbst.

5:3 Dıie radıkale Freiheit (Gottes, oder: FE (7Ott Asthetikber?
Neu ın ‚Furcht un Zıttern‘ 1St yegenüber ‚Dıe Wiıederholung‘, da{ß der

Inhalt des MIt dem ıdealen Selbst Gebotenen durch die ausschließliche
Abhängigkeit VO einem durch keine Vernunft gebundenen (5OtT sıch jeder-

59 Vgl. Hösle, „Kann Abraham werden? Und Kann Sören Kierkegaard WCI-
CCCden? Eıne Hegelsche Auseinandersetzung MI1Tt ‚Furcht und /Zittern 1n Phiılosophiegeschichte

un! objektiver Idealimus, München 19796, 206—-239
60 uch S1E hätte och eine Schwierigkeıit, die 1er 1UT erwähnt werden soll: Selbst WE eın

Außenstehender nıchts Posıtives ber eiınen Ausnahmemenschen wollte, S! muü{fßte diesen
doch dafür wenı1gstens (von Aufen) iıdentifizieren können. hne Kriteriıum und das heifßt hne
iırgendeıine Aussage posıtıver Art ber den Zustand des Glaubens 1st CS aber auch 1er nıcht mMOß-lıch, einen Glaubensritter VO iırgendeinem Wahnsinnigen unterscheiden.
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Ze1ıt andern ann. Damıt wırd die Absurdıität noch umfassender: auch die
Zeıt, das letzte Refugium des Verstandes in ‚Dıe Wiederholung‘, Ist nıcht
mehr VO iıhr AUSSCHOMUNNCIL, denn die Loslösung (Gsottes VO allen Regeln
annn für Kierkegaard auch nıcht VOT der „ewıgen Dauer“ der Gültigkeıit SEe1-
HET eıgenen Gebote halt machen. [E)s WAarlr Ja doch das Absurde, da{ß GoOott,;
der dies VO ıhm heischte, 1m nächsten Augenblick se1ın Heischen wiıderru-
ten würde.“ 61 Damıt annn das ıdeale Selbst nıcht mehr 1in eıner zeıtübergre1-
tenden Kontinultät gesehen werden.

ESs o1bt eın daraus resultierendes Problem, welches sıch Kierkegaard of-
tenbar keiner Stelle bewulftt macht. Schauen WIr och einmal auf dıe in
‚Entweder-Oder‘ ausgeführten Charakteristika des Ethikers un Astheti-
ers Dort wurde als entscheidendes ethisches Merkmal che synthetisıe-
rende normatıve Perspektive ZeENANNL, die verhinderte, da{fß Ww1€e beım Asthe-
tiıker die Welt auch 1er 1n unendlich viele, zeitlich iınstabile Sinnfragmente
zertällt. Mıt der Aufgabe der Wiederholung des ıdealen Selbst wiırd aber E
gerade dieser Unterschied wenıgstens beiım relıg1ösen Menschen, der Aus-
nahmeexıstenz, aufgehoben. Wıe soll seın Selbst noch VO dem des Astheti-
ers abgehoben werden? Wıe soll da wıssen, ob richtig SESPITUNSCH 1st?
ber die Sıtuation 1St och prekärer: Kierkegaard xibt nıcht IET se1ın etztes
Identihkationskriterıum preıs, sondern wirtt auch eın grundlegendes Rätsel
hinsichtlich (sOottes auf. Wenn der normatıven Kontinultät iıne entsche1i-
dende Rolle für das ıdeale Selbst zukommt, dann mu{f dem Glaubenden eın
normatıv wechselmütiger (sott auch als Asthetiker erscheinen. Gemäfß sSe1-
Her theologischen Prämisse 1sSt (5Oft weder VOIl seıner Vernunftft bestimmt,
noch fallen 1n ıhm Vernunftnotwendigkeıit un:! Wollen ZUSAMMECN, sondern

11l alleın A4US selıner „Liebe“ DE diese aber Jenseı1ts allen Verstehens un!
aller Regelgebundenheıt lıegt, fehlt uns als Glaubenden jede CGGarantıe eıner
Kontinuntät hinsıchtlich der Inhalte seıner Gebote. Damıt bleibt der Vn
weI1ls auf seıne Liebe für uUu1Ns bedeutungslos, da S1€, Ww1e Kierkegaard Ja betont
hat,; sıch jedem Verstehen entzieht un strukturell eben nıcht VO dem lau-
nıschen Begehren eınes Asthetikers unterschieden werden AT} Kierke-
gaard hat sıch eiınem voluntaristischen Gottesbild verschworen un! der
Preıs ISE: nıcht zeıgen können, W1€ WIr (ott überhaupt noch ıdentihizie-
B  — oder seıine Gebote VO den Einflüsterungen eınes bösen (ästhetischen)
Däiämons unterscheiden sollten. Was ll Kierkegaard dagegen halten, WE

Kant Abraham ausrufen afßt ‚Da{is iıch meınen Sohn nıcht toten soll,
1St Banz gewiß; dafß aber du, der du mMI1r erscheinst, (ZDEF sel, davon bin ich
nıcht gewißß un! kann auch nıcht werden, sS1e auch (sıchtbaren)
Hımmel herabschallte 6

61 1187 134 ]
62 Kant, Der Streit der Fakultäten, Akademıe Ausgabe Band NL Berlın 1968, 63
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Die Bestätigung in dem inwendigen Menschen

Kierkegaard 1St dahın gekommen, da{ß$ der Zustand des Glaubens durch
Schweıigen charakterisiert wiırd. Weder für den Glaubenden selbst, och für
andere 1st verständlıch, W as (Gott 111 un der Mensch den Glauben
wählen soll Damıt mü{fßte für Kierkegaard Jjedes Fragen ach Krıterien SINN-
los se1IN. Interessanterweılse wendet sıch Kierkegaard ach ‚Furcht un SIat-
tern', dem Manıtest selnes ethischen Irratiıonalısmus, plötzlich 1n eıner kur-
Z predigthaften ede ZU ersten Male ausdrücklich dem Problem elınes
Krıteriıums der W.ahl Hat ß doch yeahnt, da{fß CONTEe mı1t der Ver-
nunft letztlich auch C3Offt opfert? Jenseıts allen Versteckspiels der Pseudo-
ILYILLC sucht Kierkegaard 1ın ‚Die Bestätigung iın dem inwendigen Menschen‘

der etzten der „Dre erbaulichen Reden“ VO 543 ach einem „Zeug-
“  nıSs welches diesseılts des Schweigens den Glauben bestätigen könnte.

In dieser kleinen Schrift betont Kierkegaard, da{fß ıne iınwendige (
wılßheit 1mM glaubenden Menschen, nıcht aber ın der aufßeren Wıirklichkeit
gebe. Das scheint zunächst dieselbe Blickrichtung w 1e€e 1n ‚Dıiıe Wıiederho-
lung‘ se1N, doch wiırd 1m Innern nıcht mehr ach dem Krıterium einer
zeıitlichen Konstanz yesucht. Statt dessen tführt tfüntf Merkmale (von ıhm
„ZeHSNISSC. genannt) . die dem Glaubenden als Basıs seıner Gewißheıt,
wirklıch glauben, dienen sollen

Erstens deutet Kıerkegaard d. dafß sıch das Absurde, W as 1m Glauben
liege, un: die damıt verbundene Nıchtkommunizierbarkeit seLlbst nıcht 1L1UTr
als Folge, sondern als Merkmal des glaubenden Ergreitens des ıdealen Selbst
deuten lasse. Paulus etwa fände eın Zeugnıiıs gerade darın, „Jedes menschlı-
che Zeugnıis wıder sich“ 63 haben uch erkenne sıch, zweıtens, der wahr-
hatt Glaubende daran, da{ß nıcht ego1stisch handelt un demütig wırd6
Drıttens 1'I13.Cht die Motivationskraft den Glauben ach Kiıerkegaard deut-
lıch; mächtig drängt der Glauben ZUFT Tat 1St eın „Wıssen, welches kei-
NCN Augenblick dabe!] verharrt, eın Wıssen 7 sEe1IN, sondern 1m Augenblick
der Besitzergreifung sıch ın ıne Handlung verwandelt‘ O: Viıertens nn

Kıerkegaard 1ne Reihe VO  e Merkmalen, die INnan vielleicht „psychologisch“
L1ECNNECEN könnte; S1Ee sollen die innere Seelenvertaßtheit des Glaubenden
kennzeichnen. Er iindet VOT allem Ruhe, Friede un Sicherheit in sıch un!
bleibt gelassen gegenüber allem Leiden6 Fünfttens sıeht sıch der Glaubende
selbst un alles andere gewıssermalßen ın eiınem Sınnzusammenhang; 1n
dem selbst dadurch erklärt wiırd ın dem Gott, welcher in seıner ewıgen
Weısheit alles zusammenhält“ 6, Hıer klingen och Gedanken Aaus den ‚Er-
baulichen Reden‘ un! AaUs ‚Die Wiederholung‘ Entsprechend wiırd dem

63 111.299
64 Vgl 111.312
65 111:30972
66 So (etwa: 111.298 1128]) eLIwaa: 11L.298 1128]|
6/ 111.303
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Glaubenden die Z außere Wıirklichkeit egal ob „Freud und Le1id
Glück un Unglück Not un < 68  Sieg Bestatigung des rechten
uns Wıchtig 1ST 1aber da{fß S1IC inwendigen un nıcht 2ußeren Bestä-
Uugung werden sollen, iındem der Glaubende S1C ınnerlich als (sottes Gaben
annehmen könne, aber nıcht indem sıch MmMi1t dem Verstand 111 rational —

konstrujerbarer Sinnzusammenhang erkennen ließe, der twa (sottes Plan
verr1ı

Reichen die ZENANNTLEN Merkmale? {dıe kritische Prüfung da{fß auch
SIC die Aufgabe nıcht lösen können Das Krıterium 1STt schlicht-
deutıg „Absurdıtät macht sıch ach Kierkegaard 7zweıerlel test dem
Widerspruch möglichen Bestatıgung der Welt oder als Inkonsı1i-
TI der Gebote tür C333 ideales Selbst (etwa Vaterliebe be] gleichzeitigem
Tötungsgebot) Es annn aber manches diesem Sınn Absurde geben das
nıcht zugleich als CT gyöttliches Gebot verstehen 1ST sondern lediglich als
K subjektiv proJ1zıertes, absurdes Wünschen Das Krıterium WAaIc

auch bel jedem irratıonalen Wunsch inden (zum Beispiel W CII C117} k
genwartıger Asthetiker TE Liebschaft MIt der schon V zweihun-
dert Jahren verblichenen Elvira anstrebte), oder be1 der Wahl UNSCCIE-
neten Mittels:; das ZWEITEe oilt für alle selbstwidersprüchlichen Wünsche
uch das verwandte Krıteriıum der Nichtkommunizierbarkeit 1ST uneındeu-
Ug, da Kierkegaard einmal da{fß auch der Asthetiker TÄaE

Stummheıit verurteilt ı1St
Vielversprechender scheint zunächst das W Ee1lte Krıiteriıum der nıcht-

egoistischen Wünsche das wesentlich eindeutiger ı SC1LHNECINL Aussagen 1ST

Allein 1ST letztlich C1in durchaus yationales Krıteriıum Ja e
AT SCWISSC ähe Kants Kategorischem Imperatıv auf Es Mag daher der
Selektion estimmter allgemeıiner Gebote tür das ıdeale Selbst durch Ver-
nunftftschlüsse dienen, doch keineswegs lediglich für individuell ıdeale Selb-
STEC, da Ja gerade jeden ausschliefßlichen Individualbezug rage stellt
Somıit überschreitet die antı rationalistische Prämıisse der ethischen Kon-
zepton Kierkegaards

Das dritte Merkmal die handlungsmotivierende Kraft des ıdea-
len Selbst 1ST nıcht hinreichend spezıfısch war 1ST 1171 Rahmen der Kıer-
kegaard’schen Motivationstheorie möglıch („ohnmächtige ) Verstandes-
einsichten V  an (zu Handlungen führenden) Wollensbewegungen WOZU der
Glaube als Leidenschaft gehört unterscheiden Es erlaubt aber nıcht

68 E:313 1146]
69 In ‚Furcht und Ziıttern‘ 158{£. ]) versucht Kierkegaard, beıider Schweigen durch

ıhre jeweıils verschıiedene Motivatıon unterscheıden, dıe einmal CEIZENNULZ1IS SCI, das andere Mal
nıcht. Damıt entspricht 1€s dem ZwWweıiten ben genannten Krıterium.

7o Es ı1ST bemerkenswert, da{fß Kıerkegaard 1€Ss de tacto auch CUuL, hne CS sıch ıJe einzugestehen.
Seın ethısches Hauptwerk,Der Liebe Tun!' 1ST C111 Versuch, ausgehend VO: diesem ethıschen rın-
Z1P nıcht-egoistischer Motivatıon, iınhaltlıchen Bestimmungen der gyuten Handlungen BC-
langen. Sıehe auch CI ‚Leichenpredigt‘, dıe ebenfalls alles (zute aut „Eınes“ zurücktührt dıe
Überwindung des Ego1jsmus.
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LWa ästhetische V  z} relig1ösen Leidenschaften trenNNenN, da beide
Handlungen tühren tatenlos 1st der Verftführer ın ‚Entweder-Oder‘ Ja nıcht
gerade. Die These, da{ß 11Ur relig1öse Leidenschaften wahrhaft intens1v se1en,
1St ohne ıne objektive Skala ZU Messen der Intensıtäten unzureichend,
zumal Kierkegaard in spateren Schriften auch dem dämonischen Menschen
eın UÜbermaß AIl Wıillenskraft zugesteht.

Entsprechendes oilt auch VO dem vierten Krıteriıum, den psychologi-
schen Zuständen, die das glaubende Erfüllen der göttlichen Gebote beglei-
ten sollen Gleich den Leidenschaften sınd S1e letztlich uneindeuti1g, da S1e
1L1LUT subjektiv bemessen werden. Wıe schon oben ausgeführt, an aber der
Glaube nıcht se1ın eıgener Ma{fistab se1n, un entsprechend äflßst siıch iragen,
WwW1e€e der Mensch wıssen könne, ob zirklich der Friıede oder die uhe des
Glaubens ıh ertüllen oder sıch nıcht selbst täuscht VOT allem, wenn
11124  - W1e€e Kierkegaard VO eiınem Unbewulfiten ausgeht (man denke selıne
Ausführungen Zur Verzweiflung un: Angst).

Das fünfte Merkmal schließlich bleibt ebentfalls leer. Es 1St VOL allem nıcht
klar, Ww1€ eigentlich angewandt werden soll Wenn Kıerkegaard behauptet,
dafß dem Glaubenden se1n Selbst mıt allem 1ın eınem Sıinnzusammenhang
verbunden se1ın scheıint, beantwortet nicht, w1e€e die VO Gott Aa
botenen Inhalte identifizıiert, die als eın Motivationsdispositionsschema se1n
ıdeales Selbst charakterisieren. Entsprechendes oilt VO den Dıngen ın der
Welt, die ıhm ebentalls sinnvoll erscheinen sollen. Es oing Ja gerade um das
Erkennen Jjenes „siınnvollen“ Zusammenhaltes der Inhalte, nıcht die —

phatische Beteuerung, dafß S1e 1n eiınem Sınnzusammenhang stünden.

Abschliefsende Bemerkungen
Man könnte gene1gt sEe1N, die gesamte vorgetragene Kritik Al Kierkegaard

mıt dem Argument zurückweisen wollen, da{fß schon die rage ach
„Merkmalen“ e1ın MifSverständnis der Aufgabe des FEinzelnen 1n Kierke-
yaards antı-rationalistischem moralıschen Realismus zeıge. Jede Suche nach
einem Krıteriıum unterwerte sıch bereıts eiınem talschen Diıktat der Ver-
nunft, welche Erklärungen tordere, keine mehr geben könne /1 Kıer-
kegaard gehe gerade das Aufdecken des Religiösen als Existenzbe-
reich Jenseı1ts eıner ratıonalen Absıcherung. Dieser offenbare sıch LLUT

indıviduell dem Menschen, der den vertrauenden Sprung 1n dieses direkte

Entsprechend könnte INa vielleicht darauft verweısen, dafß jede Suche ach Merkmalen im
Grunde aut eınen unendlichen Regress der bereits eıne Anerkennung der utorit: der Vernuntft
hinausliefe. Denn be] jedem vorgeschlagenen Kriıteriıum könnte gefragt werden, woher enn der
Glaubende diese Gewißheit habe, da{fß das tatsächlich ein relevantes Krıiterimum sel. Ihm
blıebe nıchts anderes übrıg, als entweder ach ımmer weıteren Kriıterien tür Kriterien suchen
der aber ırgendwelche Kriterien als „vernünftige“ rechtfertigen. Diesem grundsätzlichen Eın-
wand jeden Vernunftgebrauch annn begegnet werden, WE F gelingt, normatıve U
teıle finden, die tür die Vernuntft unhıntergehbar sınd (wıe 1es mıt der „Letztbegründung“ VO:
K Apel versucht wurde)
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Gottesverhältnis WaRC,. och selbst dann bleibt das Problem, da{fi der Sprin-
gende dies iıdeale Selbst doch wenı1gstens einem verständlich machen mu{ß
sıch selbst. Und die Grundlagen VO Verständlichkeit unterscheiden sıch
nıcht, ob ine Kommunikatıon oder ıne Selbstvergewisserung
geht Gerade weil, W1€ Kierkegaard betont, be] der Wahl viel, Ja alles auf
dem Spiel steht un: weıl diese Entscheidung Folgen hat, die andere nachhal-
tlg betreffen, n nıcht der sehr beschworenen Ernsthaftigkeit der
Entscheidung entsprechen, nıcht wirklich sıcher se1ın können, das Rechte

wählen DE hılft nıcht beteuern, da{fß dem Glaubenden diese Gewifs-
heıt jenseı1ts der Vernuntft als 1abe zuteil wiırd, denn dies verschiebt 1Ur das
Problem auf ine welıtere Ebene woher weı{(ß CI, da{ß diese Gewißheıt, se1
iıne „Gabe“, nıcht ıne noch eınere orm der Selbsttäuschung 1st? Um 1m
Bıld des Sprunges leiben: Kierkegaard IMNag argumentieren, da{f$ der
Sprung schwer sel, da{fß INa n1ıe gew1ß se1ın könne, ob gelingt, aber WIr
können ıhm nıcht zugestehen, da{fß der Springende selbst nıcht wı1issen
mMUSSe, wohin springen soll S (FOÖOft. bleibt ohne Kriıterien ıne leere
Richtungsangabe. Wır können Kierkegaard selbst zıtıeren, WenNn ber
Abraham Sagt Er „mufßß also 1mM entscheidenden Augenblick wıssen, W as

selbst tun will, un also mu{ WI1ssen, da{fß Isaak veopfert werden wird“ *
Und das mu{ auch Regıine Olsen VO Kierkegaard verlangen können, WEn

sıch VO ihr trennt un: ıhr Schmerz zufügt ın der testen Überzeugung
„Hıer scheidet der Hımmel selber, W as Ja doch der Hımmel selber-
mengefügt hat.“ 73 Es 1st auffällig, da{ß$ Kierkegaard dieses grundsätzliche
Problem der Identihkationskriterien 1n den untersuchten Schritten dAdUSSC-
lendet hat die Prüfung des Menschen sıeht ımmer LLUT darın, eıner
„absurden“ Wirklichkeit All dem Gebotenen festzuhalten, aber nıcht 1n dem
Rıngen die rage, ob nıcht auch vermeintliche Gebote (zottes geben
könnte, die als subjektivistische Projektionen durchschauen Sut‘. Fur
1ne solche notwendige Entlarvung des subtilsten ethischen Subjektivismus,
der nämlich 1m Gewand ethischer Gebote auftritt, sınd seıne Krıterien nıcht
ausreichend. Kierkegaards eiıgene Worte sınd hıer bedenken: A 1JAS
Dämonische hat die gleiche Eigenschaft w1e€e das Göttliche, da der Einzelne
iın eın absolutes Verhältnis dazu treten AT Es hat deshalb eıne ZEWISSE
Ähnlichkeit, die täuschen ann.  < An der Möglıiıchkeıit solcher täuschender
Dämonen scheitert der theonome, antı-rationalistische moraliısche Realis-
111US Kierkegaards (3Oft Ist; W1e€e ıh: Kierkegaard versteht, kann
keine individuelle Offenbarung seiıner Gebote geben, die der Einzelne
erkennen könnte. „Denn welches Miıttel hätte I119.:  — denn, un den wahren
G5Ö#f VO  } dem talschen CS des Zoroaster unterscheiden, WEenNn alles VO
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/3 11137 1100]
/4 Nur im Vorübergehen behandelt CT dlC Frage OTE Beispiel ın den ‚Stadıen auf dem Lebens-

weg', AI 69 1187]
/5 111.144



BLIND VOo (30TT?

der Laune Wıillkür abhinge ohne da{ß weder 16 Regel noch 111C

Rücksicht für ırgend yäbe  ?u /6 An dieser rage MUu Kierkegaards
Konzeption relig1ösen Ausnahmeexistenz gleichwıe die volunta-
ristischen Gottesbegrifftfes moralıscher Regeln scheıtern

Die diesem Aufsatz entwickelten Argumente sind jedoch nıcht AAISTGI-

chend grundsätzlıch die Möglichkeit (zottes auszuschliefßen, der sıch
111 einzelnes Indiyiduum wendet Eınes lefße sıch aber jedem Falle

nach dem bisher Ausgeführten Nn iıne solche direkte Offenbarung
muüfßte MI1 der Vernuntft un ihren unıversalen Siıttengeboten Einklang
stehen un dürfte VO ıhnen keinen Dıspens erteilen WE SE Glaubwür-
digkeıit beanspruchen 11 Natürlich wiırd ennoch die Selbsttäuschung
nıcht eintach auszuschließen SCIH Sp9.t€$t€l'l$ SEeIL Freud INUSSECIN W IL Ja die
1St des Unterbewulfsten BA Kenntnis nehmen Hıer und nıcht be]
Dıspension VO Ethischen) ließe sıch vielleicht CIN15CS VO  a Kierkegaards
Rede über dl€ Bestatıgung lernen Vor allem sollte STULZ1g machen, wWenNnn

1Ne „Offenbarung den CISCHCH (auch verdrängten) Wünschen oder dem
CISCNCNH uhm sehr entgegenkommt Natürliıch kann aber auch das
Schwere, Unangenehme oder Unerwünschte Aufforderung alleın eın
Krıteriıum SC1MHN Vielleicht bleibt einmal mehr 11UT!T dıie Möglichkeit auf
den Inhalt des CHIGT Offenbarung Ausgesagten MmMi1t Blick auf das Sıttenge-
seiz schauen. Wenn (sott tatsächlich Finzelnen anriefe, scheint

nahezulıegen, da{fi dieser Ruf nıcht 1NC Banalıtät betreffen würde. Da
(5Ott1 Einklang MT den Normen steht, die die Vernunft letztlich erkennen
können mu{fß scheint THC direkte Ansprache durch (3ÖTt gerade annn
ehesten denkbar, WEeNn diese Normen geht EeLtw2a 1iNe orößere
Annäherung der eıt praktisch zültigen (Gesetze oder Konventlo0-
1  . das ıdeale Sıttengesetz Jemand der WIC Moses VO Berg S1ina1 her-
unterste1gt un Z  — Verwirklichung eiNeTr höheren Sıttlichkeit autruft
dürfte nach diesen Überlegungen MI1 mehr Recht beanspruchen VO C(+Oft
geleitet se1INn als Kierkegaard WE sıch VO KRegıne TENNE

76 Leibniz Die Theodizee (Philosophische Schritten 24 herausg VO Herring)
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