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Natur und UÜbernatur
Ihr Verhältnis zueinander ach Henr 1 de Lubac

VON FERNANDO INCIARTE

Vorbemerkung
Das Problem Natur-Übernatur kann Je nachdem vorwıegend histo-

rıschen, phılosophischen oder theologischen Gesichtspunkten behandelt
werden. In historischer Hınsıcht ware erneut fragen nach dem VO Lubac
eLIwa be] Dionysıius dem Kartiäuser un Kajetan angesetzZten Bruch mıt einer
Tradıtion, die die übernatürliche Bestimmung des Menschen ın dessen
Natur verankert se1ın 1e1 un A die Lubac selbst wıeder anknüpft. ıne
Bestätigung Lubacs 1ın dieser Hınsıcht würde die weıtere rage unberührt
assen, ob nıcht gerade die Autoren nach diesem Bruch ın philosophischer
Hınsıcht eher Recht hätten: dann nämlıch, WCI1N I1a  an aus logischen (zrün=-
den die Ansetzung einer reinen Natur des Menschen (natura DUYra) nıcht
herum kommen könnte. Und iıne Bejahung dieser rage würde schließlich
die posıtıve Beantwortung der rage, ob Lubac seinerzeıt nıcht doch
Recht monı1ert wurde, klarerweise bestätigen. Im Folgenden werde iıch in
theologischer Hınsıcht jedoch die These vertreten, da{fß diese delikate rage
nıcht heikel iSt, nıcht einmal pıkant, dafß SOZUSAgECN zwiıischen implizıtem
Lubac-Verweis in Humanı (GJenerıs un Lubacs Kardınalserhebung keine
Diskrepanz esteht auch nıcht zwischen VOI- un: nachkajetanischer Ira-
dition. Dıiese These wiırd sıch aber in wesentlichem als Folge philosophi-
scher Erörterungen ergeben. Lediglich ST Einführung möchte iıch eınıge
wenıge historische Vorbemerkungen dazu machen.

Das Dilemma
Wıe 1n Surnaturel beginnt Lubac „Die Freiheit der Gnade“, das ich 1n der

deutschen Übersetzung Balthasars‘! zugrunde legen werde, mıt
eıner Erörterung der Posıtion Bajus’. Diese Erörterung dient VOL allem der
Abgrenzung. Das 1St verständlich. Oberflächlich betrachtet könnte INa  a

wichtige Gemeinsamkeiten zwiıischen Bajus un Lubac uch
D  jener wandte sıch 1ne Konzeption des Verhältnisses zwischen Gnade
un Natur, die beide gleichsam autf Wel verschıedene Stockwerke verteılte.
Be1 dieser Konzeption spielte das Bedürtfnis ach eiıner Abwehr der retor-
matorischen Thesen ıne verstärkende Rolle 1mM Sınne eınes solchen Extrin-
sSeZ1sSmus. Dıi1e Reaktion Bajus’ darauf W ar eın postlapsarıscher Pessimısmus
als Folge eiınes prälapsariıschen UOptimısmus: Wenn Natur un Gnade inner-
ıch zusammengehören, mu{fite der Verlust der Gnade sıch un verheeren-

Band: Das Erbe Augustins, Band: [)as Paradox des Menschen; beıde Bände Einsi:edeln
971 Ziıtiert wırd 1im folgenden ach Band und Seitenzahl dieser Ausgabe.
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der $ür die Natur auswirken. Sein postlapsarıscher Pessimısmus rachte
Bajus in die ähe Luthers un: Calvıns un ZOS seıne Verurteilung durch
1US ach siıch. Sein prälapsarıscher Optimısmus pelagianıscher Prägung
bezeichnet hingegen die ETNOTINEC Distanz: die ıh VO Lubac nıcht 1LLUT histo-
risch trennt. Für Bajus 1St d1e Gnade dazu da, die Natur 1n deren innerem
Kreıse vollenden. [ )as hat mıiıt dem zweıten Teil des Leitspruchs, wonach
die Gnade die Natur nıcht zerstort, S1e vielmehr vollendet sed perficıt),
nıchts mehr gemeın. Die Gnadenordnung erscheint be1 Bajus als Mittel,
nıcht als Ziel der Vervollkommnung der Natur. Be1 Lubac 1st umgekehrt.
Ihm geht nıcht vollendete Einschliefßung 1n den Kreıs der Natur, SO11-

dern Entschränkung und Verwandlung 1in oder hın auf die yöttliche
Natur. Damıt hängt eın weıterer Unterschied usammen. Der Mensch
Lubacs 1St eın durch un:! durch relıg1öser Mensch. Er verlangt ach3
das ıh: transzendiert. ber dieses Verlangen schliefßt keinerle1 Anspruch
darauf eın Der Mensch Bajus’ hingegen 1st eın durch un durch tordernder
Mensch. Er pocht auf seiıne Rechte. Seiıner Anlage zutolge hat eın natürli-
ches Anrecht auf die Gnade, das auch eintordert. Nur 1ın diesem Jur1ist1-
schen Sınne verlangt ach C7Gtt: Lubac selbst charakterisiert die Lage
‚Wo Augustinus 1im Gefolge Paulus‘ Sagl, die Liebe sSe1 dl€ Erfüllung des
Gesetzes, übersetzt Bajus wahre Liebe estehe 1m Erfüllen des (zesetzesNATUR UND ÜBERNATUR  der für die Natur auswirken. Sein postlapsarischer Pessimismus brachte  Bajus in die Nähe Luthers und Calvins und zog seine Verurteilung durch  Pius V. nach sich. Sein prälapsarischer Optimismus pelagianischer Prägung  bezeichnet hingegen die enorme Distanz, die ihn von Lubac nicht nur histo-  risch trennt. Für Bajus ist die Gnade dazu da, die Natur in deren innerem  Kreise zu vollenden. Das hat mit dem zweiten Teil des Leitspruchs, wonach  die Gnade die Natur nicht zerstört, sie vielmehr vollendet (... sed perficıt),  nichts mehr gemein. Die Gnadenordnung erscheint bei Bajus als Mittel,  nicht als Ziel der Vervollkommnung der Natur. Bei Lubac ist es umgekehrt.  Ihm geht es nicht um vollendete Einschließung in den Kreis der Natur, son-  dern um Entschränkung und Verwandlung in oder hin auf die göttliche  Natur. Damit hängt ein weiterer Unterschied zusammen. Der Mensch  Lubacs ist ein durch und durch religiöser Mensch. Er verlangt nach etwas,  das ihn transzendiert. Aber dieses Verlangen schließt keinerlei Anspruch  darauf ein. Der Mensch Bajus’ hingegen ist ein durch und durch fordernder  Mensch. Er pocht auf seine Rechte. Seiner Anlage zufolge hat er ein natürli-  ches Anrecht auf die Gnade, das er auch einfordert. Nur in diesem Juristi-  schen Sinne verlangt er nach Gott. Lubac selbst charakterisiert die Lage so:  ‚Wo Augustinus im Gefolge Paulus‘ sagt, die Liebe sei die Erfüllung des  Gesetzes, übersetzt Bajus: wahre Liebe bestehe im Erfüllen des Gesetzes ...  Man spreche also nicht mehr von einem Mysterium der Liebe zwischen  Gott und Mensch: es wickeln sich Zahlungsgeschäfte ab.“ (I, 21).  Von da aus gesehen ist es paradox, daß die Konzeption Lubacs ins Gerede  kam. Kaum etwas dürfte Lubac so sehr am Herzen gelegen haben wie die  Gratuität, der Geschenkcharakter der Gnade. Eine andere Frage ist, ob An-  liegen und Begriff bei ihm immer kongruent waren“. Tatsache ist, daß der  einschlägige Passus der Enzyklika Humani Generis darauf zielte, die Gra-  tuität der Gnade durch Kontrast sicherzustellen. Er wird von Lubac selbst  zitiert und lautet: „Deum entia intellectu praedita condere non posse, quin  eandem ad beatificam visionem ordinet et vocet.“* Verurteilt wurde also die  Auffassung, Gott könne kein vernunftbegabtes Wesen erschaffen, ohne es  zur Seligkeit der Anschauung Gottes zu bestimmen. Wenn dies nicht be-  hauptet werden darf, dann gehört die übernatürliche Bestimmung nicht zur  Natur des Menschen. Die Verurteilung scheint die Theorie der natura pura  bestätigt und damit den von Lubac monierten Bruch mit der Tradition an der  Schwelle zur Neuzeit sanktioniert zu haben: zum Beispiel mit der vom hei-  ? Die Ausgangslage war bei Lubac dieselbe wie bei Maurice Blondel, auf den das philoso-  phisch-theologische Renouveau catholique in unserem Jahrhundert zurückging. Der Schlüssel-  satz befindet sich in einem vielumstrittenen Passus des Erstlingswerkes Blondels: „Absolut  unerreichbar und absolut notwendig für den Menschen: das ist genau der Begriff der Übernatur.“  (zitiert nach Maurice Blondel, Logik der Tat. Aus der „Action“ von 1893. Ausgewählt und über-  tragen von Peter Henrici, Einsiedeln 1957). Die Übersetzung von Robert Scherer hat ‘ „unmög-  lich“ statt „unerreichbar“ (Die Aktion 1893 Versuch einer Kritik des Lebens und einer  Wissenschaft der Praktik, Freiburg/München 1965, 412).  W 78:  1Man spreche also nıcht mehr VO eiınem Mysteriıum der Liebe 7zwischen
(szott und Mensch: wickeln sıch Zahlungsgeschäfte ab < CcE 2

Von da AauUusSs gesehen 1St paradox, dafß die Konzeption Lubacs 1Ns Gerede
kam Kaum dürfte Lubac sehr Herzen gelegen haben w1e€e die
Gratuntät, der Geschenkcharakter der Gnade ıne andere rage 1St, ob AH=-
liegen un Begritf be1 ıhm ımmer kongruent waren“. Tatsache ISt, da{ß der
einschlägige Passus der Enzyklıka Humanı (jenerıs darauft zielte, die Gira-
tultät der Gnade durch Kontrast sicherzustellen. Er wiırd VO Lubac selbst
zıtlert un:! lautet: „Deum entia ıntellectu praedita condere NO  S DOSSe, guın
eandem ad beatıfıcam HIsSLONEM ordınet el c 3 Verurteilt wurde also die
Auffassung, Gott könne keıin vernunftbegabtes Wesen erschaffen, ohne Cc5

ZUur Seligkeıit der Anschauung (sottes bestimmen. Wenn dies nıcht be-
hauptet werden darf, ann gehört die übernatürliche Bestimmung nıcht ZUr

Natur des Menschen. Die Verurteilung scheint die Theorie der NALUYd DUYAa
bestätigt un damıt den VO  e Lubac monı1erten Bruch mI1t der Tradition der
Schwelle ZUF euzeıt sanktioniert haben Z Beispiel mıt der VO he1-

Dıie Ausgangslage War be1 Lubac dieselbe wıe be1 aurıce Blondel, aut den das phıloso-
phisch-theologische Renouveau catholique 1n Jahrhundert zurückging. Der Schlüssel-
Satz befindet sıch 1n einem vielumstrittenen Passus des Erstlingswerkes Blondels: „Absolut
unerreichbar und absolut notwendıg für den Menschen: das ist der Begriff der Übernatur.“
(zıtıert ach Mauyurıce Blondel, Logık der 'Tat. Aus der „Actıon“ VO 893 Ausgewählt un ber-
tragen VO Peter Henrıcıt, Einsi:edeln Dıie Übersetzung On Robert Scherer hat „unmOg-
lıch“ „unerreichbar“ (Die Aktıon 1893 Versuch eiıner Kritıik des Lebens und einer
Wıssenschaft der Praktik, Freiburg/München 1965, 412)
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lıgen Thomas VE  en Lehre VO eiınem natürlichen Verlangen, (sott VOIN

Angesicht Angesıicht schauen (GE Summa CONTFra Gentiles, 11{1 48)
Das 1st ıne merkwürdige Eage; angesıichts derer IHNan nıcht umhin

kann, iıne ZEWISSE Ratlosigkeit spuren. Auf der eınen Seıte scheint das
Empfinden Lubacs völlıg richtig, da{ß die Möglichkeit elines rationalen We-
SCIS, dessen tiefste Bedürfnisse anders als durch ine unmıttelbare eRCD-
HNUNgS mMı1t (Jott gestillt werden könnten, eın zutietst ırrelig1öser Gedanke Ist:
Auf der anderen Seite sıeht INan 1aber keine Möglichkeit, der Ungeschuldet-
elt der Gnade gerecht werden, se1 denn, INnan akzeptiert den Stand-
punkt der Enzyklıka. Denn WenNnn die übernatürliche Bestimmung Z
Wesen des Menschen gehört, dann 1sSt (Gsott AIl Ende doch gehalten, dem
Menschen die Miıttel gewähren, die ıh Erst ZUT Erreichung dieses Zieles
befähigen die Gnadenmaittel, die Gnade selbst. Die Dıstanz Bajus droht
wıeder verschwinden. der 1aber INa  e hält der völligen Unabhängig-
eıt (Gottes gegenüber eıner solchen moralischen Verpflichtung fest dann
aber den Preıs se1iıner Gerechtigkeit. Dıie Ratlosigkeit steigert sıch Z
Dılemma.

Die Reaktion Lubacs
Was LUL Lubac angesichts dieser age Im zweıten, bezeichnenderweise

Das Paradox des Menschen“ betitelten Band des Buches „Die Freiheit der
Gnade“ findet sıch iıne Stelle ( die dıe NZ Schwierigkeit 1ın VC1-
dichteter Weiıse wiedergı1bt, gleichzeıitig 1aber eınen Weg aus iıhr welst:

„ Wenn WIr 1n legitimer, Ja notwendiger Analyse diese rel Dinge weıterhın unter-
scheiden, da{fß WI1r S1e oleichsam 1ın der eıt ausbreiten: das Faktum der Schöpfung eiınes
geistigen Wesens die übernatürliche Fınalıtät, die seiıner Natur eingeprägt wırd
schließlich das Angebot die persönliche Freiheit des Menschen, göttlıchenLeben teiılzunehmen mussen WIr zugeben, da: weder das das zweıte noch
das zweıte das drıtte derart ach sıch zıeht, da{fß dıe vollkommene Unabhängigkeıit(zottes angelLastet werde.“
Selbst der Übersetzung merkt INa  3 die Denkanstrengung Dıi1e Dıktion

hat WwAas Gequältes sıch. Es 1St, als würde sıch der Autor ıne Konse-
u  NZ abgerungen haben, die ıhm schwer tällt Von eıner Konzession
scheıint 1n der zweıten Hälfte des Satzes O' ausdrücklich die ede se1in.
och 1St die Konzession implızit bereıts 1n der Ersien Hälfte (1im Wenn-
Satz) yemacht worden. Gleich werde iıch den VO Lubac selbst geteilten Eın-
druck rechttfertigen versuchen, habe seiıne ursprüngliche Posıtion ohl
näher erläutern, aber 1n keinem Punkt modif1zieren brauchen. och
vorher Zr Konzessıion selbst. Durch den ersten Teil des Satzes oibt 1n
miıßverständlicher, WEECNN auch umständlicher Oorm erkennen, dafß

der Forderung der Enzyklika 1n vollem Umfang Genüge tun kann, un!
das heißst, dafß nıcht 1Ur die Ungeschuldetheit der Gnade bejaht das hatte
in seınem Fall für nıemand 1n rage gestanden), sondern auch noch die
Möglıchkeıit der Erschaffung eines geistıgen Wesens W1€e des Menschen ohne
übernatürliche Zielbestimmung. Auf diesen zweıten un 1ın der Tat EeNTt-
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scheidenden Punkt beschränkte sıch das onıtum. Denn LT aus seıner
Nichtbeachtung ergab sıch indirekt die selbstverständlich VO  e nıemand 1 -
tendierte Ablehnung des ungeschuldeten (gratulten) Wesens der Gnade
Wenn Lubac nunmehr eın der übernatürlichen Finalıtätsbestimmung O8
zeıtlich vorausgehendes Faktum der Erschaffung des Menschen anzuneh-
inNEN bereıt ISt; tragt tortiori der Möglichkeıit un: damıt der Forde-
rung der Enzyklıka Rechnung, da{fß Gott ein auf seıne Natur beschränktes
Vernuntftwesen erschaften kann.

iıne unerläfßliche, aber doppelschneidige Unterscheidung
Da{iß Ianl mıt ıhm den Eindruck haben könnte, Lubac habe seınen Stand-

punkt 1n keiner We1se modih7zieren brauchen, lıegt eıner Unterscheidung
zwiıischen Z7wel Begriffen VOIN Natur, auf die Lubac selbst nıcht wen1g Wert
legt (vgl L, 295 H3 Es 1St die Unterscheidung VO Natur als Zustand un
Natur als Wesen. Dıie 1St zeıitlich gebunden, die zweıte nıcht oder nıcht
unbedingt. Als Zustand an die Natur abgelegt werden, als Wesen nıcht.
Damıt hängt Z  INIMECN, da{fß die übernatürliche Zielbestimmung des
Menschen nach Lubac V der Natur 1m ersten Sınne, nıcht aber VO der
Natur 1m zweıten Sınne abgekoppelt werden 1: Es WAar U VOT allem
diese Unterscheidung, die 1m Zuge der Ausbildung des 5Systems eiıner
NALUYdA DUYTa nach Lubac immer mehr ın Vergessenheıt gefiet: „Man erkennt
nıcht mehr, da{fß eın wesentlicher Unterschied waltet zwischen der alten
These eınes Adamss, der nıcht iın der Gnade, nıcht eiınmal mıiı1t den praterna-
turalen Gaben geschaffen wurde, un der immer deutlicher umrıssenen
(aber ach Lubac talschen: These eınes Menschen, der eiınem eın
natürlichen Endziel zugestaltet ware.“ (H; Macht 1119  = demgegen-
über doch diese Unterscheidung, ann INa leichter die übernatürliche
Bestimmung Ww1e€e 1mM UVOo zıtlerten ext yeschah MC} der Erschaffung
05 ( sgleichsam“®) zeıitlich trennen. Denn dann ann INa  - den Menschen
1n eınem Zustand9 1n dem ıhm noch) die übernatürliche Bestim-
IMUNg tehlte. Diese wichtige Unterscheidung, All die Lubac mıiı1ıt Recht T1N-
HeTt: scheint aber eın doppelschneidiges Schwert se1n. Ö1e annn ebenso-
zuL Lubacs Gegner W1€ ıh selbst angewandt werden. War 1St
ırgendein Zustand, 1n dem sıch der Mensch, W1e€e dam Anfang, befun-
den haben INas, ogleich einem Akzıdens 1m Prinzıp jederzeit ablegbar oder
entbehrlich. och mı1t der Natur als Wesen 1st anders. S1e mu{fÖß VO

Anfang bıs Ende das Individuum begleiten. Die rage 1st tolglıch nıcht
sehr, ob dam in diesem oder jenem ak7zıdentellen Zustand (mıt oder ohne
seıne Endbestimmung) geschaffen worden ware. IDIE rage ISt vielmehr, ob

ohne S1e hätte ex1istieren können. Wenn doch, dann 1st der Mensch nıcht
mıt ıhm untrennbar oder wesentlich verbunden. Der Rekurs auf die akzı-
dentelle Bedeutung der Natur als Urzustand 1mM Sınne eines SLIALUS naturalıs
bringt weıt nıcht weıter, denn den natürlichen Urzustand konnte nıe-
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mals ohne die Natur als Wesen des Menschen geben, der Ja nach Lubac
die übernatürliche Bestimmung untrennbar gehört.

Da{ß sıch durch die Unterscheidung VO Wesen un:! Akzidens 1ın ıhrer
yangıgen Bedeutung‘“ nıcht Aaus der Affäre zıehen kann, 1sSt Lubac nıcht VCI-

borgen geblieben. Deshalb seıne außerst vorsichtigen Formuliıerungen: W

legitimer, Ja notwendiger Analyse“ können WIr die Phasen „gleichsam in der
eıt ausbreiten uSsSw.“ Diese Formulierungen könnten die Vermutung nähren:
Das zeitliche Auseinanderziehen gelte L1LUT für uUu1ls (ın der Analyse), nıcht
sich (ın der Wırklichkeıit). ber auch dies ware 11UT iıne andere Art, den
Schwierigkeiten Aaus dem Wege gehen. Wenn die Analyse wenı1gstens 1m
Sınne des CS UT als unterschieden VO eN$ UL P wahrheitsgemäfßs 1St,
dann dartf die zeıitliche Abfolge (oder auch FEELT: deren Möglichkeıt) selbstver-
ständliıch nıcht iktiv se1n. Da{ß seiner vorsichtigen Wendung Lubac die
zeıitliche Abfolge bzw. deren Möglichkeit) nıcht 1U  In F: Schein, vielmehr
Zanz nımmt, ze1igt sıch bereıts 1in dem Dann-Satz desselben Textes

mü{fsten WIr zugeben, da{fß weder die die 7zweıte noch die zweıte
die drıtte dieser zeıitlichen Phasen zwangsläufig nach sıch zıeht.“). Lubac
schenkt sıch begrifflich nıchts, W as seıne Posıtion schwieriger machen
könnte. or auf Grund dieser begrifflichen Strenge, dieser begrifflichen Ver-
zOgerung, wiırd u1ls Ende gCHh können, woraut ıhm eigentlich
kommt. Zumal ach der VO der Enzyklika ausgesprochenen Warnung 1Sst eın
unmuıittelbares Zugehen auf das Ziel nıcht mehr erlaubt, die eıt eiıner begriff-
liıchen Naivıtät oder philosophischen Unbekümmertheit vorbe]. Je diese
Umstände spiegeln sıch in dem Äufßerst gedrängten Text, den WIr zıtlert ha-
ben Die Konzession 1St wenıger ıne Konzession Al die Gegenseıte als ıne
Aufforderung sıch selbst, sıch nıcht leicht machen, als würde
die Gegenseıte nıcht doch auch recht haben S1e hat auch recht, 1aber auf den
Punkt, worauftf S1e hinweıst, kommt nıcht oder doch 1U sekundär

Dıie dreı Phasen (Erschatfung ın Durıs naturalibus, übernatürliche eru-
tung, Angebot der Gnadenhilfe a die Freiheıt) hätten nacheinander auftre-
ten können oder fraten nacheinander auf ber mıt dieser Konzession 1St
der Forderung der Enzyklıka nıcht Genüge Man könnte hier Vel-

sucht se1ın SCH darauf kommt nıcht a denn 1n der jeweıls VOLANSC-
henden Phase Wr die nachfolgende bereıts angelegt, da{ß eın zeitlich-ho-
rizontaler Extrinsez1smus, der den früheren vertikal-stockwerkartigen
erinnert, als aufgehoben gedacht werden könnte. Die Verankerung des
UÜbernatürlichen 1n der Natur ware wiederhergestellt, die Se1 LLUT zeıtliche
Abkoppelung VO Natur und UÜbernatur überwunden. egen diese URNZU-

arunter verstehe iıch CllC Aufassung, wonach zwıischen Substanz Uun« Akzıdens eine d1ı-
stinct10 realıs besteht der ach SCcotus eıne distinctio tormalıs rel. Diese Auffassung
eıstet dem VO: Lubac bekämpften Extrinsezismus 1U Vorschub, weshalb be1 iıhr nıcht stehen
bleiben ann.

1m Sınne dessen, Ww1e WIr dıe Wirklichkeit ZW ar abstraktiv, nıcht aber deshalb talsch C1=
tassen.



NATUR UN ÜBERNATUR

lässıge Erleichterung wendet sıch 1mM ext Lubacs die ausdrückliche Kon-
7ess10N 1mM zweıten Teil des Satzes: nıcht L: WTr dıe Abtolge real oder
könnte S1e real SCWESCH se1n, die rühere Phase (die Natur) 1St aufßerdem
nıcht hinreichende Bedingung für dıe spateren (Berufung un Gnade). Hın-
reichende Bedingung 1sSt LE  _ die Freiheit (zottes.

Mıt der Ablehnung eıner evolutıven Interpretation der möglichen oder
wirklichen Phasenabfolge, mi1t der TYSLT der Ungeschuldetheıit der Gnade voll
gerecht werden kann, scheinen die alten Schwierigkeiten wıeder aufzutau-
chen, deren Überwindung in diesem spateren Werk Lubac überhaupt
AaUSZOS. In dem Augenblıick, in dem die (faktıschen oder jedenfalls denkba-
ren) zeıtlichen Diıistanzen 7zwıischen Natur, Bestimmung un Gnade nıcht
wieder durch evolutive Auseinanderentwicklung des eınen AUus dem anderen
aufgehoben werden, scheint der Extrinsezısmus, un ware auch 1Ur VO

der Vertikalen 1n die Horizontale transponıert, wiederzukehren. Man NC

steht daher, W CI111 Lubac seiınen ausnahmsweise gewundenen Satz MIt der
Bemerkung kommentiert: „Auch dies sollte nıcht wiıederum ın rage er
stellt werden; geht 1Ur un eın och tieferes Verständnis“ (ıbıd.) Das
heifßst tatsächlich: die Gegenposıtion 1St nıcht (wıe iın Surnaturel vielleicht
suggerlert wurde) alsch, aber unzulänglıch. Worıin esteht ıhre Unzuläng-
lichkeit? Wıe muü{fßte eın tieteres Verständnıis aussehen, das den Wahrheits-
kern VO Surnaturel (nämlich die Ablehnung eınes letztlich ırrelıg1ösen F
trınseZ1Smus) wieder zunichte macht?

Wenn der Mensch seıner übernatürlichen Bestimmung O
zeıitlich spater als seıne Erschaffung erufen wurde oder werden konnte un:

Zzweıtens jene sıch nıcht AaUlS$S dieser herausentwickeln konnte, dann
kann Ianl diese übernatürliche Bestimmung unmöglıch 1n ırgendeinem
Sınne als mıt seınem Wesen verbunden ansehen. Der horizontale FExtrinse-
Z71SmMUuUs scheıint wıeder 1n die Vertikale münden. IIenn der Wesenskern
des Menschen scheıint, durch W as für spatere Entwicklungen oder Zustände
auch ımmer, unberührt leiben, da{fß diese sıch LLUTr darüber lagern
könnten W1e€e 1mM bekämpfenden Stockwerk-Extrinsezismus der egen-
seıte. Und dieser unberührbare Kern 1st 1MmM wesentlichen arelig1Ös. Um
schon hier das Wiıchtigste aus dem tolgenden vorwegzunehmen: Das Unzu-
längliche der sıch richtigen Posıtion der Gegenseıte liegt gerade ın der
Vorstellung, das Verhältnis zwischen Wesen un Zustand, Substanz un:
Akzidens, sSe1 demjenigen 7zwischen unberührbarem Kern un bloßer erl1-
pherie vergleichbar. Darın esteht die eigentliche Wurzel jedes Extrinsez1s-
INUS, ob horizontal oder vertikal.

Worauf Lubac nıcht ankommt

Es äßt sıch nıcht leugnen, da{fi Lubac 1ne xrofße Abneigung jede
reine, VO  m der Theologie abgetrennte Philosophie 1m Stil IWa eınes Descar-
Les hegte Er hielt eıne solche Philosophie sowohl für eın Produkt w1e€e für
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Ursache der Säkularisierung un der Irreligi0sıtät. S1e se1 insbesondere
dafür verantwortlich SCWESCHHL, da{fß die Theologie Ende 1MmM (zesamt der
Wissenschaft iın 1ne Ecke gedrängt wurde, VO der AUS das menschliche
Wıssen nıcht mehr christlich durchdrungen werden könne. Dıie einz1ge Phi-
losophıe, die gyelten Läfst, 1sSt die SOgeNaNNTE Christliche Phılosophıie. Diese
Posıition erklärt zıuımal Lubacs Mifßtrauen gegenüber der scholastischen
Begrifflichkeit. uch moöchte (wenn Ianl sıch 1er Iutherisch ausdrücken
dürfte) lıeber grammatıce als logıce vorgehen. Sein Anlıegen Wal, wen1gstens

Anfang, unmıiıttelbar pastoral. IDIE VO  — ıhm nıcht ohne Wehmut testge-
stellte Tatsache, da{ß$ INa  aD 1n dieser SANZCH rage nıcht mehr NAa1lVvV vorgehen
könne, schliefßt zweıtelsohne den Verlust der Hoffnung auf iıne unmıiıttelbar
pastorale Sprache bzw. Wırkung der theologischen Forschung mı1t ein
Andererseıts verdankt sıch die Klärung der Posıtionen nıcht zuletzt seinem
spateren stärkeren Eingehen auf diıe spezifisch philosophische un:! spezıell
arıstotelisch-scholastische Begrifflichkeit, IMNa S1e 1LLUTr durch die ertahrenen
Wıderstände veranlaft sSCcWESCHIL un! widerwillig geschehen se1n. Es 1St
vewi beklagen, die Theologie nıcht oder nıcht leicht pastoral
umsetzbar 1St, andererseıts dürfte ıne Theologie, dıe reın oder vorwıegend
VO der Pastoral her dıe Probleme herangeht, nıcht wenıger mißver-
ständlich.seın als möglicherweiıse Lubacs ursprüngliche Posıtion. Und 1St
nıcht ausgeschlossen, da{ß durch eın noch stärker eın philosophisches (was
1n diesem Fall heißt arıstotelısches) Eingehen auf die entscheidende Unter-
scheidung VO Natur als Wesen un! Natur als Zustand Lubacs spürbarer
Wıiderwillen be] seınen Konzessionen die Gegenseıte überwunden WOTI-

den ware. Denn ält sıch nıcht leugnen, dafß die seiner eıt gängıge
Unterscheidung VON Substanz un! Akzıdens längst 1ın einem völlig unarı-
stotelischen Extrinsezismus abgesunken W AaT. Es hätte VOT allem deutlicher
werden können, da{ß durch seiıne phiılosophischen Konzessionen Lubac ke1-
nerle1 Abstriche seiınen ursprünglichen theologischen Anlıegen der Wah-
rung elınes relig1ös gepragten Menschenbildes machen brauchte.

Die Möglıchkeıit eınes zeıitlichen Auseinanderziehens VO Erschaf-
tung der Natur un! Berufung Z UÜbernatur bringt ‚War miıt sich, da{fß
die endgültige Zielbestimmung LLUTr och als eiın Akzıdens an den Berutenen
angesehen werden 21n Das annn indes NUur denjenigen abschrecken, der
sıch über den philosophiehistorischen Tatbestand hınwegsetzt, da{fß ur-

sprünglich Akzıdenzien nıcht — DACE Bertrand Russell gleich Schinken
Pflock der Substanz, vielmehr als iıdentisch mıt dieser konzipiert wurden
solange sS1e nıcht durch andere abgelöst werden. Auf rund dieser kontin-
genten Identität brauchte Lubac, auch ach seınen Konzessionen die ( =2>-
genseıte, Aall sıch nıchts VO seıner These des relig1ösen Verlangens ach
übernatürlicher Verwandlung (statt eın zußerlicher Erhebung) der ratiıona-
len Kreatur zurückzunehmen. Man mu{ nämlich zwiıischen eiıner wesentli-
chen Verwandlung un eiıner Verwandlung des Wesens durch akzıdentelle
Zustände unterscheiden. Die 1sSt nıcht möglıch, weder beim Menschen
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noch SON. W die 7zweıte hingegen ISt nıcht 1LL1UT möglıch, sondern überall
da vegeben, Veränderung VOT sıch geht, überall 1ın der Natur°. Auf
diese We1se 1st ohne die Absurdıität annehmen mussen, da{fß sıch die
Spezıes Mensch wesentlich verändert auch erklärlich, da{fß die Zahl der Brı
wählten eventuell nıcht zusammentällt mi1t der der Berutenen. ber mıt die-
SCT etzten Bemerkung, die gleich niher erläutern se1ın wiırd, verlassen WIr
wiıeder den eın philosophischen Bereich un betreten den Lubac ANSCHICH-
SCHECICH philosophisch-theologischen Bereich. Die dabe:i anzusprechenden
Fragen betretten das Verhältnis VO elıt un Ewigkeit, menschlicher Yre1-
heit eınerseılts un Vorsehung un: Vorausbestimmung andererseıts.

Worauf beim tieferen Verständnis be1 Lubac ankommt

- Nıchts ware irrıger als behaupten, 1n göttlıchen Berufung
liege schliefßlich nıcht mehr als 1m Schöpfungsakt des Menschen.“ (L, 121)
Der Mensch hätte durchaus ohne übernatürliche Bestimmung geschaffen
werden können. Aut diese Feststellung legt Lubac nunmehr Wert ber das
1St 1Ur iıne abstrakte Betrachtungsweise. Abstrakt 1st tür Lubac die
Betrachtungsweise der reinen Philosophıe, konkret die VO Glauben un:
Theologıe, VOLI allem mystischer Theologıe. Man würde VO da AUS$S leicht
meınen können, die abstrakte Betrachtungsweise der Philosophie sehe 1b
VO der konkreten eıt und der konkreten Geschichte des Menschen,
w1e S$1e auch VOIl der Heilsgeschichte absıieht. ber 1n eıner wichtigen Hın-
siıcht sınd vielmehr der Glaube un die Theologıie, die VO der eıt un:
dem konkreten Geschichtsverlaut absehen, aut die dle Philosophie sehr
ohl achtet. [ )as oilt näher verfolgen, dem tieferen Verständnis auf
die Spur kommen, auf das Lubac AaUS$ Ist:

Der Schlüssel für ein tieferes Verständnıis findet Ianl 1n eiınem Wort, das
Tauler w1e sich Lubac ausdrückt (1, 95) A vewıssen unverständıgen
Worten seınes Lehrers FEckhart gEeSsagl hat' :Im übrigen belehrt euch und
spricht euch darüber eın heblicher Meıster, un den versteht Ihr nıcht. Er
sprach AaUuS der Ewigkeıt, un:! Ihr vernahmt ach der eıt  e CEE P23)
(Genau 1es trıtft auch autf Lubac Eınıge Vergleiche, die selber zıeht,
moöOogen dies verdeutlichen. Der Vergleich 1St den Bereichen der KOs-
mologie un der Anthropologie eNntnNnommMen. „Selbst WeNn I1a  H annımmt,
dafß 1mM göttlıchen Plan die gesamtkosmische Entwicklung das Erscheinen
des Menschen Uummn Ziele hat, 1St es dann notwendig daraus tolgern, dies

Für den Bereich der substantıa phaenomenon 1St VO Kant klar erkannt un ausgesprochen
worden, da{fß c gerade das Wesen der die Substanz (dıe OUS14) ist, dıe verändert wiırd, während
die Akzıdenziıen hne Veränderung ur einander blösen: R> Daher ıst alles, W as sıch verändert,
bleibend, und 11UT se1n Zustand wechselt.“ (Krıtık der reinen Vernunft, 231) Jberdies
hat Kant klar gesehen, weshalb Ianl leicht dem Fxtrinsezismus e1ım Verhältnis Substans-Ak-
zıdens vertallen ann: können WIr, 1n eiınem paradox scheinenden Ausdruck,. 1Ur das
Beharrliche (die Substanz) WIr:« verändert, das Wandelbare erleidet keine Veränderung, ondern
eınen Wechsel, da einıge Bestimmungen aufhören, und andere anheben.“ (ibıd.)

LF
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Erscheinen sSe1 ine eintache sequela Creationıs unNLVDersL?“ (ıbıd.) FEın weiıterer
Vergleich 1St dem Bereich der Christologie entnommMen „ Wenn wahr 1St,
dafß dle Geschichte Israels schliefslich TLULT: durch die Ankunft Jesu
Christı, die S1Ce vorbereitet hat und auf die S1Ee hingeordnet WAal, sinnvoll
wırd, liegt darın ein Grund, das völlıg ungeschuldete Neue der Ankunfrt
Christiı auch 1MmM Verhältnis Israel bestreiten?“ (1bıd.) Zumindest selt
dem Sündenfall, WEeNnN nıcht se1mt der Erschaffung, läuft alles auf Chriı1-
STUS Dennoch darf INnan Christus nıcht ansehen als 1ne zwangsläufige
Folge davon. Eın evolutiver Determıinısmus 1St da ausgeschlossen. Wie
Lubac selbst Sagt, „dıe geschaffene Natur 1st) keıin yöttlicher Samen“ (I%,
1259 S1e 1St De, aber nıcht ınchoatio gratiae. In diesem Sınne kann
Lubac mıiıt Bonaventura SCH, dafß die gveistige Natur nıcht sehr hinge-
ordnet (ordinatur) W1e€e vielmehr gee1gnet (nata est) 1St, hingeordnet WEEI -
den auf die unmıttelbare Anschauung (sottes (vgl IL, 122-144).

Wo bleibt dann der Unterschied der VO Lubac 1n ıhrer Bedeutung
konsequent relativierten Lehre VO der potentıa oboedientialıis der egen-
seıte, die Ja mehr auf Erhebung denn auf Verwandlung des Menschen be-
dacht 1st? Sınd Lubacs Konzessionen weıt SCHANSCH, da{fß die Unter-
schiede völlig verschwinden? Da{ß dies nıcht der Fall iSt. lıegt darın, da{fß
Lubac die schwer durchschaubaren Verhältnisse VON Natur un! Übernatur,
eıt un: Ewigkeit, Vorsehung und Freiheit, eher eın theologisch, VO hin-
LEn VO der Vollendung, VO der Ewigkeit her sıeht, während die eher eın
philosophisch vorgehenden Vertreter der Gegenposıtion den CENLZESENZE-
eizten Standpunkt einnehmen. Um Lubacs Balanceakt in seıner vollen
Iragweite verecht werden, mu{fß dies unbedingt berücksichtigt werden.

Seine tiefsten Einsichten vermuittelt Lubac zumeıst 1n historischem (36-
wand, nämliıch 1n der Weıse eıner Interpretation oroßer Theologen un My-
stiker VELrSANSCHECI Zeıten. Es wurde bereits darauf hingewiesen, da{fß eın
Wort Taulers über eıster Eckhart aut Lubac selbst beziehen 1St. Diese
historisch distanzierte un! nıcht ımmer ausdrückliche Identihkation oilt
VOT allem in bezug auf Augustinus. Eın kurzer, aber entscheidender AB-
schnıitt des Bandes (Das Erbe Augustins) 1St überschrieben „Der ( 70-
sıchtspunkt Augustins”. Darın 1St die Quintessenz se1iner eigenen Posıtion
enthalten, gleichsam der Gesichtspunkt Lubacs. In diesem Abschnitt geht

die härteste un heikelste Lehre des Augustinus, Vorauserwäh-
lung un -verwerfung. Die hermeneutische Lage 1St insotfern sehr komplex,
als Lubacs Interpretation dieser spätaugustinıschen Lehre wesentlich durch
Fenelon (vgl L, 91 Anm 109) un Merlin (vgl I 93° Anm 114) inspırıert
worden ist: ber dies unterstreıicht 1Ur die Zulässigkeit, darın nıcht 1Ur Ar-
oustinus’, sondern auch seıne eıgene Konzeption (nıcht unbedingt se1ıne
Selbstinterpretation!) erblicken. In Übereinstimmung mıt dem Gelst des
bereits zıtierten Hınweises Lubacs auf Tauler un eıster Eckhart lauten
die entscheidenden Stellen 1ın diesem Abschnuitt WwW1e tolgt
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„Im (seiste überschreitet (Augustinus) bereıts die letzte Schranke, sehr, da{fß
letztlich dıe Entgegensetzung, die stark betont, wenı1ger die Diskrepanz Z7W1-
schen dem Zustand Adams und dem jetzıgen, als dıe zwıschen dem Tustand des irdı-
schen Paradieses und dem Hımmel betreffen wırd.“ (I) 219
Ferner:
„Immer stärker weiıicht 1mM Gemenge der Kontroverse 1n seiınem Denken der Gegen-
Satz zwıschen dem Sünder und dem Gerechten der zwıischen dem Menschen
dem alten (zesetz und dem Menschen dem LICUCIL Gesetz, der aut Erden
das Böse ankämpft, und dem, der 1n der ‚Heımat' dıe volle Befreiung erlangt hat“ (Il
92
Schliefßlich:
„aber un WI1€E kann dieser Zustand vollkommener Gerechtigkeit realısıiert WT1 -

den? Dıi1e letzte Antwort Augustins wiırd mıt dem adıutorıium GuO gegeben WCI-

den, jener Gnadenhılte, dank welcher WIr perficere bonum können, ad saturıtatem Ju-
stıt14e gelangen dürtfen, zuletzt die vollendete esundheit der Seele, die Gerechtigkeit,
dıe Freiheıt, die gyöttliche Liebe gewıinnen W 4As alles natürlich erst 1mM Hımmel sıch
ereignen kann, guando vıidebimus Deum SICUTL est  “ (I, 93)
Damıt können die Härten der Prädestinationslehre ehoben werden:

Wenn alles VO Ende her betrachtet wiırd, und das 1St die Perspektive (3öf=
DES; dem alles prasent 1St, dann erscheinen Errettung un Verdammung nıcht
mehr als entschieden angeordnet. Was zählt, 1St einZ1g und alleın die
Endbeharrlichkeit. Unterwegs 1St Raum tür alle möglichen Wechseltälle.
Prädestiniert sınd Ende 1L1UT die Erwählten, un diese brauchen nıcht mıiıt
den Berutfenen zusammenzutallen. Wenn aber 1Ur auf Verdammung oder
Errettung ankommt, un! nıcht auf eınen unentschiedenen wiıschenzu-
stand, dann moöogen die einzelnen heilsgeschichtlichen Phasen VO  an der Fr-
schaffung bıs ST Endbeharrlichkeit oder Nıchtendbeharrlichkeit zeıitlich
noch weıt auseinandertallen: 1St, als waren sS1e alle zugleich gegeben.
Für (sott 1St ın der Tat alles zugleıich. Prädestination 1St 1LLUTE für U1ls, WEC1111-

yleich nıcht deshalb wenıger reell, verstehen. SES 1St wahr, da{fß 1ın (sottes
vollkommener FEintfachheit alles 1NSs wird, WwW1e€e 1n ıhm auch alles absolut,
notwendig un: unwandelbar e  ISt  < (FE 120 STFür un1ls annn die FEintfachheit
C177 Ende stehen“ (ibıd.) Auf diese endgültige Vollkommenheıt kommt

allein ob WIr S1e erreichen oder vertehlen.

Der theologische Standpunkt der Endgültigkeit
un:! der philosophische der Vorläufigkeit: Unentbehrlichkeit beider

Dıie Tiete des Gesichtspunktes Lubacs liegt darın begründet, da{fß Ühn-
iıch W1e€e Augustinus das Ende 1mM Glauben vorwegnımmt un VO der
Vollendung her auf das (Gsanze herabschaut. och S INan nıcht deshalb
N, dafß der Blick 1n die andere Richtung unzulässıg sel. Dıi1e der reinen
Philosophie umgekehrte Blickrichtung entlang der Zeitachse 1STt
unüberspringbar. Dıies nıcht NUT, weıl auch das Zeitliche wirklich ist; viel-
mehr deshalb, weıl ohne den Blick auf die jeweilige Gegenwart, ohne
den der Endbeharrlichkeit enNntgegengesetIZLenN Standpunkt, der onadenhafte
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Charakter der übernatürlichen Endbestimmung iın der DISLO beatifıca un
tolglich der Gnade selbst nıcht aufrechtzuerhalten 1St Dieser Standpunkt 1St
aber der VO Lubac nıcht sehr bekämpfte als geringgeachtete un nıcht
ımmer genügend berücksichtigte Standpunkt der reinen Philosophie. Stellt
INa  — sıch auch auf ıh e1n, dann geht dasjenige, W as durch die Einstellung
aut den Standpunkt der VollendungWwırd (se1l VO der VOLWES:
NOMMENECN Ewigkeıt oder VO dem VOLrLWESSCHOMMENECN Ende der Zeıten
her), keineswegs wıeder verloren. Im Gegenteil, LLUTr 29 gesichert
werden. Gerade Problem der Prädestination kann dies Zut gezeıgt WET-

den Dabe] kehren die durch die Lubacsche Interpretation überwundenen
Härten und Unerträglichkeiten der augustinıschen Prädestinationslehre
nıcht wıeder zurück. Dıie Getahr eiınes nıcht mehr evolutiven Determuinıis-
INUS, die Lubac selbst sıeht, wiırd durch das Eıngehen auf den philosophi-
schen 1mM Unterschied dem mystisch-theologischen Standpunkt aufßer-
dem endgültig gyebannt. Das oilt abschliefßend zeıgen.

Enttällt der Blick ach OI entlang der Zeitachse un ohne yläubige
bzw. theologisch-mystische Vorwegnahme des Endes, dann entsteht leicht
der Eındruck, als ware dasjenige, W as sıch tfaktisch ereiıgnet, das Jeweıls e1IN-
Z1g Möglıiche un auch der endgültige Zustand voraussehbar SCWESCNH.
Lubac ordert zurecht ine „konkrete“ Anschauung des Geschichtsverlaufs,
die diesen ersti als Heıilsgeschichte mı1t ihrer Zielbestimmung erscheinen aßt
och konkret un taktisch 1St nıcht dasselbe. Das Konkrete schliefßt fak-
tisch nıcht realisıerte Möglichkeiten nıcht AUsS, sondern ein Das Abstrakte

5System der NALUYA DUra liegt 1U nıcht LWa darın, da{fß dieses 5System
nıcht Alternativen ZALT: taktischen Gestalt des Jeweıls Realisierten (etwa des
taktischen Gnadenangebots) erwagt. Das Lut S1e gerade. Das Abstrakte
ıhm 1St vielmehr, da{fß$ diese Alternativen leicht auf eıne Stute mıiıt der fak-
tisch erfolgten Heıilsgeschichte stellt W1€ das Frühwerk Scheebens „ Natur
un Gnade“ mıiıt seıner ÜUtopiıe eiınes transzendenten iırdiıschen Paradieses
tür ZuLeE Heiden beweıst. Das 1St, W as Lubac als zutietst ırrelig1ös empfand.
Dıie nıchtrealisierten Alternativen eıner sıch selbst überlassenen Natur des
Menschen sınd 1n eiınem ganz estimmten Sınne gewß nıcht VO (SOtt gC-
wollt, aber nıcht deshalb nıcht rea] möglıch SCWESECN. Sıe mulfsten e1gens AUS -

geschlossen, SOZUSAgCN verhindert werden. Bedenkt dies nıcht, dann
verschwindet 1ne wichtige Unterscheidung AaUs dem Blıck, die die Griechen
mı1t dem Ausdruckspaar „mellon“ esomenon“ bezeichneten. Beide Aus-
drücke bezeichnen das Zukünftige. ber während „esomenon“ sıch 4US -
schliefßlich auf das bezieht, W as taktisch se1n wırd, das Geschehene tolglich

pPOSt betrachtet, umgreıft das „mellon auch dasjenige, W as dabei WAafr,
gyeschehen, dann aber verhindert wurde. Insotern vehört die Einbeziehung
der kontrafaktischen Möglıchkeiten mi1t eiıner wahrhaft konkreten Erfas-
SUNg VO eıt un Geschichtsverlauf einschliefßlich Heilsgeschehens. Damıt
wiırd der eıgenste Bereich der posıtıven un der mystischen Theologie ZWAar

verlassen, diesen 1aber nıcht widersprochen. hne den Blick VO MLEn un!

O
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nach (a ante) als Kontrasttolie droht die mystische Orweg-
nahme dessen, W sıch tatsächlich ereiıgnen wiırd un sıch Ende als A
stand der Vollendung (Verwerftung oder Endbeharrlichkeit) einstellen wird,
ın einen (nur nıcht evolutıven) Determıiniısmus umzukıppen. Lubac selbst
Wal sıch dessen bewußßsit, dafß, WEeNnN Augustinus A Geıliste die letzte
Schranke“ (nämlich der Zeitlichkeit) „überschrıitt“, dies eınem gleichsam—— w —— _ . 77 a R aa UT a TE

Wa

ungeduldıgen Überspringen gleichkam’ ungeachtet dessen, da{fß auch
nıcht ganz freı VO Ühnlichen Anwandlungen SCWESCH se1ın mochte. Beıider
Augustinus’ un Lubacs vemeınsame mystische Komponente INag diese
gelegentlıch dazu gebracht haben, den umständlicheren Erfordernissen
eıner philosophischen Besinnung vorauszulaufen.

och Lubac 1sSt sıch nıcht LLUT der Getahr einer heilsdetermıinıstischen
Sıcht der Dınge bewulßßst, sondern auch des Miıttels, ıhm P begegnen durch
Anerkennung der Realıtät der eıt un deren Unterscheidung VO der
Ewigkeıt. Er schreıibt:

„Nıcht mınder als der Evangelist (Johannes), dessen Adlerblick 1ın dem seinen wıeder-
auflebt, sieht Augustın 1mM gegenwärtigen Augenblick mehr als dessen augenblicks-
hafte Wiırklichkeit; weıigert Sich. eiıne vergänglıche Wirklichkeit anders deuten
als 1n iıhrem Bezug P endgültigen Zustand. Er 1sSt aber weıit entfernt, deswegen die
wechselnde Geschichte dieser Welt 1n blofße Scheingestalten E verwandeln Er
weılß, NOL LCUL, die beiden Gesichtspunkte der Zeıt und der Ewigkeıt _-
scheiden Solange der achte Tas och nıcht aufgedämmert ISt, der Tag des Gerich-
tes und der Vollendung, weiıicht die Alternative zwıschen Licht und Finsternis nıcht.
Wer seıne tiefen Aussagen wiederholt, U1n daraus eine verzweıtelte Theorie über ‚die
Stabilität der christlichen Gerechtigkeıit‘ zıehen, bezeugt damıt seiıne Unfähigkeıt,
sıch bıs den Höhen aufzuschwingen, VO AaUus an die Zerteilung der Zeıten,
hne S1e aufzuheben, überschaut.“ ( 9 93
Dıie Rechttertigung des Augustinus kannn auch als Selbstrechtfertigung

gelesen werden.
Dıiıe Unentbehrlichkeit des Standpunktes VO un nach OLrl

schliefßt seiıne Selbständigkeıt gegenüber dem entgegengesetzten Stand-
punkt un damıt auch die Eigenständigkeit der Philosophie gegenüber der
Theologıe e1n, aber auch W1e€e ıne VO Glauben unabhängige W1Ss-
senschaft. 5be das alles nıcht, mü{fßte InNnan W1e€e in der andererseıts 1n
ihren Grenzen durchaus legıtımen Christlichen Philosophiıe jJeweıls OnmMn C:
fenbarungsdaten unbedingt ausgehen, SO wüurde Ianl iın ıne VO Lubac der
Sache ach bereıits überwundene Sıcht zurückfallen. Man würde dann 1U

das gelten lassen können, W as der Zeıitverlaut Heilsgeschichtlichem
Tage Öördert: das Umgehung des mellon. ber 1St nıcht
eiınmal gESAQLT, da{fß die sıch jeweils realisıerenden Möglichkeiten die besten
oder auch T1 die ursprünglıch VOINl (Gott gewollten sind. S1e können eher
eınen Abtfall darstellen un! haben gewnß oft einen solchen dargestellt.
Sonst müßte INan auch die Möglıichkeıit des yöttlichen Zulassungswillens

Im Zusammenhang mMi1t seiner eschatologischen Interpretation des Augustinus fragt Lubac:
„Soll INan unter diesen Umständen mıt manchen Forschern VO  3 Determiniısmus reden?“ Cln 93).
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ausschließen. Im selben aflßße also, 1n dem das Spätere VO Früherem her
nıcht vorauszusehen ISt: o1bt ıne Selbständigkeit des Geringeren 11“
über dem Stärkeren un! auch der Philosophie gegenüber der Theologie”®.

Es 1St schwer SaApCIl, WI1Ie weıt Lubac sıch hätte bereıit iinden können,
der wiıissenschaftlichen Forschung insgesamt ıne Eigenständigkeıt 1I1-
ber der Theologie zuzugestehen. Seıine Sympathie galt dem durch die Fr-
e1gN1sSseE längst vollzogenen Vorgang jedenfalls nıcht. Wıe sıch VO kos-
mısch-evolutiven Optimısmus eınes Teılhard de Chardıin abgrenzte, grenNzZLE

sıch auch ab VO dem Geschichtsoptimismus elines Marıtaın, für den das
Zeitalter der politischen un sonstigen Neutralisierungen Posıtives
gebracht hatte: die nötıgen Distinktionen auft dem Weg ZUur Synthese der
Neuen Christenheit?. | D 1St keıine rage, da{ß das 5ystem der NALIUYA DUYTa
nıcht VOL dem Zeitalter der Neutralisierungen ausgebildet wurde; ebenso-
wenıg aber 1St ıne Frage, da{fß$ der dahinterstehende Gedanke eıner We-
sensnatur des Menschen auf die vorchristliche Metaphysık un vorchristli-
che theologia naturalıs zurückgeht. Das Festhalten ıhm macht den
weıteren Gedanken eıner übernatürlichen Bestimmung, die den Menschen
innerlich verwandelt un nıcht TI außerlich emporhebt, nıcht unmöglich.
Andererseıts macht alleın dieses Festhalten möglıch, da{fß sıch be] dieser
Verwandlung nıcht Identitäts- oder Individualitätswechsel bzw. -verlust
handelt. uch j1er bieten sıch die Begriffe VO Substanz un Akzıdens, DPer-
SO un Zustand, VO extrinsezistischen Mißdeutungen gerein1gt, als Erklä-
rungsprinzıplen (vgl. oben Abschnitt mıiıt AÄAnm. So sehr C1iEe die
Natur un: die Substanz, das Indivyviduum selbst betrifft, geschieht die über-
natürliche Verwandlung, die Ja in der Tradition VON Platos Theätet (176 A/

her als Vergöttlichung denken 1St, dennoch nıcht AaUuUus dem Innersten
der Natur heraus. Dıies bedeutet jedoch nıcht, S1e se1l nıcht wirklich, sondern
LWa N1Ur intentional Ww1e INa  an VO eiıner eın erkenntnismälig intentiona-
len 1m Unterschied eıner realen Identität spricht. Ginge 11UT ınten-
tionale Identität, würde N 1n der Tat keiner echten Verwandlung der

7u eıner Trennung 7zwischen beiden Standpunkten besteht ındes selbst eın rund
Fbenso WI1E die Bıbel eıne Unzahl VO philosophisch erhellenden Beispielen enthält, ebenso Ikön-
MN philosophische Gedanken, die unabhängıg VO: der Offenbarung entwickelt wurden, AB
besseren Verständnıis selbst der Bıbel benutzt werden W as U1NseCTIEC Fragestellung angeht, eLWwa 1mM
Umkreıs des Begriffs Prophetie. Die theologische Exegese scheut sıch gelegentlıch nıcht, OMn

Fehlleistungen be1 prophetischen Aussagen sprechen. Es lıegt aber auf der Hand, da{fß Ianl

Berücksichtigung der Unterscheidung zwischen dem, W as tatsächlich wurde (esomenon),
und dem, W 3as normalerweise hätte se1ın sollen, letztlich 1aber verhindert wurde (mellon), MNan sıch
auf diesem Gebiet eiıne oröfßere Zurückhaltung auferlegen muüfte. SO eLtwa 1ın bezug auf die Stelle,
ach welcher Jesaja dem König Hezekıa zunächst mıtteılte, wuürde seinem Geschwür STCEr-

ben, und danach wıeder, ST werde nıcht daran sterben. Dazwischen hatte namlıch der Könıg Gott,
dıe Wand gewendet, un seın Leben angefleht und sıch annn OM Propheten auch och miıt

eiınem Umschlag armer Feigen behandel lassen, womıt IMNan nıcht unbedingt on vornhereın
rechnen konnte auch nıcht, nachdem die Sonnenuhr JA Zeichen rückwärts gelaufen W al (vgl
Könige 1  9 Kap 20; Beispiel VO: Peter Geach).

Vgl meınen Autsatz „Jacques Marıtaın 1n polıtıkphilosophischen und -theologischen Kon-
LEXT Deutschlands“, 1ın Nuova Serie, 1982,; 475486
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menschlichen Natur kommen dıe FErkenntnis VO FrOL 1st nıcht selber rot),
und das (naturale) desiderium uıdendı Deum würde dann nıcht natürlich
genannt werden dürtfen *. Anders steht freilich mıt eiıner intentionalen
Identität, die sıch nıcht auf Erkenntnis un Verstand beschränkt, sıch viel-
mehr auch auf Liebe un: Wılle erstreckt. 1ıne solche 1St ohl verwandelnd,
weshalb ZU Beispiel Thomas VO  B Aquın konnte (vgl eLIwa Summad
theologıae, L, ö2, 33 schlechthin steht der Verstand höher als der Wılle, nıcht
jedoch in bezug auf den Gegenstand. Liebe höheren Gegenständen ziehe
u1ls nämlich ber uns hinauf, niedrigeren hingegen uns hınab So
stellt iıne umftassende intentionale Identität, die den Wıillen un die Liebe
mıi1t einschlie{st, d1e Art VO Verwandlung dar, die Lubac gewahrt wı1ıssen
möchte und die ML  a der Beseligung tatsächlich erwarten 1St Sıe 1sSt eıner-
se1Its real, andererseıts aber nıcht > da{fß dabei die Eigenständigkeit des Ver-
wandelten deshalb verloren Zinge, weıl dieser das würde, wohineıin 6 VeCI-

wandelt wiırd. Göttlicher Natur Ja, aber nıcht C7OFfT selbst soll dabe der
Mensch werden. In diesem Sınne bildet der Wılle ıne Art Miıtte 7zwischen
der Natur eınerseıts un der Vernuntt andererseıts. hne ıh würde 1ıne
eın über die Natur als Wesen erfolgte NEUEC Identität TAÄTE Aufgabe der Indi-
vidualıtät führen, diejenige über die Vernuntft allein wiıieder nıcht real se1in.
Mıt ıhm hingegen könnte Og der Kolosser L, 15 anknüpfende Gedanke
des Panchristismus, womıt das Renouveau catholique, 1n dessen Geilst
Lubac och wiırkte, die Jahrhundertwende begonnen hatte, aufrechter-
halten werden, denn dann ware wirklich »”  ONn jedem naturalistischen un

(pantheistischen Flement ausdrücklich losgelöst

10 Dıiıe Verwandlung selbst macht 5 möglıch, diesbezüglıch VO' eınem desiderium naturale f
sprechen, enn S1e vervollkommnet tatsächlich die menschliche Natur, hne s1e aufzuheben,
also akzıdentell, W as aber eben nıcht heifßt: azußerlich. Die ede VO: desiderium naturale 1st 11ULT

nachträglıch, OIMn Erfolg her, gerechtfertigt, ann aber voll und ganz Wıe INan sıeht, spricht die-
SCr Umstand ebenso tür Lubac wI1ıe tür die Gegenseıte.

„Erstes Memorandum aurıce Blondel“, 1n aurıce Blondel/Pierre Teilhard de har-
dın, Briefwechsel, herausgegeben un! kommentiert VO Henrı de Lubac (Deutsch VO Robert
Scherer), Freiburg, München 196/, 25 Vom spateren Blondel Lubac, manchmal,
Was früher gEeSagTL hatte. ach w1e VO!!  e wırd ıhm aber voll zugestimmt haben können, 1n
seiınem zweıten Memorandum für Teilhard Blondel chrieb: S ging doch arum (wenıgstens
habe ıch C verstanden), WI1Ssen, worın dank eıner Art theoretischer Vorwegnahme der letz-
ten Offenbarung die völlıge Reintegration der Schöpfung An Christo, PCI Christum, ın Deo et 1n
Deum besteht, und ZWar ın S nondum quoad OS’, und wıe WIr ın V1a VO dieser abso-
luten Wahrheıit der Vereinigung An ermıino‘ uns zurecht vorstellen können.“ (a 41)
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