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Nikolaus VO Kues
und seine Leser 1im Jahrhundert

VON MARC-ÄEFILKO ÄARIS

„Worau bezieht sıch ein Mensch, der (irgend)ein Buch lesen will? iragt Nıkolaus
VO Kues 1n eıner Predigt ZU Sonntag Oculi ZU Marz 145/ 1n Brixen. Und W1e€ N

zugeht, Prediger Fragen stellen, fragt CL, nıcht eıne Äntwort hören, sondern
unnn selbst eiıne geben. „Bezıeht sıch nıcht ZUuUerst aut se1n Gedächtnıiıs (memor14),
bevor das Papıer hest. Er liest ämlıch das auft dem Papıer, W asSs vorgängıg in sıch 1n
dem Begriff gesehen hat, der A4US dem Gedächtnis hervorströmt. Denn das Gedächtnis
bringt in einem inneren Begriff die Kenntnıis der Buchstaben un Redewendungen her-
VO und dort wiırd der Begriff| gesehen, bevor 1: auft dem Papıer gelesen wırd Deswe-
gCH kann, Wer die Buchstaben nıcht kennt, uch W CII (1 S1e geschrieben sıeht, nıcht le-
sen.“ Was Nıkolaus VO Kues 1mM Predigtexemplum aut die Entzıfferung eiınes
Textes bezıieht, oilt übertragen uch für das Verständnıis elines Textes. Unausweichlich 1st
der Leser seıne dem ext vorausliegende Verständnisfähigkeit gebunden, dıe das e
weılıge Verständnıis des Gelesenen bestimmt und eben 1U einem „Jeweıligen“ macht.
Das oilt uch tür die Leser des Nıkolaus VO Kues, die zeıtgenössischen ebenso WI1Ee dıe
des und 20. Jahrhunderts. Sıch diesen zuzuwenden, wiıll dıe Rezeptionsge-
schichte ZU Gegenstand wiıssenschaftlicher Forschung Zzu machen, heißt auch Z Un
terpretation der Texte selbst beizutragen, insotern versucht wiırd, den Horızont des -
SCIS OIn Horıiızont des Textes abzuheben.

Als sıch 1mM Jahre 1829 Trel Tübıinger Studenten, Franz Anton Scharpift, arl Joseph
Heftele und Ludwiıg Schmautt, daran machen, dıe Preisaufgabe der Katholisch-Theologi-
schen Fakultät der Unıversität Tübingen, „Eıne Darstellung des Lebens und des kırch-
lichen und lıterärischen Wırkens des Cardınals und Bischofs VO Brixen, Nıcolaus VO

“  Cusa beantworten, sınd die Weıichen schon gestellt: Wıe Nıkolaus VO Kues 1im
Jahrhundert gelesen, verstanden und wirkungsträchtig dargestellt wiırd, 1st aum der

jugendlichen Geıistigkeıit dıieser Dreı verdanken, sondern VO deren Lehrern,
iıhnen Johann dam Möhler, bzw. der Handbuchliteratur bestimmt, die iıhnen UE Ver-
fügung stand, WOTaus s1e nıcht Nu ıhre anfängliche Kenntniıs schöpften, sondern uch
die hermeneutische Perspektive empfingen, 1n der USanus wahrgenommen wurde. Es
wırd er 1M tolgenden zunächst das Cusanus-Verständnıs VO re1ı Gelehrten 1im
19. Jahrhundert vorgestellt, un daraus einıge der phiılosophiehistorischen Vorausset-
ZUNSCH bestimmen, dıe 1n der lıterarıschen Darstellung des Nıkolaus VO Kues wirk-
Sa waren“. Eın zweıter Schritt wiırd die Cusanus-Lektüre 1M Jahrhundert 1ın ıhrem
geschichtlichen ontext darzustellen versuchen, AaUus dem das geistige Bedürfnis be-
stımmt werden kann, das eıne rhöhte Aufmerksamkeıt aut das Werk des Nıkolaus VO  —

Kues überhaupt erst ermöglıchte. Schliefßlich wiırd das 1n diıesen Voraussetzungen eNT-
haltene Geschichtsbild darauthın befragt, ob 065 den Phänomenen, auf die sıch bezıieht,
überhaupt gerecht wırd

Nıkolaus VO:;  S Kues, Sermo (Koch 270), Citta del Vatıcano, Bıbliıotheca Aposto-
lica Vatıcana, Cod Vat. lat. 1245, tol. lın. 16—25 93: quıd respicıt homo, quı vult le-
SCIC lıbrum alıquem? Nonne PCI prıus respicıt 1in memor1am QUaIn legat chartam? Legıt enım hoc
ın charta quod anterioriıter vıdıt ıntra 1nrquı uıt de emorı1a. Nam emorıa COgN1-
tiıonem lıtterarum CT dietionum generalt 1n Intrınseco ST ıbı prius videtur qQUam 1n charta
legatur. lgnorans lıtteras ets1 vıdet E scr1ıptas, NO proptereca legere potest”.

Zur Wirkungsgeschichte des Nıkolaus VO Kues vgl Senger, Überlegungen Zur

Wırkungsgeschichte des Nıkolaus VO Kues. In L. Hagemann/R. Tei (Hg.), KAI
LIAHOOX Einheit un Vielheıit. Festschritt tür arl Bormann 65 Geburtstag. Würzburg
1793 1/42216
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Zurück den Tübinger Studenten: Franz Anton Scharpff, damals Jahre alt, erringt
den ersten Preıs. Eınen eıl seiner Arbeıt veröftentlicht sechs Jahre spater 1INZWI1-
schen Protessor für Kirchengeschichte der Uniiversität Giefßen. DıIe Vermutung, da:
Johann dam Möhler die Formulierung der Preisirage angeregt* und Scharpffs Darstel-
lung beeinflufßt habe, ergıbt sıch nıcht 11UT AUS der 1mM Universitätsarchiv Tübıingen do-
kumentierten Aktenlage sondern uch AaUus$ der VO Scharpff vyegebenen Darstellung.
uch WE TSLT 1ın der ZUT: Monographie ausgearbeıteten Fassung seıner Untersuchun-
gCNM, erschiıenen 18545, seiınen ank Möhler abstattet, die Lösung schon der Preisauft-
vabe se1 aufßer VO wissenschattliıchen Interesse auch VO dem Wounsch bestimmt BCWC-
SCIL, „‚durch e1ne, W CII auch 1U einıgermafßen gelungene Ausführung eınen schwachen
TIrıbut aufrichtiger Verehrung und Dankbarkeit dem Lehrer zollen, der miıch MI1t dem
Wohlwollen eines Freundes beglückte und dem iıch miıt vielen Andern eıne Betrach-
tungswelse kırchlicher Fragen und Zustände verdanke, welche sıch mır immer mehr als
dıe Frucht eiınes wahrhaft christliıchen, sanften un: miılden Geıistes, der tern 1st VO allem
Zelotismus, darstellt un erweıiset“ ©. Beıdes, die Betrachtungsweise und der sanfte und
miılde Geıist, tern allen Zelotismus’, bestimmen dıe Darstellung Scharpffs. 1829, als AIl

der Lösung der Preisaufgabe safß, standen iıhm VOILI allem die Vorlesungen Möhlers ZUT

Verfügung, 1n denen USanus als Kritiker der Scholastık erscheint. Er greife „heftig und
gründlıch jene scholastischen Theologen al welche sıch Zzumelst VO dem rechten Wege
entternt hatten und tadelt iıhre Vermessenheıt, über alles Mögliche entscheıiden, CILLD-
Aehlt Bescheidenheıt und Gründlichkeit der Forschung“ Dıiese Sichtweise pragt uch
einen 1831 erschıenenen Autsatz Möhlers, 1ın dem USanus gerühmt wird, die
nıcht mehr zusagende Scholastık „eIn mı1t den speculatıven Fundamenten derselben 1n
entgegengesetzter Rıichtung sıch bewegendes System’ hervorgebracht haben, „eın
tietfes 5System, voll Leben zugleich und Begeisterung“ Durch seine ı1stanz ZUT Schola-

Scharpff, Das kirchliche und lıterarısche Wıirken des Nıcolaus OI1 (usa. In: ThQ 19
2—35, 201—-258, 687—-/765 Di1e VO: Hefele eingereıichte Preisschrift tand Eıngang 1n seıne

Veröffentlichungen Zzu Basler Konzıil: Hefele, Blicke 1Ns fünfzehnte Jahrhundert un:! seiıne
Konzıilıen, mıt besonderer Berücksichtigung der Basler Synode. In: PECGP (1835) 49—1 ders.,
Ansıchten ber Kırche, Papst, Conzıl u.5. AaUs dem fünfzehnten Jahrhundert. In JICP (1836)
359374 Dıie VO Ludwig Schmuitt eingereichte Preisschrift wurde kürzlıch VO: Jan Bernd Elpert
entdeckt unı wırd VO ıhm, mıiıt eıner Eınleitung versehen, als MEFCG 25 veröffentlicht werden.
Schmutt zeichnet die „Geschichte des Nıkolaus usanus“ ach und unterscheidet dabe1 eine
„Aeußere Lebensgeschichte“, die Nıkolaus’ Wıirken auf dem Konzıil 1n Basel SOWIl1e seine gesandt-
schaftliche und bischöfliche Tätigkeıit zu Gegenstand hat, und eine „Innere Lebensgeschichte“,
die TT Darstellung der Philosophie des USanus dient. Fur dıe treundlich erteılten Auskünfte sEe1
Jan Bernd Elpert herzlich gedankt.

Da ber Möhler hınaus mındestens auch Andreas Benedikt Feilmoser die Formulierung der
Preisfrage unterstutzt hat, ann aufgrund eiıner ÄAußerung 1n der Rezension Ferdinand Anton
Sınnacher, eytrage ZUT Geschichte der bischöflichen Kırche Siben un! Brixen, Bde Z Brixen
1820—23 In ThQ 118—-161, 1Jer 120, geschlossen werden, wonach des (usanus und Aa1ll-

derer Brixener Bischöfte „Thaten und Verdienste wen1g bekannt wurden, weıl Tirol und Brixen
tür die Geschichtstorscher beinahe eine incognıta blieb“; vgl Köhler, Nıkolaus OIl

Kues ın der Tübinger Schule. Eın Bericht AaUuUs$s dem Nachlafß VO: Prof. Stefan Lösch (1881—-1 966)
In: MEFCG 1Ö (1973) 191—206, jer 198

> Vgl Möhler, Gesammelte Aktenstücke und Briefe, Band : hrsg. und eingel. Lösch
München 192S8, 477 mıiıt Anm.

6 Scharpff, Der Cardınal un! Bıschot Nıcolaus on Cusa, Erster heıil [)as kırchliche
Wıiırken. Eın Beıtrag ZuUur Geschichte der Reformation innerhalb der katholıschen Kırche 1mM fünf-
zehnten Jahrhunderte. Maınz 1843, LLL

Möhler, Vorlesung Kirchengeschichte 1827, Kollegnachschrift, A N Zıtiert nach:
Köhler 197

Möhler, Betrachtungen ber den Zustand der Kırche 1M tüntzehnten und Anfang des
sechzehnten Jahrhunderts, ın ezug aut dlC behauptete Nothwendigkeıt eıner, die bestehenden
Grundlagen der Kirche verletzenden Retormatıon. In ThQ 1a (1831) 589—633, 1ler 6063
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stik wırd USanus ZU) Vorläuter neuzeıtlıcher Erkenntnis, WCI11 Möhler OIl seiınen
Entdeckungen auf dem Gebiete der Mathematık und Astronomie“ spricht 99 Wl der
‚9 der den Aatz Ol der Bewegung der rde die Sonne aufgestellt hatCC

Scharpif 1n seiner Darstellung ahnlıche Akzente. „Reform, nıcht D: der Kırche,
sondern uch der Wissenschaft“ könne InNnan „den Gedanken se1ınes Lebens nennen“ L
Die Scholastık se1 „durch Starres Festhalten logischen Formeln un! Kategorien“ e1-
LICI1I „inhaltsleeren Formalısmus“ verkommen: „Blınde Verehrung der bessern Schola-
stiker AaUus trüherer eıt und weıtläufige Oommentare ber iıhre Werke die Stelle
der trejieren Forschung getreten. In seıner Scholastikkritik unterscheide sıch USanus
ber VO anderern „Reformatoren der Scholastiık“ dadurch, da nıcht 1LUFr deren Has
genugen behaupte, sondern eın eıgenes 5System nttalte Anıcht rathlos dastehen den
Rathlosen, sondern Urc. die Kraft des Gedankens ber die Wechseltälle der Gegenwart
sıch auf eiınen ftesten Standpunkt erheben“ 1 Das „eigentlich speculatıve Moment“”, das
der Scholastık abgehe *, bestimme se1ın Phiılosophieren, 1n welchem die „dialectische
Fortbewegung se1ınes Begriffes“ 15 ıh: auft eiınen Ööheren Standpunkt erhebe: „Denn E 1st

CL 16jetzt die Idee, der reine Begriftf, worın Alles anschaut. „Cusanus alleın Wra muthıg In
das immer mehr verlassne Gebiet der Speculatıon selbst hineın, und gab iıhr durch ge1St-
reiche Behandlung U:  S Neue Werth und Bedeutung.“ In eıner zerrissenen, Aus-
einandersetzungen estimmten eıt erscheine USanus als jener Getreue, dem der
ewıge Geilst sıch lüchte, un se1ın empfängliches Inneres berühren und „das Ideal hÖö-
herer Eınheıt, das dıe zerrissene Welt nıcht mehr kennet“ ıhm erschatfen 18 „Ganz
AaUus innerer Kraltt, eben darum durchaus orıgınell und lebenvoll“ erschwinge UuSanus
sıch in das Gebiet der Spekulatıon L unterscheide sıch adurch VO allen anderen ıhm
zeitgenössischen Scholastikkritikern und nehme wichtige Erkenntnisse der spateren
Theologıe, Philosophie und Naturforschung9hne das Bekenntnis Chrıistus
und das „Festhalten der hierarchischen Ordnung, als der numerischen Entfaltung
des Eınen Christus“ preiszugeben 21 Dıie Christologie Anton Günthers2 der Begritf der
intellektuellen Anschauung *, die Unterscheidung zwischen Verstand und Vernuntt“*

Möhler, Rezensıon G1 Erhard, Geschichte des Wiederautfblühens wıssenschaftlı-
cher Bildung, vornehmlıch ın Deutschland, bıs ZzZUuUum Anfange der Reformatıon, Bde 1—3, Magde-
burg T 3837 In: JICP e87; wieder abgedruckt 1n: (Jams (FE Kırchenge-
schichte Ol Johann dam Möhler, Bde 1—3, ler: Band Regensburg 1868, 11—24, 1er

10 Scharpff, Das kirchliche und lıterarısche Wırken 34
Ebd 748

12 Ebd 34
13 Ebd 203
14 Fbd. 755
15 Ebd A vgl. auch 225 „Es findet also ımmer die Erkenntni(ß AUS und ach einer nıedern

Einheıt 1n der nächst höhern ıhre Berichtigung und daher MU: auch die höchste Vollkommenheıt
der Erkenntnifß 1n eiıner der untergeordneten Sphären immer wieder 1n ıhrer Besonderheıit un
LIUYT: als Moment betrachtet werden, bıs 111a ZuUur Frkenntnı OIl Standpunkte des Absoluten un:
damıt ZuUur höchsten Vermählung der Gegensatze vorgedrungen 1St  “

16 Ebd. DA
17 Ebd 754
18 Ebd 2978
19 Ebd. D:
20 Vgl ehi 754

Ebd 6920 vgl auch 761
27 Ebd 214f. „Es 1st offenbar, da{ß dieser BaNZCI Auffassungsweıise OIl Chrıstus dıe NEUCT-

dings (0)]8! geistreichen Theologen, WwI1e Guünther GtFC. durchgeführte Ansıcht Grunde lıegt, da{fß
Christus 1n STeier Beziehung Geschlechte und als Repräsentant des Geschlechtes begriffen
werden müsse“.

23 Ebd DE
24 Ebd 225 „Die MG Philosophie drückt dıese Ideen aU»>, da{fß S1E Sagt der Verstand SOZT

das „Entweder Oder“, die Vernuntt 1st das „Sowohl Als auch“ und das „Weder Noch“
Erkennens“.
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un!: die Einsiıchten des Kopernikus 25 be1 USanus schon gedacht Mehr noch eNTt-

gehe den Gefährdungen der Philosophıie, S1C ausgehend Ol christlichen
Grundlagen, diese etzten Endes vertremde Weder könne ıhm der Vorwurt des reatl1a-
11SINUS gemacht werden, insotern Wollen und Vollziehen ott komzıdıere, mıiıthın ke1i-
11C5 Mediums bedürfe %6 och ertr‘! pantheıstische Auffassungen, die
; ohl MI1t der Unterscheidung zwıischen Maxımum absolutum und Maxımum CONELAC  m
unvereinbar SCICI als auch der Überzeugung wıdersprächen, die reat10 ertordere durch
d1e Endlıichkeıt, M1 der S1C VO reator unterschieden ıIST, ihre Erlösung durch hr1-
STUS Die Philosophie des Nıkolaus VO Kues SCI, als „CONSCQUCNHNLE Durchführung der
johanneischen Lehre OI1l 1020 2 christliche Philosophie eigentlichen Sinne und
terscheıide SlCh dadurch VO phılosophischen Entwürten 111 denen die Dogmen des hrı-

berücksichtigt aber CHLCHI umtassenderen Gedanken untergordnet WUur-
den“? Durch die Abgrenzung VO der mıiıttelalterlichen Scholastik eiNeEerSsSeIts und
Darstellung des UsSanus als 9 das christliche Bekenntnis nıcht verfälschenden,
Vorläuters neuzeıtlıcher Philosophıe andererseıts charakterisıiert charp ıhn als T
Fıgur der Epochenschwelle 99' steht der Gränzscheide ZWeEeEICT wichtiger Perioden
ber der STATTEN Form mıttelalterlicher Scholastık die A1ll ıhm den letzten, ıch-
ter tand steht C1» hne Nebenbuhler, den hellen Blick treudig LICUCI) eıt ZUSEC-
wandt CC 30

ehn Jahre Spater entwirtft Franz Jacob Clemens, seinNnerSeIts aut charp verweıisend
C111C philosophische Abhandlung, 111 der Giordano Bruno und Niıcolaus VOoO  an (usa
mıteinander vergleicht *” Dabe! legt orößeres Gewicht aut die Darstellung der CUSanl-
schen Philosophıie, insofern dieser, als Hauptvertreter der christlichen Philosophie des
Miıttelalters, der Lage SCI; deren „Ebenbürtigkeit MI1 trüheren und phıloso-

e 37phischen Bestrebungen nachzuweisen „Mıt ihm bricht JeNC goldene Kette VO
Denkern ab welche den Glauben MI1L dem Wıssen nıcht DIO vermitteln, sondern 11
der Identität ihres Priınzıps aufzufassen, und die Vernunftft MI1 der Autorität un Erfah-
LUNg nıcht blo{ß$ versöhnen, sondern die letzteren als wesentlichen Bestandtheil

c 33der erkennen verstanden
Der Vermittlung der Erkenntnisprinzıpien, die Denken des USanus geleistet 1ST

entspricht vermuiıttelnde Stellung Lauf der Phiılosophiegeschichte Ganzen In
dieser beobachtet Clemens ständıgen Fortschritt indem „das 111 trüheren
Entwickelung erkannte Wahre 11 der Spatern bewahret und we1lter gebildet
werde CC da des UuSsSsanus „Lehre als das Ergebnifß CII Reıihe OIl Entwıickelungen
der durch das Christenthum wıedergeborenen Philosophie betrachten ist“ >>
Auf diese Weise SIR Neuplatonismus un!: Fleatismus OIl ıhren Irrtümern gereinıgt
und durch „ CIIl hohes un: vollendetes |Lehrgebäude| WI1IC das Cusanische 1St.  e 316

25 Ebd T4 „Also E P Jahre, ehe Copern1icus geboren wurde stellte uns: Naturphıilosoph
DFI1OT1 den atz auf, für dessen Urheber bısher Copernicus gehalten wurde“.
26 Fbd 759
SEn Ebd 760
28 Ebd 761
29 Ebd „S1C IST wesentlich christliche Philosophie, treilich nıcht dem Sınne, Ichem

LICUCICT Zeıt manche Philosophen sıch für christlich ausgeben, weıl SIC gelegentlich auch dıe
christlichen Dogmen berücksichtigen WECeNnNn diese gleich 111 dem dialectischen Processe, den S1IC
durchzuleiden haben, a ganz anderm werden, als S1C vorher

30 Ebd 765
Clemens, Gi0rdano Bruno und Nıcolaus ONn Cusa Eıne phılosophische Abhandlung

onn 847 die lobende Erwähnung Scharpffs auf 37 Anm Ort allerdings MI1tL talscher Jah-
resangabe; vgl Jacobi, Dıie Methoden der cusanıschen Philosophie (5Symposıon 31X% Freiburg/
München 1969 49$

32 Clemens
33

34
Ebd 251
Ebd 133 Anm

355 FEbd
36 Ebd 161
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se worden, WOZU eben eıner tausendjährıigen christlich philosophischen Tradition
bedurtt hätte. In dem Maße, in dem UuSanus als Zielpunkt der christlichen und muittel-
alterlichen Philosophiegeschichte verstanden wiırd, 1st 1n seiınem Denken 1ın e enthal-
Ltecn, W as in neuzeıtlichen Entwürten treilıch durch die Preisgabe christlicher Prinz1-
pıen irrtümlıic entstellt entwickelt wiırd > Clemens erkennt ın den Werken des
usanus die Ideenlehre des Malebranche®, „dıe Leibnıitzsche Philosophie ıhren
Hauptseıiten «“  naC. die Grundsätze der Philosophie Vicos ®9 und „Wer könnte dıe
manchtachen Ahnlichkeiten und Berührungen mi1t der Kantıiıschen Philosophie verken-
nen?“ Gerade der Auseinandersetzung mıt letzterem verdeutlıicht Clemens
schaulıich, da{fß sıch auft dem Hintergrund seınes Fortschrittsdenkens be1 der Kan-
tischen Philosophıe 38  3 eıinen Rückschriutt gegenüber UuUSanus handele. Kant begründe,
Clemens zufolge, seıne erkenntniskritische Posıtion damıt, da: „das sıch Wahre der
Dınge" menschlichem Wıssen yrundsätzlıch unzugänglıch sel, während bei Uusanus der
Begriff der conıectura den menschlichen Gelst in seıne Schranken und auf eıne unauft-
Örlıch fortschreitende FErkenntnis verweılse, die der Unendlichkeıit der Wahrheit ANSC-

se1l  142 Dıi1e Beziehungen ZUuUr Natur- und Identitätsphilosophie schließlich lägen
auf der Hand, doch uch 1er sel beobachten, da Cusanus, gegenüber der He-
gel’schen Logık eınen zutretfenderen Begriff VO Negatıvıtät entwickle als diese
Vollends jedoch werde usanus’ Vorläuterschaft Aalil seinen naturwissenschaftlichen Er-
kenntnıissen oreitbar: „Steht (usa nıcht auch 1er w1e€e eın Prophet da, und hat auf phılo-
sophıschem Wege dıe Umgestaltung und den gewaltigen Aufschwung der Naturwissen-
schaft in HH ET Zeıt eingeleıtet und vorgebildet P b

Deutlicher als Scharpff schildert Franz Jakob Clemens Nıkolaus VO Kues als mıiıttel-
alterlichen Menschen, seiıne Philosophie mal als Inbegriff mittelalterlichen Denkens,
dem gegenüber neuzeıtlıches Denken als Abtall VO eiınem erreichten Höhepunkt Mı >

standen werden mul „Seiıne Philosophıe steht w1e€e eınes jener gewaltigen Denkmale
der christlich-germanischen Baukunst da, deren Bedeutung und Schönheıt WAar Jahr-
hunderte lang VO Nachkommen, dıe sıch VO remden Reıizen der AI VO ıhrem e1ge-

Spiegelbilde im Wasser haben berücken lassen, verkannt und mıßachtet werden
können, ber sobald der höhere Funke wıeder dıe Gemüther getroffen und dıe AL
schung zerstort hat, kraft der Wahrheıt, dıe ın ıhnen lıegt, die eıster mi1t Macht Aall sıch
zıehen, Z Nacheiferung AMNSDOLLLCLL, das Vertrauen aut die Erreichung des rechten /Z1ıe-

45les wecken, und eıne Entwickelung aut dem erprobten alten Grunde einleiten.
Wiıeder einıge Jahre spater€ liest Martın Deutinger dıe Werke des Nikolaus VO

Kues 4 Er gelangt dabe1 ZUuUr Überzeugung, „dafß alles, W Aas Hegel, Schelling, ant aut
dem philosophischen Gebiete91n eiınem tieteren Sınne schon da WT und VO

eiınem katholischen Bischote VOT Jahrhunderten 1n ıcht philosophischer Tiete U,  C
sprochen worden 1St 4. Im Gang seıner Lektüre wırd Deutinger klarer, 1n welchen mC
danklichen Zusammenhang USanus ın seınem philosophischen System autnehmen
Wlll „Ich möchte iıhn SOZUSaSCIL Tß Ptörtner eiıner MNMECUCI christlichen Philosophie

37 Ebd.
38 Ebd
39 Ebd 162; vgl auch Zimmermann, Der Cardınal Nıcolaus (usanus als Vorläuter Leibnit-

FT In: Ders., Studıen und Kritiken ZUur Philosophie und Asthetik Bd Wıen 8/70, 61—83 (urspr.
S AW/ W.PH 111 18922

40 Clemens, Giordano Bruno 162
Ebd

47 Ebd. Eıner ontologischen bzw. anthropologischen Posıtion steht damıt eıne moralısche, Ja
moralıisıerende Argumentatıon gegenüber, die Konnotationen des Numinosen aut en Begriff der
Wahrheit überträgt und damıt, auf Seıten des Menschen, eıne entsprechende Devotion erheıscht.

43 Ebd 164; vgl auch 69 Anm.
44 Ebd 164
45 Ebd 253
46 Vgl Verf., Martın Deutinger und Nıkolaus VO Kues. Eıne Beobachtung ZUTr: Cusanus-Re-

zeption 1ım Jahrhundert. In: MEFCG 22 (1995) 147-160 (dort eıtere Lıteratur).
4/ Deutinger, Brief VO' 28 Aprıl 18555 München 4° Cod 1115 9034 ATE 10, fol. 66r.
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machen.“ Diese TNECUC christliche Philosophie ware nach Deutinger imstande, die in
der bısherigen Philosophiegeschichte sıch gegenseılt1g ausschließenden Erkenntniswei-
SCI1 natürlıche un relıg1öse Erkenntnis) durch eiINeEe Verbindung der Gegensätze ZUr
Einheit einem wirklıch befriedigenden Ziele zuzutühren. C Usa hängt eigentlıch uts
innıgste MI1t der Philosophie sOowelılt diese 1ın dıe Tieten der Wahr-
heıt eindringen konnte, un: bietet alles der wenı1gstens ungemeın vieles dar, wodurch
dıe Eınseitigkeit un: der Irrthum derselben beseitigt und eine wahrhaft wıissenschaftl;-
che und relig1öse Erkenntnis werden kann  CC Unter der Annahme eınes stan-
dıgen Erkenntnistortschritts trachtet Deutinger danach, die philosophisch CWONNCHCH
Einsıchten He ihre Vermittlung mıt der relıg1ösen Erkenntnis sıchern, und UuMge-
kehrt, das theologisch Erkannte 1n seiner Nıchtwidersprüchlichkeit ZUr Philosophie
bewahren. Hıstorisch sıeht diese unterschiedlichen Erkenntnisprozesse ın Miıttelalter
und euzeılt gegeben. Di1e scholastische Philosophie analysıere den 1M chrıstlichen
Glauben gegebenen Erkenntnisinhalt mıi1t Hılte der arıstotelischen Methode, hne das
Verhältnis VO Glaube und Vernunft erkenntniskritisch reflektieren9 während dıe
3EHEI” Philosophie die Notwendigkeıt des mıi1t der Vernuntft Erkannten erweısen
suchte: „Nıcht mehr die Bestimmung der Eıgenschaft des [8)]8! anders woher Hrc
den Glauben ANSCHOMMICNECN Objectes der Erkenntniß handelte sıch, sondern die
Frkenntniß des Grundes.“ 51 Das Prinzıp der NECUETEN Phılosphie se1 er ach Deu-
tinger „dıe subjective Emancıpatıon der Vernuntft und mıt dieser die Protestation D
SCH die Autorität der Offenbarung und der Kırche“ D: Diese einander scheinbar AUS-
schließenden Posıtiıonen wıieder versöhnen, se1 „unmıittelbar nach der Scholastık
eine tıefsinnıge speculative Wıiıssenschaft erwachsen, welche VO der Autorität und Freıi-
heit ausgehend und zugleich die natürlıche Bedingung der menschlichen Erkenntnis be-
rücksichtigend, auf dem besten Wege WAafl, e1ne Philosophie begründen, die mıiıt der
Relıgion und der Ertahrung zugleıch übereinstimmend, den subjectiven und objectiven
Anforderungen eine richtige Methode der Wıssenschaft vollkommen genügte“” S In-
dem Deutinger dieser Stelle sel1ner Überlegungen Niıkolaus VO Kues (übrigens mıt
Raymundus abunde und Charles ouelles) als einNne Gestalt der Epochenschwelle e1nN-
führt, wırd die Bedeutung erkennbar, die ihm 1n der Geschichte des Denkens zumı(t,
namlıch sowohl geschichtlich als auch gedanklich vermıiıttelnd wırken können. „Die
Hauptsache 1St nämlıch“, Deutinger 1n eiınem Briet VO Maı 1855, al Cusa Be>rade die Cardıinalfragen der Philosophie bereits vollständig durchgedacht un:
1n seıner Weıse gelöst hat Hıer iinde iıch die ntellektuelle Anschauung, die Wıssen-
schaft prior1, das Absolute, welches dem eın und Nıchtsein vorausgeht, die absolute
Identität der Gegensätze, kurz alles, W as die Philosophie se1ıt ant alls Licht gebracht
D en meınt“ > Niıikolaus VO Kues erscheıint 1ın der Beurteilung Deutingers und
1m Gegensatz Clemens als der nachscholastische Philosoph und 1St insotern
gee1gnet, als „Pförtner“ einer LECUEN christlichen Philosophie dıe Türen ZUTr euzeıt

MC11:

Scharpfft, Clemens und Deutinger beziehen sich 1n ihrer Darstellung und hıstori-
schen Einordnung des Nıkolaus VO  - Kues ausdrücklich auf die iıhnen vorliegendenphilosophie- bzw. kırchengeschichtlichen Handbücher: Johann Matthias Schröckh
Christliche Kırchengeschichte 95 Wılhelm Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philoso-

4® Dentinger, Brıet VO 16 Maı 1855, München, tol 66V.
49 Deutinger, Brief AIl Matthıas Ostermayr VO: Aprıl 18595, zıtiert ach Dotzler, ber

das Verhältnis Martın Deutingers Ignaz Döllinger, 1n: 23741 Y 130—-147, 1ler 141
50 Deutinger, Das Princıp der 11ECEUETIN Philosophie Uun!« dıe christliıche Wiıssenschaft. Regens-

burg 1857, DD
Ebd 42$.

52 Ebd 570
ö55 Ebd. 398%
54 Briet VO 16 Maı 1855, München, tol 66v-6/r.
55 Schröckh, Christliche Kırchengeschichte, Bde 1—34, Leipzıg 1768—1803; zıtiert beı

Scharpff, Das kırchliche und literarısche Wıirken 97 1 w 22 25 104
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phıe o Heıinrich Rıtter, Geschichte der Philosophie 9 uch sS1e sıch ın den Fuflßno-
ten gelegentlıch davon absetzen, hat deren, ıhrerseılts wıederum VO alterer Literatur 50
pragte, Darstellung iıhre Sichtweise des USanus ennoch beeinflufßt. So erscheıint
Nikolaus Ol Kues bel Schröckh als „aufgebracht durch die ungelehrte und stolze
Kühnheıt der Scholastiker“ ”®, und wIıes „1N eiınem besonderen Buche Iscıl De I)octa
Ignorantıa] dem menschlichen Verstande seıne Schranken“ A Zielpublikum seı1en
ıhm, dem vorzüglichen und erhinderischen Mathematıker und 7 weıifler aus Gründen 6!
sowohl die Scholastiker als uch die Mystiker ZCWESCHL, „welche alles wIıssen und erklä-
LA wollten“ 61 Tennemann schildert iıhn als „unzufrıeden mMI1t der scholastiıschen Philo-
sophie S, da „dıe Schultheologie 1117 auft leeren Einbildungen beruhe  D 63) welche Er-
kenntnis allerdings nıcht eiıner „Untersuchung der renzen des menschlichen
Wıssens“, sondern seıiner „Vorliebe ST Mystık“ verdanke 6 Tennemann wıederum be-
zıeht sıch unausgesprochen aut Johann Gottlieb Buhles 1800 erschıenene Geschichte
der Philosophie 6 da{fß iıhn Clemens genüßlıch als Plagıator entlarven kann6 Jle dreı
wiıederum scheinen die Darstellung Johann aco Bruckers kennen, der f m (:13sa+
11US jenen zählt, die „der Scholastischen unnutzen Philosophie auf den Leib 13
SCH, und adurch der heilsamen Reformatıon uch ın der Philosophıe den Weg gebah-
net  « 67/ en Heıinrich Rıtter schließlich bereıtet Nıkolaus VO Kues 1n seiıner 1850
erschıenenen Geschichte d€7’ Philosophie e1ıne geradezu heilsgeschichtliche Exposıition:
„Gleıich 1mM ersten Jahre des 1 Jahrhunderts wurde e1in ınd geboren, dessen Leben und
Wırken, W1€E in Wendepunkten der Geschichte wohl B gehen pflegt, als eine Vorbe-
deutung tast alles dessen angesehen werden kann, W as dıe tolgenden Jahrhunderte T1N-
gCH sollten.“ 68 Nıkolaus VO Kues als Vorläuter der neuzeıtlichen aturwissenschaft
charakterisıeren, 1St schon ıtters Zeıten eın vaängıger Topos der Wissenschaftsge-
schichtsschreibung °?, 1in der Philosophiegeschichtsschreibung Afßt sıch dessen Verwen-
dung se1it dem Ende des 18. Jahrhunderts beobachten ®. USanus auft diesem Hınter-
orund als Exponenten der Epochenschwelle verstehen, liegt D] nıcht mehr tern
Heinric. Rıtter: „Nicolaus USanus steht och auf der Scheide des Miıttelalters un der

56 W. Tennemann, Geschichte der Philosophıie. Bde 1l  — Leipz1g 8—1 zıtiert be1
Clemens, Giordano Bruno 18—41

5/ Rıtter, Geschichte der Philosophıie. Bde T  N Hamburg 9—1 833; zıtiert bei Deutin-
SET, Das Princıp 400; 1im Nachla{fß Deutingers 1st eın Exzerpt des Nikolaus VO Kues betreffenden
Kapıtels AaUus der Philosophiegeschichte Rıtters erhalten, München, 4° Cod I115 034 X-

55 Schröckh, Kirchengeschichte, Dreyfßigster Theıl, Leipzıg 1800, 431
Ebd Die dem menschlichen Geıist angewıesenen Schranken begegnen als Metapher auch be1

Clemens, Giordano Bruno, 162
60 Schröckh, Kirchengeschichte, Vıer und Dreißgster Theıl, Leıipıig 1802, 54

Ebd 55 Freilich „tragt GT doch seıne metaphysische Spitzfindigkeit un: mathematische De-
monstrirkunst“ ach Schröckh 3O sehr ET Schau, daflß CS das Ansehen Zzewı1innt, als hätte
durch beyde gerade das Gegentheıl VO  . der Aufschriuftt seınes Buches, das Vielwissen des Theolo-
SCI, und dıe Leichtigkeıit, mıt welcher OT auch unbegreifliche Religionslehren seinem Gesichts-
kreise völlig nähern könne, empfehlen wollen“.

62 Tennemann, Geschichte der Philosophıie, Leipzig 1814, 133 (mıt syntaktısch bedingter
Umstellung durch Verf.)

63 Ebd
064 Vgl eb
65 Buhle, Geschichte der Philosophie se1lt der Epoche der Wiederherstellung der

Wissenschaften. Bde 16 Leipz1ig 00—-18
66 Clemens, Giordano Bruno, 3941 mıt Anm.
/ Brucker, Kurtze Fragen AUS der Philosophischen Hıstorie V-C): Chrıstı Geburt bıfi aut

SCIC Zeıten, sechster Teıl, Ulm 1/35 362 f) zıtiert ach Meıer-OWeser, Dıie Präaäsenz des
Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophıe des Niıcolaus USanus VO' 15 bıs zum 18 Jahrhun-
ert BG 10). unster 1989, 368%. mi1t Anm Y/.

6X Rıtter, Geschichte der Philosophie, eunter Theıl: Geschichte der christlichen Philoso-
phie, Fünfter heil Hamburg 1850, 141

69 Vgl Meıer (Qeser 1519
/Ö Vgl eb 19 mıt Belegen 1ın den Anm. 9396
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Zeıt, ber seine Hoffnungen und se1ıne Wirksamkeit sınd der letzteren ZUgC-
wandt. c /1

Aus dem bıbliographischen Tour d’horızon dürtfte deutliıch geworden se1InN: Nıkolaus
VO Kues erregt 1m Jahrhundert das Interesse katholischer Phiılosophen aufgrund
der Charakterıstıika, miıt denen iıhn die Philosophiegeschichtsschreibung vorstellt, nam-
lıch Antıscholastıker und Vorläuter der euzeılt und damıt eiıne Fıgur der Epochen-
chwelle se1n. Dafßs, durch diesen Impuls, die Gelehrten des Jahrhunderts

eıner sorgfältigen Lektüre seıner Werke tanden, 1st damıt nıcht bestrıitten. Gleich-
ohl 1st dıe hermeneutische Perspektive bestimmt, der wahrgenommen un!
wıederum dargestellt wurde. Inwietern dieses Vorverständnıis einem geschichtliche Be-
dürfnıs entspricht, 1sSt 1n eınem zweıten Schritt klären.

11

Als 1mM Jahre 1829, zweı Jahre VOT Hegels Tod, dıe Tübinger Preisirage ausgelobt wird,
1St eiıne VO preußischen Kultusminıister betriebene Berufung Johann dam Möhlers
ach Bonn gerade ATl Widerstand des Kölner Erzbischots V OIl Spiegel gescheıtert, der
wıederum einem Gutachten Georg Hermes’ folgte. Möhler sel, „der Schellingschen Phi-
losophie huldigend“, 1n der Lehre on der Gnade undeutlıch; „seın Begriff VO' Kirche
1St nıcht katholischrichtig, der Lehrstand geht dabei verloren, der Unterschied 7zwıischen
dem La1en und dem Geıistlichen hört AU:  “ 7 weitellos wıdersprach Möhlers, AaUS$ der
Aneıjgnung der Tradıtion CWONNCHC Theologiıe dem AUS der Vernunftftevidenz abgeleite-
ten theologischen Konzept Hermes’, das dieser 1n der Auseinandersetzung mı1t Kant
und Fichte tormuliert hatte. Dessen AaUusSs der StreCNe autonom gedachten Philosophie
wen1g eiıne christliche Chemie gebe, wen1g gebe 6S eıne chriıstliche Philosophie F3

entwickelte Begründung des christlichen Glaubens mufste sıch konsequenterweılse der
Aufgabe entschlagen, auft die Geschichtlichkeit der christlichen Theologie reflektie-
E  5 Vielmehr csah sıch VOT die Aufgabe gestellt, gegenüber der herrschenden Philoso-
phıe ın deren Methode, d.h ausgehend VO „unıversalen Zweıtel als der Manıtestation
der sıch AauUuULONOM wıssenden Vernunft“ / den christlichen Glauben wissenschaftlich
begründen.

Als Scharpff 1837 den ext seiner Preisschrift veröffentlıichte, W ar die theologische
Posıtion Hermes’ bereıts verurteılt un: Aaus der skızzıerten wıssenschaftlichen Dıver-
CNZ eın politischer Streit veworden, der 1mM Mischehenstreıt, den SOgCeENANNTLEN Kölner
Wırren (1837-1 842), seinen Höhepunkt erreichte. Gleichwohl hıng dem 1m Grunde
stauratıv gestimmten Hermes1ianısmus dieser eıt ohl gut eın Drittel des Seelsorge-
klerus VOT allem Niederdeutschlands an Ihnen standen die Ultramontanen ebenso

w1€ der Reformkatholizimus süddeutscher Prägung, dem dıe katholische P
bınger Schule SamıLt Franz Anton Scharpff uzurechnen 1St. Dafß auf diesem Hıntergrund
se1ne Darstellung des Nıkolaus VO Kues VOTL allem den Kirchenretormer hervorkehrt
und diesen 1mM Duktus der Hegel’schen Geschichtsbetrachtung und der spekulativen
Philosophie Schellings darstellt, 1St nıcht verwunderlıich. Verständlich 1St arüber hın-
AaU5S, dafß Scharp{ff, selbst VO versöhnlichem Geiste, mıiıt Cusanus, dem „Zweıfler 4AUS
ründen“ (wıe ıh Schröckh dargestellt hatte), den Vorwürten der ıdealistischen
Schwärmere1 un: des Pantheismus begegnet, die Hermes, Zweıfler AaUus Prinzıp,
die Tübinger Schule erhoben hatte. Ebensowenig kann 65 schließlich überraschen, da{ß

Rıtter, Geschichte 141
72 Mönhler, Gesammelte Aktenstücke 179
/3 Vgl Schwedt, Georg Hermes PTSCA 831),; seıne Schule und seıne wichtigsten Gegner.

In: Coreth Hg.) Christliche Philosophie 1im katholischen Denken des Unı 20. Jahr-
hunderts. Band Neue nsatze 1m 19 Jahrhundert. C3raZ,; Wıen Köln, 1987, 221—-241, 1er 228%.

/4 Malter, Art. Hermes1ı1anısmus. In: HW 3) Sp 1074 f) 1er Sp 1074
/5 Schwedt Z vgl Schwedt, Das mische Urteıil ber Georg Hermes (1775—-1831) Eın

Beıtrag Zur Geschichte der Inquıisıtion 1mM 19. Jahrhundert (RQ BL Supplementheft), Rom/Freı-
burg/Wıen 1980
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Scharpf{f Cusanus, dessen Kıirchlichkeit un: Treue FARSE Hıerarchiıe aufßer Frage.steht, 1ın
vermittelnder Absıcht MIt dem theologischen Denken Anton Günthers 1n Verbindung
bringt, dessen Hauptwerke dieser e1lt schon vorlagen un gleichsam nach Frledi-

des Hermes1i1anısmus diskutiert wurden.
Im Jahre 878/29 W ar Günther mMi1t seınem zweıbandıgen Werk „Vorschule der speku-

atıven Theologie“ die Offentlichkeit.dem 88 kurzer Zeıt, bıs 18453, seıne
weıteren Hauptwerke tolgen e Was iıhn 1n seiner eigenen Glaubensgeschichte uM-

trıeb, das Verhältnis VO Glaube und Wıssen, Theologıe un Philosophıie, erschıen ıhm
auch als „der ernste und laute Wehruft des Bedürtnisses der PR1es / dem ST durch eıne
anthropologische Neubegründung bzw „dıe deelle Rekonstruktion des Christen-
tums“ 77 begegnen suchte. 1€ A4US der cartesischen Ich-Gewißfheıit (sum cCogıtans) eNt-
wickelte Dualıität VO Ott als dem absoluten Ich-Gedanken und der Welt als dem ab-
soluten Nicht-Ich-Gedanken, aflßst ıhn den 1m rdo des Seienden begründeten
hierarchisierten Zusammenhang VO (Gott un: Welt, w1e 1ın der VO der antıken Phı-
losophıe beeinflufsten scholastiıschen Theologie gedacht werde, ablehnen 78 IIie wıssen-
schaftstheoretische Folge 1sSt ıne VO der Theologie unabhängıge Philosophıie, die als
7zweıte Reflexion 1m Gegenüber ZUT Wirklichkeit SpONTtanN Jjene Ideen ıldet, „dıe das
eın der Erscheinungen 1n Natur und Geschichte VO sıch selbst her treigeben und sıch
darın als VO der blofßßen Empirıe her unableıtbare Erschließungsprinzıipien bewäh-
ren  . f Indem Günther den menschlichen Geilst 1n absoluter Dıiıtfterenz ott als se1-
Y Pl Schöpfer versteht, sıcht zugleich ein tieferes Verständnıis der AULONOM gedachten
Wirklichkeit eröffnet, die nıcht ott 1st S!

Es überrascht nıcht, da: solche Überlegungen spatestens selt 1850 den Widerstand JE-
1161 Theologen wecken mulfsten, die ın der Erneuerung der scholastıschen Theologıe die
Lösung für die anstehenden Probleme erblickten®!. Eıner VO ıhnen WTl 1mM Jahre 1853
Franz Jacob Clemenss, der 1n Bonn bei Car/]l ose Windischmann (1775—-1839), e1-
e entschiedenen Gegner Hermes’, studıert hatte S In eiınem ehn Briete umtassenden
Florilegiıum stellt er“ Zıtate AUS Günthers Schritten seıner eıgenen Darstellung der katho-
ıschen Lehrauffassung gegenüber. „Denn ach dem alten Grundsatze: da{fß dasjen1ge,
W 4S der ONn ott geoffenbarten Wahrheit des Glaubens wiıderspricht, keıne Wahrheıt
seın könne, tolgt AUS dem Wiıderspruche der Ergebnisse einer philosophischen Specula-

CC 83tıon mıt dem kırchlichen Dogma mıt Nothwendigkeıt, da{fß dieselbe talsch SCH-

Der Briet dieser Sammlung betafßt sıch MmMI1t der „Stellung Günther’s und seıner
Schule H: kırchlichen Wissenschaftt der Vergangenheıt” und stellt als dessen Auffassung
dar, da{ß die mittelalterliche Theologıe dıe Philosophıe Platons un!: Arıstoteles’ benutzt
habe, den Inhalt der christlichen Offenbarung 1n einem wıssenschattlıchen 5System

sıchern; die Aufnahme der antıken Philosophıe jedoch habe dıe theologische Dar-
stelllung der Offenbarung Oln dieser selbst enttremdet. Abgesehen VO den Hınweısen

/6 Zıtiert ach: Pratz: Anton Günther (1783-—1 863) In Frıes, Schwaiger Hg.) Katho-
lısche Theologen Deutschlands 1m 19 Jahrhundert. Band München 973 3485—53/3, 1er 350

77 Günther, Vorschule ZUTr speculatıven Theologie des posıtıven Christentums. In Brieten.
Erste Abtheıilung. Dıie Creationstheorie. Wıen, VC1INL. Aufl 1846, 9 > zıtlert ach Ofßwald,
Anton Günther. Theologisches Denken 1im ontext eıner Philosophie der Subjektivıtät (Abhand-
lungen Zur Philosophıie, Psychologıe, Soziologıe der Religion un:« Okumenik, 43). Pader-
Orn . a} 1990 51

/$ Vgl eb 258
79 Reikerstorfer, Anton Günther (1783-1863) und seine Schule. In: Coreth (Hg.),

Christliche Philosophıie, 266—-284, 1er TF
50 Vgl Ofßwald 258—2623

Vgl Oischinger, Die Günther’sche Philosophıie. Mırt Rücksicht auf die Geschichte
und das 5System der Philosophıie, sSOW1e auf die christliche Religion dargestellt Uun! gewürdigt.
Schaffhausen 1852; SOWI1e Schwedt, Dıiıe Verurteilung der Werke Anton Günthers (1857) und
seiner chüler. In AKCG 101 (1990), 301—343

82 Clemens, Die speculatıve Theologıe Günther’s unı dıe katholische Kirchenlehre.
öln 1853

S3 Ebd:
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darauf, dafß „Rıesengeıister WwW1€ ST Augustın, Anselmuss, Thomas VO Aquın und viele
Andere“ nıcht „dıe gedankenlosen Nachbeter des Plato und Arıstoteles SCWESCI
sejen“ und C555 nıcht vorstellbar sel, dafß „dıe menschliche Vernuntft beinahe We1 Jahr-
tausende hıindurch mı1t vergeblichen Anstrengungen gerungen” habe, bıs Günther end-
ıch „die Auffindung der wahren Bausteine der Speculatıon und des alleinıgen Schlüssels
Z richtigen Verständnisse des Christenthums“ geglückt se1 ©> abgesehen VO diesen
Einwänden sıch Clemens wenı1gstens 1m vorliegenden Zusammenhang mı1t dem
Scholastikbegriff Günthers nıcht auseinander. Gleichwohl eröftnen seiıne Bemerkungen
eınen Hıntergrund, aut dem sıch das 1el der Cusanus-Monographie Clemens’ deutlı-
cher abhebt. Sowohl dıe Vorstellung eınes bıs Nıkolaus OIl Kues anhaltenden Fort-
schritts der Philosophiegeschichte, als uch die Vorwegnahme neuzeıtlicher Entwürte
durch USanus zeichnen ein Biıld der scholastischen Philosophıie, das den Versuch C511
thers, eiıne Philosophie der christlichen Offenbarung entwickeln, obsolet erscheinen
Lafst. Dafiß zudem dıe Verarbeitung antıker Philosopheme 1im Denken des USanus pC-
glückt sel, da{fß sS1e be1 iıhm VO ıhren Irrtumern gereinıgt und als christliche Wiıederge-
urt der Philosophie erscheıinen, o1bt ach Clemens vollends dıe ntellektuelle Potenz
der scholastischen Philosophie erkennen. An eıner chrıistliıchen Philosophıie,
die die Anregungen Kants und des Deutschen Idealismus aufnähme, besteht schlechter-
dings, Clemens zufolge, eın Bedarft.

Dennoch ezieht sıch wıederum Martın Deutinger 1in dieser Absıcht auf dıe
Philosophie des USanus. Als 1m Frühjahr 1855 die Cusanus-Lektüre ernNneut auf-
nımmt, haben sıch die Auseinandersetzungen Günther ebenso zugespitzt, W1e€e die
Neuscholastık 1n 0SE: Kleutgen einen WOTrL- und, als Konsultor der Indexkongregation,
wırkmächtigen Vertreter gefunden hat. Dem neuscholastischen Denken Warlr das Ver-
hältnıs VO Philosophie un: Theologıe durch eiıne Unterordnung jener diese gC-
ärt,; w1e S1Ee 1m scholastischen Topos VO der Philosophie als der Magd der Theologie
ausgedrückt WAal, der, miıt ant nebenbeı bemerkt, auch posıtıv hätte interpretiert WEEI-
en können. Deutingers Rekurs auf USanus versucht 1:  u diese, seıiner Überzeugung
ach angstbestimmte, Posıtion autzubrechen: „Die Theologen türchten sıch WAar VO

der Philosophıie, ber S1e fürchten sıch I11ULI, weıl S1e fühlen, da{ß S1e VO der untheologi-
schen Wissenschaftt überflügelt siınd.“ S6 Indem Deutinger Nıkolaus VO Kues, den ka-
tholischen Biıschoft, als Vorläuter der phiılosophischen Entwürte darstellt, die ZUT Verun-
sıcherung der Theologıe beigetragen aben, versucht das emotionale Hındernis
überwinden, das eiıne Versöhnung ONn Philosophıe und Theologie und damıt der wiıich-
tigsten Theologenschulen 1n Deutschland seıner eıt unmöglıch macht. Die vermıiıt-
telnde Absıicht seıner Cusanus-Rezeption 1n einem chärte und Gehässigkeıt eska-
1erten Streit erscheint ıhm sowohl systematisch als uch geschichtlich als die fruchtbare
Anwendung der cusanıschen coincidentia opposıtorum. Anders als Clemens gelıngt CS

iıhm > das Fortschrittsprinzıp 1n der Geschichte des menschlichen Denkens über an
hınaus bıs 1n seıne eıt als wirksam anzunehmen.

Aut dem Hıntergrund der kırchenpolitischen Sıtuation 7zwischen 1829 und 1855 OI =-
scheint die Cusanus-Rezeption be] charpff, Clemens und Deutinger uch VO anderen
Interessen bestimmt als 1L1UT davon, die Gedanken des Nıkolaus VO Kues AT Geltung

bringen. (Gemelnsam 1st ıhnen die hermeneutische Perspektive, 1n der S1€e die Werke
des USanus lesen und ach ıhrem jeweiligen kırchenpolitischen Interesse darstellen.
Auffällig 1St, da{fß eın und derselbe Cusanus, hier und dort als Grenzgänger zwiıischen
Mittelalter und euzeıt und als Vorläuter neuzeıtlichen Denkens verstanden, ZuUur bsı-
cherung gegensätzlıcher, einander ausschließender Posıtionen verwendet wırd Daii
möglıch 1St, das Denken des Nıkolaus Ol Kues ın einander widersprechende phıloso-
phiehistorische Entwürte aufzunehmen, kann aus dem Verständnis VO Miıttelalter un:
euzeıt erklärt werden, das ımplızıt dem Geschichtsverständnis Scharpffs, Clemens
und Deutingers zugrunde lıegt.

84 Ebd 18
x b Ebd
56 Deutinger, tol 66r C Anm. 47)
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ID Beobachtung, da: das Mittelalter als der pOSI1tLV gewertete Inbegriff eiıner Orga-
nısch geordneten, metaphysısch strukturijerten Weltgemeinschaft verstanden und
gleich, da die Lebenskräfte des Indıyıduums abschnüre, als kollektivistisch und des-
halb Ainster begriffen werde diese auch heute leicht zugänglıche Beobachtung
divergıerender Mittelaltervorstellungen bezeichnet (Otto Gerhard OQexle MIt dem ONn

ihm gepragten Begriff des entzweıten Miıttelalters X/ SS genugt ein Blick 1n die
Presse, n tast äglıch aruüuber belehrt werden, da{ß 6S VO Mittelalter WwWwel Bılder
o1bt, die gegensätzlıch sınd, sıch darın ständıg aufeinander beziehen unı gewissermalßsen
iımmertort 1in Gemengelage vorkommen, W as VO keiner anderen VErSANSCHEIL Epoche
DgESaAQLT werden kannn  «“ Unausgesprochen beantworten diese Mittelalterbilder die
Frage, ob dem zeıtliıchen Verlauf der Geschichte eine linear vedachte, zıielgerichtete Ent-
wicklung entspreche und W1€ diese wertfen sel. Mıt dieser Wertung 1aber wiırd die ede
über das Miıttelalter als Verständigung der Neuzeıt über sıch selbst anhand des Mittelal-
Lers offenbar ®” Scharpfft, Clemens und Deutinger geben davon beredt Zeugnıis.

Der Ursprung der ede OIl „Mittelalter“ reicht 1Ns Miıttelalter selbst (ins Jahr-
hundert zurück und 1st ort ımmer mMI1t dem Gedanken einer Wiedergeburt früherer
spective besserer Zeıten AATT. Überwindung eıner Verfallsperiode verknüpft2 Als be-
oriffliche Bezeichnung einer Periode 1st C die Erfindung der Geschichtsphilosphie des
18 Jahrhunderts un: ergibt sıch 4aUus der Einführung des SE Bezeichnung der eigenen
Epoche verwendeten Termıinus „Neuzeıt“. Von eıner eıt reden,
nächst 11UT die Behauptung einer Epochenschwelle VOTaUs, durch welche sıch dıe altere
VO  e der MELCI eıt unterscheiden lasse. al in dieser Zeıt SC Erfahrungen und
Einsichten tortschreitend möglıch werden, dıe vorgängıge Zeıten abgeschlossen ersche1-
LLECINL lassen und damıt deren Beurteilung ermöglıchen, 1st die Auffassung der Geschichts-
philosophie 1m 18. Jahrhundert”‘ „Dafß die Weltgeschichte VO eıt Zeıt UMSC-
schrıeben werden müsse“, Goethe 1n den Materialien AA Geschichte der
Farbenlehre, „darüber 1St ın SGELGH Tagen wohl eın Zweıtel übriggeblieben, weıl der
eNOSsSeE eiıner tortschreitenden Zeıt auf Standpunkte geführet wird, VO welchen sıch

CCdas Vergangene auf eıne (l Weıse überschauen und beurteilen Läßt.
Für das Mittelalterverständnis enthält diese Geschichtsbetrachtung, dıe ihre Urteils-

tahıigkeit gegenüber dem Mittelalter AUS der Tatsache des zeıitlichen Fortschreitens und
der adurch ermöglıchten neuen Erfahrungen ableıtet, die bıs heute bestimmende ( 72
gensätzlichkeit VO „Miıttelalter“ und „Fortschritt”: dıe das Schema OIl entzweıten
Mittelalter erstehen lafßst. „EsS erg1ibt sıch hieraus nämliıch die doppelte Frage, ob enn
1U  — die Überwindung des Miıttelalters einen Fortschritt darstellt, der ob nıcht vielmehr
der Fortschritt der Moderne, Mittelalter, sıch als Unglück erweısen
mu{fß® 93

x / Oexle, Das entzweıte Mıiıttelalter. In: Althoff (He.), Dıie Deutschen und ıhr Miıttel-
alter. Themen un! Funktionen moderner Geschichtsbilder OIln Mittelalter. Darmstadt 1992 7R
28; ders., Dıiıe Moderne und ıhr Miıttelalter. Eıne tolgenreıiche Problemgeschichte. In: Segl [,
Miıttelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der mıittelalterliche: Welt. KongrefS-
akten des Symposiums des Mediävistenverbandes 1n Bayreuth 1995 Sıgmarıngen 1997 S F
364

XX Oexle, Das entzweıte Miıttelalter
X Vgl ebı
90 Vgl Voss, Das Miıttelalter 1ım historischen Denken rankreichs. Untersuchungen ZUT (FE

schichte des Mittelalterbegriffes und der Mittelalterbewertung [8)]81 der zweıten Hältte des bıs
Zur Mıtte des 19. Jahrhunderts (Veröffentlichungen des Hıstorischen Instıtuts der Uniıversıität
Mannheim München 1972 ZDZTE;

Koselleck, ‚Neuzeıt‘. Zur Semantık moderner Bewegungsbegriffe. In: Ders., Vergangene
Zukunft. Zur Semantık geschichtlicher Zeıten (Stw 757 300—348, 1ers

92 VO:  S Goethe, Materialıen ZuUur Geschichte der Farbenlehre. In: Goethes Werke (Hambur-
BCr Ausgabe) Hamburg 1960, /—269, 1ler 195

43 Oexle, Das entzweıte Mittelalter Z
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Es sınd 1€eSs die Fragen, mMI1t denen Nıkolaus VO Kues zwıschen Scharpff, CS
und Deutinger kontrovers rezıplert und beurteilt und nıcht zuletzt ZUTF Selbstver-

ständıgung der katholischen Theologie 1m 19 Jahrhundert verwendet wıird Die VO ıh-
NCN aufgegriffenen Topoı der Philosophiegeschichtsschreibung, Nıkolaus [0)8! Kues als
Reformator, Anti-Scholastiker und VOT allem -Vorläuter der Neuzeıt, übertragen

94lens volens das Schema entzweıten Mittelalter iın die Biographie des UuUsanus
Da: Nıkolaus VO Kues 1n dieser Darstellung seıiner eıt VOTaus un!: damıt als erratlı-
scher Fremdkörper seıner Epoche erscheınt, mufß mMı1t einem Einwand Johan Huizıngas
als eine unhistorische Annäherung seıne Philosophie beurteilt werden: „Indem InNnan

jemand Z Vorläuter stempelt, hebt 11141l ıh aus seıiner Zeıt heraus, AUusS der verstian-
c 95den werden mufß, und 11an verrenkt die Hıstorie.

Da iın der Cusanus-Rezeption während des Jahrhunderts Nıkolaus MÜ Kues
ogleich als Inbegrıiff des Miıttelalters und als dessen Verabschiedung verstanden werden
konnte, Sagl gleichwohl nıcht LLUT ber dıe Rezıpıenten aus, sondern uch ber
Nıkolaus VO Kues selbst. (3anz offensichtlich 1sSt die Entwicklung se1Nes Denkens VO

den Bewegungen charakterısıert, die den Übergang VO mıittelalterlichem neuzeıtlı-
chem Denken als eiınen kontinulerlichen, dıtfferenzierten und ditferenzierenden Pro-
ze{ß ff verstehen geben können  26  © Nıkolaus VO Kues kann als eiıne geschichtliche
Gestalt verstanden werden, dıe Mittelalter und euzeıt mıiıteinander verbindet S1e

trennen.

94 Diese Sıcht autf Nıkolaus VO Kues 1st bıs iın dıe Jüngste Zeıt wiırksam; vgl z B Knoch,
Nıkolaus VO: Kues eın Grenzganger zwıschen mıittelalterlicher Glaubensreflexion unı neuzeıt-
lich-philosophischem Denken. In: Segl \Hg.];, Miıttelalter unı Moderne. Entdeckung und Re-
konstruktion der mittelalterlichen Welt. Kongrefßßakten des Symposiums des Mediävistenver-
bandes In Bayreuth 1995 Sıgmarıngen L997/, 187-196, o bes. 195

95 Hu:zınga, Das Problem der Renaıissance. In: Ders., Das Problem der Renaıissance. Renaıis-
A1Nnce und Realısmus (Libellı Tübıngen 953 5—64, 1er 26

46 Vgl ZuUuUr Entwicklung der Philosophie des (’usanus die on Kurt Flasch vorgelegte „genet1-
sche Analyse“: Flasch, Nıkolaus VO: Kues Geschichte eıner Entwicklung. Vorlesungen Zur

Einführung 1n seıne Philosophıie. Frankfurt 1998, 1er bes 11£. 634$%. Im Zusammenhang miıt
dieser konsequent AaUS$ den Texten des Nıkolaus VO: Kues erhobenen Denkentwicklung, dCI" sıch
USanus selbst bewufßt iSst, alt sıch dıe Epochendifferenz 7zwischen Mıiıttelalter und euzeıt auf
re historiographische Funktion reduzieren; Zur Frage der Epochendifferenz vgl. Kıening,
Schwierige Modernuität. Der Ackermann des Johannes Tepl und dıe Ambiguıität des hıstorischen
Wandels (Münchener Texte und Untersuchungen ZUuUr!r deutschen Literatur des Miıttelalters 113)
Tübingen 1998, K
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