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Monotheismus und Menschenliebe
Cohens Beıtrag einer Theorie der Du-Beziehung

VONnN ROBERT MAIER

Cohen oilt als herausragender Vertreter des Marburger Neukantıanısmus. IDITG DDar-
stellung seiner Gedanken geschieht hier allerdings nıcht 1ın dıiıesem Zusammenhang *.
Seiıne Theorie der Ich-Du-Beziehung schöpft nämlıch AaUus den Quellen des Judentums
(ım besonderen des Alten Testaments), denen sıch Cohen 1m Alter wieder vermehrt
gewandt hat.

Die Hauptgesichtspunkte seıiner Theorie iinden sıch ın der 1935 Oln Buber mi1t einem
Vorwort versehenen Aufsatzsammlung „Der Nächste“ *, SOWI1e 1n dem nach Cohens
Tod erschienenenn Alterswerk „Relıgion der Vernuntft AUS den Quellen des uden-
tums“ *. Hıer thematisıert das Kapıtel „Dıie Entdeckung des Menschen als Mıtmen-
schen“ die menschliche Bezıiehung.

Der rsprung der Du-Beziehung 1im Monotheismus

Den Ausgang dieser Problematık bıldet die Antınomıie zwiıischen Religion und Soz1al-
ethık, Glauben und Sıttlichkeit, Hınordnung des Menschen aut Oott und Hinordnung
aut seınen Mitmenschen. Dıiese Antınomıie basıert auf dem Universalıtätsanspruch der
Religion, der besagt, da: die Vollform der Humanıtät 11UT iınnerhalb der Religion A a

reichen 1St. „Denn die Religion, als solche, 11 den Begriff des Menschen durch die Re-
lıgıon definieren. Nur der VO ıhr erfüllte, durch S$1e O  9 iıhr vemäfße Mensch 1st der
wahre Mensch. Es widerspricht eigentlich iıhrem Begrıffe, den wahren Menschen da
zuerkennen, derselbe VO iıhr nıcht geläutert, nıcht geheilıgt ist.“* ılt dieser An-
spruch der Religion, 1st Hinwendung Ott das eigentlıch Menschliche, dıe Bezie-
hung Uum menschlichen Du 11UT sekundär. Es erg1ıbt sıch damıt eiıne Vernachlässigung
menschlicher Du-Beziehung ZUgUuNstieEN des Glaubens Ott.

IDITS Abwertung des Menschlichen gegenüber dem Göttlichen 1St einer der Haupteın-
waände der phılosophischen Religionskritik. In diesem Ontext steht das berühmte Wort
VO arl Marx Religion se1 „das Opıum des Volks“ Dıies bedeutet, da{ß das enttrem-
dete 'olk seıne traurıge Sıtuation durch den Rauschzustand der Religion ertragen
versucht. Es hofft auft eın nıcht entfremdetes Jenseıts un! versaumt, 1ım Diesseıts die
Entfiremdung revolutionär überwinden.

FEıne Auflösung der Antınomie sıeht Cohen ın dem VO Judentum herkommenden
Monotheısmus. Der ıne ott als Schöpfer garantıert dıe FEinheitlichkeit der Schöpfung.
Seıne Charakterisierung als schaffender Vater macht die Menschen ıhm gegenüber
Kindern un! untereinander Brüdern und Schwestern. Der gemeınsame Ursprung
schafft den Menschen Gemeinsamkeıt. Sobald eiıner dıe Vaterschaft (sottes —

kennt, wiırd der Andere seiınem Bruder, unabhängig davon, W1€ dieser ZUu ott sıch
erhält Wıchtig 1St, dafß die Menschen Menschen bleiben, uch W CII S1e Ott nıcht
kennen. Ott 1st ıhr Vater, W CI S1Ce auch nıcht seiıne Kınder seın wollen. Dıie Einheıt

Zum Neukantıanısmus vgl Cohen, Kants Theorie der Erfahrung. In: Werke 1:3
Holzhey Hrsg.), Hıldesheim 1987 un! Cohen, Ethık des reinen Wıillens. In: Werke
H. Holzhey Hrsg.), Hıldesheim 1981
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(sottes hat AT innerlich notwendıigen Folge den Gedankex_1 VO der Kindschaft und
Bruderschaft des Menschen.“ 6

Cohen sıeht eınen tolgenschweren Gegensatz 7ZREN monotheistischen Judentum 1m
polytheistischen Griechentum. Der Einheıt des Göttlichen steht 1er eiINe bunte Vielheit
yegenüber, die Auswirkung auf die Menschen 1St damıt anders. Der Unterschıed lıegt
darın, da{fß eıne Gottheit eine eher einheıitliche Norm des Handelns der ıhr verbundenen
Menschen bewirkt, während vıele, och Al sıch wıderstreitende Gottheiten eher VECEI-

schiedenartıge Handlungsweisen bewırken können. „Jede Gottheit hat das Eıgen-
recht ihrer Sıttlichkeit. Der Monotheismus schafft mMIıt der eiınen Gottheit uch die eiNe
Sıttlichkeit.“

Damıt geht VO  . griechischer Kultur eher eıne Förderung bunter Vieltältigkeit der VCI:>=
schıedenen Individuen AaU>, die negatıve Seıite dieser Wırkung ware übertriebene Ich-hat-
tigkeıt, starke Betonung iındıividuellen Sonderseıins D1s hın Willkür und Subjekti-
V1ISMUS. Nıcht ON:! 1st der 1n der Antıke wurzelnde VOT allem eıner Vervollkomm-
NUunNng der Individualität verpflichtete Bıldungsbegriff des Neuhumanısmus stark
griechischen Menschenbild angelehnt und übernımmt damıt uch dessen Vor- und
Nachteıle Die Wırkung jüdischer Kultur lıegt mehr in Betonung der Solidarıtät und
Gemeiinschattlichkeit aufgrund des gleichen Ursprungs; negatıve Seıten dieser Kultur
waren Gleichmachereı, Aufhebung substantieller Unterschiede zwıschen den Men-
schen, 1m Extrem Eınengung uUum SraucCcH Massendaseın

Die allgemeıne pädagogische Folgerung der Synthese VO Religion und Sozialethik
1mM Monotheıismus 1st die Einheıt VO  - relig1öser und soz1ıaler Erziehung. Dıies bedeutet
ZUu einen: relıg1öse Erzıehung Z Glauben den eiınen Ott 1St gleichbedeutend mıiıt
soz1aler Erziehung ZuUur Menschenliebe. Glaube Aall den gemeınsamen Vater weckt 1mM
1nd das Getühl der Verbundenheıit mıiıt Anderen, die ebenso als Kınder (sottes be-
trachten sınd Religiöse Erziehung D: Monotheismus bereıtet damıt in trüher ınd-
eıt die Basıs für eın posıtıves, Solidarıität und Gemeijnsamkeit Orlentiertes Sozialver-
halten, während Betonung der Egoıität, SOWI1e Gleichgültigkeit miıt dem Anderen OIl

vornehereın keine Förderung erfahren, da S1e der Brüderlichkeit der Menschen und da-
mıt der echten Du-Beziehung nıcht gerecht werden. Zum anderen wırd soz1ıale Erzıe-
hung auf die relıg1ös-transzendente Dımension erweıtert. Dıies bedeutet, da{fß der
Mensch in wirklicher Menschenliebe teilnımmt eiınem humanıtären Ideal, das ihn
ber dıe Sphäre VOoO Bedingen und Bedingtwerden, Reiz und Reaktion erhebt. Echte SO-
z1alıtät eröffnet damıt das Göttliche 1m Menschen.
ıe FEinheit VO relıg1öser und soz1ıaler Erziehung erlaubt uch keine Flucht 1n eınen

Cohen, Der Nächste, A Be1i Cohen wırd AaUuS$S der Vaterschaft (sottes gegenüber den Men-
schen die Brüderlichkeit der Menschen untereinander. Fıne Umkehrung dieses Gedankens findet
sıch bei Ebner. Ausgehend [80)81 der dialogischen Geıistigkeit stÖöfßt 6r aut die Exıstenz (sottes.
STIAS Wort in der Aktualıtät seınes Angesprochenwerdens das Du VOTaUs und da dieses 1m
etzten Grunde (3ott Ist, heifßst das nıchts anderes als da{ß dl€ Exıstenz des Menschen 1n ıhrer
Geıistigkeıit die Exıstenz (zottes ZUuUr Voraussetzung hat; MmMI1t anderen Worten: da{fß der Mensch VO

(zott geschaffen wurde“ (FE Ebner, Das Wort und die geistigen Realıtäten, Regensburg FOZE 26)
Allerdings WITF| 1€eSs VO Ebner keinesfalls als Gottesbeweıis angesehen; „keın Beweıs träte dıe
reale Exıistenz Gottes, enn würde 1n der Icheinsamkeıt des menschlichen Lebens und Denkens
geführt, also abseits VO: den Realitäten des geistigen Lebens“ (ebd 277 Wirkliche geistige Realıtät
eröfftnet sıch S17 ın ede und ntwort on Ich und Du Indem der Mensch also wirklich spricht,
erkennt ach Ebner 1m Du des Anderen das Du Gottes, steht damıt 1m Bezug und braucht ıh:
nıcht Z} beweiısen.

Cohen, Relıgion der Vernunftt 151
Zur Krıitık neuhumanıistischen Bildungsbegriff und dessen Haupttheoretiker Hum-

boldt vgl Kawohl, Wiıilhelm Humboldt 1n der Kriıtik des 20 Jahrhunderts, Ratıngen,
1969, 59 ff

7u den verschiedenen Wirkungen VO:  e jüdıschem Monotheismus und griechischem Poly-
theismus relıgionskritisch indıyidualistischem Aspekt vgl Nıetzsche, Menschliches, All-
zumenschliches, In Nıetzsche, Werke ın sechs Bänden, Schlechta Hrsg.), IL,
München, Wıen 966 5 Auflage), 435 ff.
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der beiden Bereiche, keıine Flucht 1Ns rel121Ös Iranszendente be] Gleichgültigkeit bzw.
Ablehnung gegenüber soz1alem Engagement, keiıne Flucht 1Ns Soziale bei indıftferenter
bzw. negıerter Religiosität.

In Ühnlichem Zusammenhang schreıbt Martın Buber „ Wer wahrhatt DE Welt 4US$S-

geht, geht ott aUS  > 10 Dıi1e duhatte Hınwendung ZUr Welt 1St gleichbedeutend mi1t
relıg1öser Verehrung (zottes.

Kennzeichen der Du-Beziehung
Die besonderen Kennzeıichen der Du-Beziehung 1m Sınne Cohens sınd Mitleid und

Feindesliebe.
A Mitleid

Hıer 1st zunächst der Zusammenhang zwıschen Leid und Mitleid klären. Anschlie-
Rend en sıch einıge kurze Gedanken Z Adressaten des Miıtleı1ids.

O E Leid und Miıtleid
In seiınem relıg1ösen Hauptwerk „Religion der Vernuntft 4aUusS den Quellen des uden-

tums“ wiırd ONn Cohen die Frage ach dem Wesen des menschlichen Leıids aufgeworten.
Die Erörterung bewegt sıch nıcht 1M Rahmen eıner allgemeıinen philosophisch-spekula-
t1ven Theodizee, sondern nımmt eiınen überraschend konkreten Charakter Gemäfß
seıner Interpretation des alttestamentarıschen Prophetismus sıeht Cohen die Manıtesta-
t10N iırdischen Leids in der Armut. Er betrachtet die Propheten nıcht als Philosophen,
welche eıne spekulatıve Metaphysık des Leids betreiben, sondern als konkret eingre1-
tende un! damıt polıtische Erneuerer. „Die Propheten haben die soz1ıale Einsıcht, da:
die AÄArmut das grofße Fragezeichen die göttliche Vorsehung ıldet; da{fß die AÄrmut,
nıcht der Tod, das wahrhafte Rätsel des Menschenlebens bildet.“

Die Folge dieser Auffassung 1st inNe stärkere Betonung menschlicher Aktıivıtät ZUr

vernünftigen Regelung gesellschaftlicher Zustände. Menschliche Vernuntft wiırd auf das
gelenkt, W as VO:  —; ıhr uch bewältigen Ist, die metaphysısche Spekulation weıicht e1-
HNEeIN soz1ıalen Handeln um des leıdenden Anderen willen. Durch dıe mitleidıge Zuwen-
dung verwandelt sıch der leidende Andere aus eiınem Nebenmenschen in einen Mıtmen-
schen, aus dem Er iın eın Du „Wenn Ol jeher eiINe Frage der Theodizee ıldete, dem
physischen Leıiden, dem physıschen be] eiınen iInn 1n der Menschenwelt geben,
könnte INan diesen 1nnn 1n der Paradoxıe ausdrücken: das Leiden 1St des Miıtleids
vorhanden.“ 12 er Zusammenhang zwıschen dem physıschen Leid un! dem Mitleid be-
darf einer Erläuterung.

In der Armut wırd das physische Leid eiınem Leid des Menschengeschlechts. IDE
dieses eın sozıaler Verband ist, wırd das physısche Leid einem sozıalen, das sıch als
psychisches Unbehagen Aall der Not des Anderen zeıgt. Aus dem ursprünglıch physi-
schen eıd der Armut entsteht ımM soz1ıalen Verband eın psychisches Mitgefühl, ein ge1-
st1gEes Leıiden. Dies wiırd aber VO Cohen nıcht als bewulfstseinsımmanentes, sondern als
eın ın Eıinheıt MI1t dem Soz1ialen autftretendes Phänomen betrachtet. Denn erst das 1IEC.
soz1ıale Verbundenheit mıt dem leidenden Anderen entstehende Unbehagen 1St ZEeISLIZES
Leiden IN das soz1iale Leiden 1sSt eın ge1Ist1ges Leiden.“ 13 Inbegriff des geistigen und
soz1alen Leidens 1St das Miıtleid.

Damıt 1U der 1Inn des physıschen Leıdens sıch 1mM Miıtleid erfülle, dart das Leiden
nıcht auft eıne Schuld des Menschen zurückgeführt werden. Denn Schuld immer
Selbstverantwortung der Individualität und oibt damıt keine wirklıche Veranlassung tür
Mıtleid „Das Schuldbuch mu{fß vernichtet werden; die soz1ıale Einsicht hat CS vernıich-

10 Buber, Werke L Schriften ZUrTr Philosophie, München 1962, 1472
Cohen, Religion der Vernunft 156
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LetROBERT E. MAIER  tet ... Ich soll den Nebenmenschen in den Mitmenschen verwandeln. Dazu aber kann  der Gedanke nicht verhelfen, daß das Leiden der Mehrheit ein Attribut der Mehrheit  «14  wegen ihrer Schuld sei.  2.1.2. Der Adressat des Mitleids  Weiterhin ist für die Theorie des Mitleids der Adressat der sozial-geistigen Zuwen-  dung von Wichtigkeit. Bezugnehmend auf die Quelle des Alten Testaments übersetzt  Cohen den hierfür wichtigen Begriff „rea“ nicht mit „Volksgenosse“, sondern mit „An-  derer“ im allgemeinen Sinn !°. Luthers Übersetzung als „der Nächste“ erscheint ihm un-  passend, da hierbei die Sozialität des Menschen zu sehr eingeengt wird. Um dies zu ver-  meiden, wird der Begriff auch auf die Fernsten, die Fremden ausgeweitet. In diesem  Zusammenhang verweist Cohen auf das Eröffnungsgebet Salomos im Tempel zu Jerusa-  lem, in dem bewußt auch die Fremden als Betende willkommen geheißen werden!®. So  wird die zu enge Auffassung von der Nächstenliebe zur allgemeinen Menschenliebe er-  weitert. Dieser Gedanke hat angesichts der in der Gegenwart vermehrt beobachtbaren  Reduzierung der Menschenliebe auf Mitglieder der eigenen ethnischen Gruppe oder Re-  ligionsgemeinschaft eine nicht geringe Aktualität.  Da sich Menschenliebe jenseits aller erotischen Exklusivität auf alle Menschen be-  zieht, sind auch diejenigen eingeschlossen, die dem Liebenden negativ gegenüberstehen.  Dies verweist auf einen weiteren für die Darstellung der Ich-Du-Beziehung bei Cohen  wichtigen Begriff, den der Feindesliebe.  2.2. Feindesliebe  2.2.1. Die Theorie des Ich  Ein Zugang zur Problematik der Feindesliebe ergibt sich allgemein aus Cohens Theo-  rie des Ich. Hier wird die gedankliche Verwandtschaft zu Kant deutlich. Das Ich in sei-  ner humanen Eigentlichkeit, das ist das sittliche Ich, wird als vernünftiges Ich betrachtet,  welches den Zwiespalt zwischen Vernunft und Neigung, Sittlichkeit und Sinnlichkeit  eindeutig zugunsten des ersteren überwunden hat. Da die Vernunft Allgemeingültigkeit  fordert, so beugt sich das vernünftige Ich den von ihm für allgemeingültig befundenen  Maximen und handelt damit sittlich. Eine ethische Betrachtung des Menschen verwan-  delt dessen subjektives Ich in ein allgemeines Ich der Menschheit. „Die Ethik kommt bei  ihrem methodischen Gegensatz zu allem Sinnlichen und allem Empirischen am Men-  schen zu der gewaltigen Konsequenz, daß sie das Ich des Menschen der Individualität  überhaupt zuvörderst entreißt, um diese ihm von einem höheren Gipfelpunkt aus in ...  geläuterter Form wiederzugeben. Das Ich des Menschen wird in ihr zum Ich der  Menschheit. Und in der Menschheit erst vollzieht sich die wahre Objektivierung, wel-  «17  che das menschliche Objekt ethisch zu sichern vermag.  Die Folge für die Beziehung von Mensch zu Mensch besteht in der Achtung des An-  deren, welcher als Träger des moralischen Gesetzes sein Ich zum allgemeinen Ich der  Menschheit verwandelt. Da diese spezifisch menschliche Leistung allen Menschen mög-  lich ist, darf keinem Menschen, auch nicht dem Gegner, diese Achtung verweigert wer-  den.  2.2.2. Wesentliche Gesichtspunkte der Feindesliebe  Die besondere Thematisierung der Feindesliebe geschieht in fünf Punkten !8.  Feindesliebe heißt, dem hassenden Anderen nicht übel zu wollen, nicht über dessen  Unglück zu frohlocken. Denn menschliche Freude darf nicht das isolierte egoistische  Ich betreffen, das sich hämisch an der Not des Anderen delektiert. Wirkliche Freude ist  * Ebd. 159. Auf die Gefahr dieses Gedankenganges wird noch zu verweisen sein (siehe unten, 4.)  5 Vgl. Cohen, Der Nächste 23.  16 Vgl. Cohen, Religion der Vernunft 139.  - Ebd.15,  18 Vgl. Cohen, Der Nächste 72ff.  H2Ich oll den Nebenmenschen 1n den Mıtmenschen verwandeln. Dazu ber ann
der Gedanke nıcht verhelten, da das Leiden der Mehrheit ein Attrıbut der Mehrheit

« 14ıhrer Schuld SCL.

B  D Der Adressat des Mitleids
Weiterhin 1st für dıie Theorie des Miıtleids der Adressat der sozlal-geistigen 7Zuwen-

dung VO Wiıchtigkeıt. Bezugnehmend auf dıe Quelle des Alten Testaments übersetzt
Cohen den hierfür wichtigen Begriff S r"e a Cn nıcht MI1t „Volksgenosse“, sondern miıt „An-
derer“ allgemeınen 1nnn L Luthers Übersetzung als „der Nächste“ erscheint ıhm
passend, da 1erbe1 die Sozialıtät des Menschen sehr eingeengt wırd Um dies 7E

meıden, wird der Begriff uch aut die Fernsten, die Fremden ausgeweıtet. In diesem
Zusammenhang verwelst Cohen auf das Eröffnungsgebet Salomos 1M Tempel Jerusa-
lem, in dem bewulfißt uch die Fremden als Betende willkommen geheifßsen werden !®. So
wırd die CI1SC Auffassung Ol der Nächstenliebe ZUT allgemeıinen Menschenliebe
weıtert. Dieser Gedanke hat angesichts der 1n der Gegenwart vermehrt beobachtbaren
Reduzierung der Menschenliebe auf Mitglieder der eigenen ethnıschen Gruppe der Re-
liıgionsgemeinschaft eine nıcht geringe Aktualıtät.

Da sıch Menschenliebe Jenseı1ts aller erotischen Fxklusivität auf alle Menschen be-
zıeht, sınd uch dıejenıgen eingeschlossen, die dem Liebenden negatıv gegenüberstehen.
Dıies verweIılst auf eınen weıteren tür dıe Darstellung der Ich-Du-Beziehung be1 Cohen
wichtigen Begrıff, den der Feindesliebe.

Feindesliebe
Z  — Dıi1e Theorie des Ich

Eın Zugang ZUTF Problematik der Feindesliebe ergıbt sıch allgemeın AUsS$ Cohens Theo-
r1e des Ich Hıer wird die gedankliche Verwandtschaft ant deutlich Das Ic ın SE1-
Her humanen Eıgentlichkeıt, das 1st das sıttliche Ich, wırd als vernünftiges Ich betrachtet,
welches den Zwiespalt 7zwischen Vernunft und Neıigung, Sıttlıchkeit und Sinnlichkeit
eindeutıg ZUgunsten des überwunden hat DE die Vernunft Allgemeingültigkeıit
tordert, beugt sıch das vernünftige Ich den VO ıhm für allgemeingültig befundenen
Maxımen un: andelt damıt sittlich. FEıne ethische Betrachtung des Menschen VerWall-
delt dessen subjektives Ich 1n eın allgemeınes Ich der Menschheit. „Die Ethik kommt bei
ıhrem methodischen Gegensatz allem Sinnlichen und allem Empirischen AIn Men-
schen der vewaltigen Konsequenz, da S1e das Ic des Menschen der Individualıität
überhaupt zuvörderst entreıißt, uUum diese ihm O1l einem höheren Giptelpunkt AUS 1ınROBERT E. MAIER  tet ... Ich soll den Nebenmenschen in den Mitmenschen verwandeln. Dazu aber kann  der Gedanke nicht verhelfen, daß das Leiden der Mehrheit ein Attribut der Mehrheit  «14  wegen ihrer Schuld sei.  2.1.2. Der Adressat des Mitleids  Weiterhin ist für die Theorie des Mitleids der Adressat der sozial-geistigen Zuwen-  dung von Wichtigkeit. Bezugnehmend auf die Quelle des Alten Testaments übersetzt  Cohen den hierfür wichtigen Begriff „rea“ nicht mit „Volksgenosse“, sondern mit „An-  derer“ im allgemeinen Sinn !°. Luthers Übersetzung als „der Nächste“ erscheint ihm un-  passend, da hierbei die Sozialität des Menschen zu sehr eingeengt wird. Um dies zu ver-  meiden, wird der Begriff auch auf die Fernsten, die Fremden ausgeweitet. In diesem  Zusammenhang verweist Cohen auf das Eröffnungsgebet Salomos im Tempel zu Jerusa-  lem, in dem bewußt auch die Fremden als Betende willkommen geheißen werden!®. So  wird die zu enge Auffassung von der Nächstenliebe zur allgemeinen Menschenliebe er-  weitert. Dieser Gedanke hat angesichts der in der Gegenwart vermehrt beobachtbaren  Reduzierung der Menschenliebe auf Mitglieder der eigenen ethnischen Gruppe oder Re-  ligionsgemeinschaft eine nicht geringe Aktualität.  Da sich Menschenliebe jenseits aller erotischen Exklusivität auf alle Menschen be-  zieht, sind auch diejenigen eingeschlossen, die dem Liebenden negativ gegenüberstehen.  Dies verweist auf einen weiteren für die Darstellung der Ich-Du-Beziehung bei Cohen  wichtigen Begriff, den der Feindesliebe.  2.2. Feindesliebe  2.2.1. Die Theorie des Ich  Ein Zugang zur Problematik der Feindesliebe ergibt sich allgemein aus Cohens Theo-  rie des Ich. Hier wird die gedankliche Verwandtschaft zu Kant deutlich. Das Ich in sei-  ner humanen Eigentlichkeit, das ist das sittliche Ich, wird als vernünftiges Ich betrachtet,  welches den Zwiespalt zwischen Vernunft und Neigung, Sittlichkeit und Sinnlichkeit  eindeutig zugunsten des ersteren überwunden hat. Da die Vernunft Allgemeingültigkeit  fordert, so beugt sich das vernünftige Ich den von ihm für allgemeingültig befundenen  Maximen und handelt damit sittlich. Eine ethische Betrachtung des Menschen verwan-  delt dessen subjektives Ich in ein allgemeines Ich der Menschheit. „Die Ethik kommt bei  ihrem methodischen Gegensatz zu allem Sinnlichen und allem Empirischen am Men-  schen zu der gewaltigen Konsequenz, daß sie das Ich des Menschen der Individualität  überhaupt zuvörderst entreißt, um diese ihm von einem höheren Gipfelpunkt aus in ...  geläuterter Form wiederzugeben. Das Ich des Menschen wird in ihr zum Ich der  Menschheit. Und in der Menschheit erst vollzieht sich die wahre Objektivierung, wel-  «17  che das menschliche Objekt ethisch zu sichern vermag.  Die Folge für die Beziehung von Mensch zu Mensch besteht in der Achtung des An-  deren, welcher als Träger des moralischen Gesetzes sein Ich zum allgemeinen Ich der  Menschheit verwandelt. Da diese spezifisch menschliche Leistung allen Menschen mög-  lich ist, darf keinem Menschen, auch nicht dem Gegner, diese Achtung verweigert wer-  den.  2.2.2. Wesentliche Gesichtspunkte der Feindesliebe  Die besondere Thematisierung der Feindesliebe geschieht in fünf Punkten !8.  Feindesliebe heißt, dem hassenden Anderen nicht übel zu wollen, nicht über dessen  Unglück zu frohlocken. Denn menschliche Freude darf nicht das isolierte egoistische  Ich betreffen, das sich hämisch an der Not des Anderen delektiert. Wirkliche Freude ist  * Ebd. 159. Auf die Gefahr dieses Gedankenganges wird noch zu verweisen sein (siehe unten, 4.)  5 Vgl. Cohen, Der Nächste 23.  16 Vgl. Cohen, Religion der Vernunft 139.  - Ebd.15,  18 Vgl. Cohen, Der Nächste 72ff.  H2geläuterter Form wiederzugeben. )as Ich des Menschen wırd 1n iıhr ZU Ich der
Menschheit. Und ın der Menschheit erst vollzieht sıch die wahre Objektivierung, wel-
che das menschliche Objekt ethisch sıchern VEIIMNAS.

Dıie Folge tür die Beziehung VO Mensch Mensch besteht 1ın der Achtung des AÄAn-
deren, welcher als Träger des moralıschen (esetzes se1ın Ich Z allgemeınen Ich der
Menschheit verwandelt. [a diese spezıfısch menschliche Leistung allen Menschen MOg-
ıch 1St, darf keinem Menschen, auch nıcht dem Gegner, diese Achtung verweıigert WwWel-

den.
AA  N Wesentliche Gesichtspunkte der Feindesliebe

Die besondere T’hematıisıerung der Feindesliebe geschieht 1n fünt Punkten 1
Feindesliebe heißt, dem hassenden Anderen nıcht übel wollen, nıcht ber dessen

Unglück trohlocken Denn menschliıche Freude dart nıcht das isolıerte egoıstische
Ich betreffen, das sıch ämisch der Not des Anderen delektiert. Wırkliche Freude 1St

14 Ebd 159 Auf die Getahr dieses Gedankenganges wırd och verweısen se1ın (sıehe94
15 Vgl Cohen, Der Nächste 2A
16 Vgl Cohen, Religion der Vernuntft 139
1/

18 Vgl Cohen, Der Nächste F tt.
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Ausdruck menschlicher GemeLhnnsamkeıt durch die verbindende Mıtte VO Vernunft und
Sıttlıchkeıt, Iso Ausdruck des ZU: Ich der Menschheıit erweıterten Ich

Eın weıteres Moment der Feindesliebe 1st die Ablehnung des Rachegedankens. Denn
1m Akt d€l' Rache wırd der Andere Z Ma{fißstab me1lines Handelns. Folge 1st Verlust der
Eıgenständigkeıt und der Würde I diese Argumentatıon 1sSt allerdings 1Ur richtig,

eiıne normatıve Form des Menschlıichen, eın Ideal der Humanıtät Geltung besıtzt.
Denn könnte Ja auch eın vertrauendes und sıttlıches Entgegenkommen des nde-
TCI VO  - mır dem Vorwand ONn Eıgenständigkeit und Würdigkeıt mıiıt egoistischem
Handeln beantwortet werden. Nur das Ideal menschlicher Größe 1ın der Sıttlichkeit V1

hiındert 1e5 Freiheit und Würde des Menschen überwinden annn dıe ın iıhnen lıegende
egoıstisch willkürliche Getahr und erkennen sıch mehr verwirklıicht, Je mehr S1e
sıch dem sıttliıchen Ideal menschlicher Humanıtät zuwenden. Es zeıgt sıch Iso dıe Not-
wendigkeıt eıner logoshaften Seinsorientierung, welche die Freiheit als notwendıge
Hinordnung Höherem begreıift. Dieses Höhere 1st 1M Denken VO Cohen der e1ne
Oott als Ursprung des CGsuten.

Bereitschaft posıtıver Hılfeleistung 1St e1in weıteres Moment der Feindesliebe. Der
Mensch durchbricht damıt den Zirkel VO Handeln und Reagıeren in der Rache:; han-
delt treı und seiner Wüuürde ANSCHICSSCIL. Er kommt dem Anderen9hne sıch

dessen Haltung den Ma{fistab se1nes Handelns aufprägen lassen.
[)as VO Cohen als viertes Merkmal der Feindesliebe o1bt eine weıtere Er-

läuterung dieser Hılte, näamlıch die Achtung der Würde des Empfangenden. In der wiıirk-
ıchen Feindesliebe dart der Hassende nıcht durch die Hılte des Gehafsten erniedrigt
werden, iındem der elitfende den Anderen seıne überlegene Moralıtät eutlıc merken
läßt Als ergänzende Begründung lıeße sıch Eıne moralische Erniedrigung des
Hassenden ın der Feindesliebe 1St keıne wirkliche Zuneijgung, sondern eher eıne rathı-
nıerte Form ONn Rache Dem Anderen wiırd nıcht mi1t ogleicher Muünze zurückge-
zahlt, aber wiırd V &* der offensichtliıchen ute des Gehafßten erdrückt. Diesem glückt
CI; urc. Herausstellen der moralischen Überlegenheıt den Anderen Zz.u demütıgen un
ihm damıt 1n sublimierter Form den Ha: zurückzugeben. Meınes Erachtens schreıibt
Nietzsche ın diesem Sınne: „Und leber zurnt noch, als da{fß ıhr beschämt! Und WEn

CC 19euch geflucht wiırd, getällt mır nıcht, da{fß ıhr ann SCHHCIL wollt.
Als etzten Punkt AT Feindesliebe nNnenNnntT Cohen die Pflicht ZUT Zurechtweisung. Dıies

AT als eın im CHNSCICH 1nnn pädagogischer Ansatz seliner Theorie gesehen werden und
wırd 1m Folgenden näher ausgeführt.

Erzieherisches Finwirken als Sondertorm der Du-Beziehung
Beispiel der Zurechtweisung

Erzieherische Einwıirkung, die sıch dialogisch versteht, 1St eine Sondertorm der Du-
Beziehung, näamlı;ch die eıner erzieherisch verantwortlichen Person eıner erz1e-
henden Person. Wıchtige Voraussetzung für das Gelingen dieser Beziehung 1St die Befä-
hıgung z mündiıger und treier ntwort beider Personen. Ohne diese grundsätzlıche
Befähigung tendierte die „Beziehung“ einer Verfügung eiıner Person ber dıe andere.
Eıne Du-Beziehung ware damıt nıcht mehr möglıch 2

4T Solıdarıtät miıt dem Anderen
Die Pflicht, einen 1m Irrtum befindlichen Anderen zurechtzuweısen, zeıgt eine

grundsätzliche Solidarıtät mıiıt dem Anderen. Der Andere 1St nıcht eiıner gleichgültigen
Toleranz unterworten, sondern en herrscht Mıtverantwortung eines Ic für eın Du Dıie

19 E Nietzsche, Iso sprach Zarathustra 33() In E Nietzsche, Werke ın sechs Bänden,
Schlechta Hrsg.), 11L, München, Wıen 1966 5 Auflage), AL{

20 Zum CGGanzen vgl. Maıer, Pädagogik des Dıialogs. FEın historisch-systematischer Beıtrag
ZUFF Klärung des pädagogıschen Verhältnisses be1 Nohl, Buber, Rosenzweıg und Griesebach,
Frankfurt/M. 1992 285 +
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Wohltat, die eın Anderer, der gvefehlt hat, 1mM Rahmen der Feindesliebe erfährt, MU; die-
SCI1 AA Besserung seınes Verhaltens bewegen. Dıie Wohltat darf nıcht ZUr Bekräftigung
des Fehlverhaltens beitragen, ındem s1e diıeses mıt außerlichem Erfolg „belohnt“ Hıer-
AaUus ergıbt sıch die Notwendigkeıt, eıne Wohltat auf e1in Fehlverhalten MIt eiıner sıttlı-
chen Zurechtweisung verbinden. Diese Zurechtweisung Ördert das kognitive Verste-
hen des Fehlverhaltens. Cohen o1bt 57 einıge gyute praktische, uch pädagogisch
relevante Hınweıiıse 21

Demütige Haltung der erziehenden Person

Dıie Grundhaltung der Zurechtweisung sollte dıie der Demut se1n. Cohen meılnt damıt
eine erzieherische Haltung, welche Schuld nıcht 11UT: isoliert betrachtet, sondern 1n ih-
1CI1 mitverantwortlichen Zusammenhängen sieht. Dıies bedeutet nıcht eine bequeme A B-
schiebung der Schuld An aut die aNONYVINC Instanz der Gesellschaft der die Mangel-
haftıgkeıit der Schöpfung, sondern die Mitbeachtung aller auslösenden Momente. Indem
der erzieherisch Zurechtweisende nıcht die volle Last der Schuld auf den Schultern des
FEinzelnen ablädt, unterstutzt ıhn, sıch aus Gewissensangst und Selbstvorwürten
lösen und hılft ihm damıt wiıieder positıvem Handeln hne übermäßige Bela-
un durch das Geschehen 272 „1AaSs 1St die wahre Demut, die 1ın dem Unrecht nıcht 4UuS5 -

schließlich nach dem Sünder späht, sondern die Gesamtheıt für die Fehler des Finzelnen
« 73mıiıt verantwortlich macht.

Versachlichung VOoN th UN hböse

Der Zusammenhang A Vorhergehenden 1st 1n eLwa tolgender: Die erzieherische
Demut o1Dt nıcht dem tehlenden Individuum als uftonomem Wesen die alleinıge Schuld,
sondern berücksichtigt uch heteronome Momente. Dies führt dazu, „dafß erken-
NCN und begreifen lernt, 1n welches Netz VO Verführung durch den Zufall der Geburt
und den Notstand der soz1ıalen Lage der schwache Mensch in all seıiıner Stärke verstrickt
{St da{fß keıin ırdisches Auge sehen kann, der blinde Zwang für ıh uthört und
seıne Freiheıit antangt.“ 74 Daraus wırd ersichtlich, da: 1m etzten eın Recht besteht, p
manden OSe CHANCH.: Di1e Personalifizierung VO gut und ose MU damıt einer Ver-
sachlichung weıichen. Nıcht mehr der BOöse wırd VO (suten unterschieden, sondern das
BOse VO Guten. „Indem WIr den Bösen verabschieden AUS dem Lexiıkon HTIISCTEN ( 76-
WI1SSeENS, alleın befreıen WIr u1ls Oln dem Gespenst des Feindes. Und 1n olcher De-
MUut alleiın können WIr die Zurechtweisung üben, welche die Feindesliebe tordert.“ 25 In-
dem dıe demütige Haltung des Zurechtweisenden eıne sıchere Frkenntnis des „bösen“
Anderen nıcht für möglich hält, wırd der feindlich Gesinnte nıcht VO vornehereın als
OSEe abgestempelt. Fıne wohltätige Handlung ıhm gegenüber wird somıt eher gefördert.

Vgl Cohen, Der Nächste 77
R Cohen streıftt 1er eınen Tatbestand, der VO' Freud psychoanalytısch dem Stici'lwort

„Gewissensangst” durchdacht worden 1St. Gewissensangst entsteht A4US übertriebener Abhängı1g-
eıt des Ich VO' Über-Ich. Ausdruck dieser Abhängigkeıt ıst das Schuldgefühl, das sıch 1ın ZwWel
Formen psychischer Krankheıt aufßern kann, ın der Melancholıe (das Ich unterwirtft sıch wıder-
standslos den Sanktionen des Über-Ich) und 1ın der Zwangsneurose (das Ich sträubt sıch dagegen)
(vgl Freud, Das Ic. und das ES; 282{ In Freud, Gesammelte Werke, Freud Hrsg.,

13, Frankfurt/M. 1967, Auflage, 2354t.). Cohens Rat, die Schuld VO: Anfang relatı-
vieren, ann als 1nweIls Z Vermeidung übertriebener Gewissensangst ge‘ werden.
Freilich hat das (Gewı1issen als Kontrollinstanz des Ich auch seıne Notwendigkeit, eLtwa datfür
SOTISCIL, dafß der Mensch sıch selbst und seinem höheren Menschseın Lreu bleıbt. ldhieser Gesichts-
punkt des UÜber-Ich kommt be1 Freud m. E SA urz (vgl. Sezfert, Tiefenpsychologıe, Düssel-
dorf, Köln F953; 58 {f.)

23 Cohen, er Nächste 78
24 Ebd.
25 Ebd

114



MONOTHEISMUS UN. MENSCHENLIEBE

Kritische Anmerkungen
Meınes Erachtens liegt die Hauptproblematik des AÄAnsatzes VO  — Cohen 1mM Abbau des

Gedankens der Schuld für menschliches Leid in seinem theologischen Spätwerk „Relıgion
der Vernunft AaUus den Quellen des Judentums“ 2 Die Berechtigung dieses Abbaus zeıgt
sıch darın, da: der Andere als Schuldiger mır nıemals CMitmenschen werden kann,
verbleibt ein Nebenmensch. Denn Leid aufgrund einer Schuld 1sSt eın gerechtes Leıid,
weıt das Ma{ß der Schuld durch das Leid nıcht überschritten wiıird Es besteht damıt keın
Grund FA Eingreiten und Miıldern. Der Leidende bleibt mi1t seiınem e1id allein als Ne-
benmensch. Um also den Nebenmenschen in eiınen Mitmenschen verwandeln, dart der
Schuldgedanke nıcht vorherrschen. Neben Schuld aufgrund VO Freiheit mufß uch in
schuld aufgrund VO Zwang gesehen werden. IDenn erst eın ZEWISSES Ma{iß VO Unver-
antwortlichkeit tür das Leıid eröfftnet den 1nnn für Mitleid. In seinen pädagogisch rele-
vantfen Hınweıisen Z sıttlıchen Zurechtweisung sıeht Cohen klar Zwang und Freiheıit
und damıt uch Unschuld und Schuld als Wwel Weısen des Menschseins Z Dıi1es scheint
ber 1n seınem theologischen Spätwerk nıcht der Fall se1n, hıer heißt .Das Schuld-
buch mu{fß vernichtet werden.“ 28 Wıird 1es Aufruf als völlige Abschaffung menschlicher
Schuld verstanden, tührt eiınem auVO Freiheit und Verantwortung und da-
mıiıt eınem Abbau menschlicher Würde. Dıies ewiırkt dann, da{fß dem Anderen die Mög-
lıchkeıt, seın Unrecht selbst wiıeder zuLl machen, seıne Schuld durch Leid süuhnen und
damıt seıin Recht, als Vernünftiger und Verantwortlicher handeln,gwird

SO betonen Hegel und Nohl*?, 1ın der akzeptierten Strafe, also dem Leıd, das VGL

ursachtem Unrecht olgt und ANZSCHOMUNEN wiırd, lıege auch ine Wıedergewiınnung VO

Freiheit, indem der Täter verantwortlich die Folgen der Schuld aut sıch nımmt. „Die
Strafe kommt als UVebel den Menschen, als Gewalt, fremde Macht, in der sıch nıcht
selbst findet, als iußere NothwendigkeıtMONOTHEISMUS UND MENSCHENLIEBE  4. Kritische Anmerkungen  Meines Erachtens liegt die Hauptproblematik des Ansatzes von Cohen im Abbau des  Gedankens der Schuld für menschliches Leid in seinem theologischen Spätwerk „Religion  der Vernunft aus den Quellen des Judentums“ ?. Die Berechtigung dieses Abbaus zeigt  sich darin, daß der Andere als Schuldiger mir niemals zum Mitmenschen werden kann, er  verbleibt ein Nebenmensch. Denn Leid aufgrund einer Schuld ist ein gerechtes Leid, so-  weit das Maß der Schuld durch das Leid nicht überschritten wird. Es besteht damit kein  Grund zum Eingreifen und Mildern. Der Leidende bleibt mit seinem Leid allein als Ne-  benmensch. Um also den Nebenmenschen in einen Mitmenschen zu verwandeln, darf der  Schuldgedanke nicht vorherrschen. Neben Schuld aufgrund von Freiheit muß auch Un-  schuld aufgrund von Zwang gesehen werden. Denn erst ein gewisses Maß von Unver-  antwortlichkeit für das Leid eröffnet den Sinn für Mitleid. In seinen pädagogisch rele-  vanten Hinweisen zur sittlichen Zurechtweisung sieht Cohen klar Zwang und Freiheit  und damit auch Unschuld und Schuld als zwei Weisen des Menschseins?’. Dies scheint  aber in seinem theologischen Spätwerk nicht der Fall zu sein, hier heißt es: „Das Schuld-  buch muß vernichtet werden.“ %® Wird dieser Aufruf als völlige Abschaffung menschlicher  Schuld verstanden, so führt er zu einem Abbau von Freiheit und Verantwortung und da-  mit zu einem Abbau menschlicher Würde. Dies bewirkt dann, daß dem Anderen die Mög-  lichkeit, sein Unrecht selbst wieder gut zu machen, seine Schuld durch Leid zu sühnen und  damit sein Recht, als Vernünftiger und Verantwortlicher zu handeln, genommen wird.  So betonen z.B. Hegel und Nohl??, in der akzeptierten Strafe, also dem Leid, das ver-  ursachtem Unrecht folgt und angenommen wird, liege auch eine Wiedergewinnung von  Freiheit, indem der Täter verantwortlich die Folgen der Schuld auf sich nimmt. „Die  Strafe kommt als Uebel an den Menschen, als Gewalt, fremde Macht, in der er sich nicht  selbst findet, als äußere Nothwendigkeit ... es folgt die Strafe seiner Handlung, aber sie  ist ein Anderes, als was er gewollt hat. Erkennt aber der Mensch die Strafe als gerecht, so  ist sie die Folge und das Gesetz seines eigenen Willens, welches in seiner Handlung  selbst liegt, es ıst die Vernünftigkeit seiner Handlung, die an ihn kommt mit dem Schein  eines Anderen, er erleidet keine Gewalt, er trägt seine eigene That, fühlt sich frei darin,  « 30  sein Eigenes kommt an ihn, das Recht, das Vernünftige in seiner That.  Kann der Andere seine Schuld durch freie Annahme des Leids als Strafe nicht selbst  sühnen, so könnte eintreten, daß er (zum Preis der Aufgabe seiner Verantwortungsfä-  higkeit) Vehikel für meine Sittlichkeit würde. Damit ich im Akt des Mitleids sittlich zu  sein vermag, bedarf ich des leidenden Anderen. Dies ginge natürlich entschieden zu  weit. Nicht deshalb kann Schuld als Ursache für Leid abgelehnt werden, damit ich sitt-  lich sein kann, sondern ich kann sittlich sein, wenn der andere leidet und sich nicht selbst  zu helfen vermag. Nicht das Leiden ist für das Mitleid da, wie Cohen meint, sondern das  Mitleid für das Leiden. Wenn der andere nicht leidet bzw. sich selbst helfen kann, indem  er sein Leid als gerechte Sühne für eine Schuld auf sich nimmt, besteht keine sich vom  Anderen her legitimierende Veranlassung zu helfendem Mitleid. Das richtige Handeln  bestünde dann wohl darin, dem Anderen die eigene Anstrengung nicht abzunehmen.  Man wünscht bei der Lektüre Cohens manchmal, daß die Seite der Eigenheit verbun-  den mit der Freigabe des Anderen etwas stärker herausgearbeitet würde. Bei Buber ist  dieses wichtige Moment des Dialogischen deutlicher herausgestellt, wenn er beispiels-  weise von einer Urdistanz?! oder von der Ablehnung der Auferlegung als der grund-  sätzlichen Unverfügbarkeit über den Anderen spricht.  % Vgl. Cohen, Religion der Vernunft 159.  2 Vgl. Cohen, Der Nächste 78.  %® Cohen, Religion der Vernunft 159.  29 Vgl. H. Nohl, Charakter und Schicksal. Eine pädagogische Menschenkunde, Frankfurt/M.  1949 (4. Auflage), 161 ff.  » G. W. E Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Zweiter Teil. In: G. W. E He-  gel, Sämtliche Werke, (M. Glockner Hrsg.), Bd. 16, Stuttgart 1965, 3 ff., 25.  3 Vgl. Buber 411£.  *# Vgl. ebd. 281.  415Olgt die Strate seiner Handlung, aber S1e
1st eın Anderes, als W aS gewollt hat. Erkennt ber der Mensch dıe Strate als gerecht,
1St S1e die Folge und das (zesetz se1nes eigenen Willens, welches 1ın seiner Handlung
selbst liegt, 1st dıe Vernünftigkeit seıner Handlung, die ıh: kommt miıt dem Schein
eınes Anderen, erleidet keine Gewalt, tragt seıne eıgene That, tühlt sıch freı darın,

30se1n Eıgenes kommt AIl iıhn, das Recht, das Vernünftige 1n seıner hat.
Kann der Andere seıne Schuld durch freıie Annahme dCS Leids als Strate nıcht selbst

sühnen, könnte eintreten, da{fß (zum Preıs der Aufgabe seıner Verantwortungsftä-
hıgkeit Vehikel für meıne Sıttlichkeit würde. Damıt ıch 1mM Akt des Mitleids sıttliıch
seın VEIIMMAS, bedarf iıch des leiıdenden Anderen. Dıiıes zinge natürlich entschieden
weıt. Nıcht eshalb kann Schuld als Ursache für Leid abgelehnt werden, damıt iıch SItt-
ıch se1n kann, sondern ich ann sıttlıch se1n, der andere leidet und sıch nıcht selbst

helfen vermag. Nıcht das Leiden 1st für das Mitleid da, w1e€e Cohen meınt, sondern das
Miıtleid für das Leiden. Wenn der andere nıcht leidet b7zw. sıch selbst helten kann, indem

seın Leid als gerechte Sühne tür eıne Schuld auft sıch nımmt, besteht keine sıch OIn

Anderen her legitimierende Veranlassung helfendem Mitleid. Das richtige Handeln
bestünde ann wohl darın, dem Anderen die eiıgene Anstrengung nıcht abzunehmen.

Man wünscht be1 der Lektüre Cohens manchmal, da{fß die Seıite der Eıgenheıt verbun-
den mıiıt der Freigabe d€S Anderen stärker herausgearbeitet würde. Be1 Buber 1St
dieses wichtige Moment des Dialogischen deutlicher herausgestellt, beispiels-
weılse VO eiıner Urdistanz?! der VO der Ablehnung der Auferlegung als der grund-
sätzlichen Unverfügbarkeıt über den Anderen 37 spricht.

26 Vgl Cohen, Religion der Vernuntft 159
27 Vgl Cohen, Der Nächste 78
28 Cohen, Religion der Vernunft 159
29 Vgl Nohl, Charakter und Schicksal. Eıne pädagogische Menschenkunde, Frankturt/M.

949 (4 Auflage),
30 Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion. Zweıter Teıl. In: He

gel, Säiämtliche Werke, Glockner Hrsg.), 1 , Stuttgart 1965, H 25
Vgl Buber AAA

32 Vgl eb 281
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