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reichen des göttlıchen Se1ns, dem FEınen und dem Nous, zugedacht habe Über den Neu-
platonısmus hinausgehend mache Ficıno die Selbstreflexion des elstes um Ausgangs-
punkt des Gedankens der reflex10 der VIrtus ınhinıta.

Die Eıinleitung Platonısmus ım Christentum skızzıert mıt der Kontroverse ber dıe
Hellenisierung des Christentums und der Frage nach dern Verhältnis [0)8! Philosophie
und Theologie einen gemeınsamen Rahmen. Theologıe brauche, SO betont MmMI1t Recht,
Philosophıe als ihre Form der begrifflichen Reflexion, und Philosophie brauche Theolo-
21€, WE StE nıcht die se1lt iıhren Anfängen zentralen Fragen AUuUs dem Blick verliıeren
wolle Dıi1e Hellenisierung des Chrıistentums ın den ersten Jahrhunderten der oriechisch-
lateinıschen Patrıstik 1St für eın akzeptierendes Faktum; beschreıbt Ss1e als 99:
tormende Rezeption” (12); die sıch nıcht auft eın Sprachproblem reduzieren lasse;
gehe vielmehr eine „wesentlıche Mitbestimmung der theologischen Sache selbst“
(12} Dagegen sel, W1€ Beispiel des Platonısmus zeıgt, „eine unıversal einheıtliche“
Bewertung (18) nıcht möglıch; dazu se1 der geschichtliche Betfund ditfterenziert.
Nımmt 11141l mıiıt eıne „Horizontverschmelzung“ A ann stellt sıch die Frage ach
den Krıiıterien eıner gelungenen Synthese. Ist dıe Intention des Kerygmas der die Inten-
t10N der jeweılıgen Metaphysık der Ma{fisstab, der 1St die Synthese gelungen, WEeNn beıide
sıch auf halbem Weg treften? Meıne nNntwort ware, die Brauchbarkeıt eiıner Meta-
physık daran LLLESSCII ist;, ın welchem Ausmafß x iıhr gelıngt, dıe Intention des Keryg-
I114sSs verdeutlichen. RICKEN

THEISS, PETER, Die Wahrnehmungspsychologie UN) Sınnesphysiologıe des Albertus
Magnus. Eın Modell der Sinnes- und Hırnfunktion AUS der eıt des Miıttelalters. Miıt
einer Übersetzung A4US De Aanımd (Europäische Hochschulschriften, Reihe E:
Geschichte und ıhre Hılfswissenschaften 735) Frankfurt/M. Lang 1997 447
Wıe keın anderer mıittelalterlicher Autor steht Albertus Magnus bereıits se1it dem etz-

ten ahrhundert 1m Blickpunkt des historischen und spatestens se1ıt den 230er Jahren
Jahrhunderts uch des systematischen und wissenschaftsgeschichtlichen Interes-

S3 eın umfangreiches und vielseitiges literarısches Werk stellt für die interdiszıplinäre
historisch-systematische Forschung nach W1e€e VOT eıne Fundgrube und eiıne unvermın-
dert kräftig sprudelnde Quelle des Wıssens dar. Bıs heutigen Tag wurden aber L1UTX

eıne geringe ahl kleinerer ext AaUS dem lateiniıschen Orıginal 1n dıe modernen Sprachen
übertragen. Dieser Umstand erleichtert das Studium seiner Schritten un: se1nes Den-
ens nıcht. Um mehr verdıient das ONn dem Medizıner Deter Theıss vorgelegte und
hıer A besprechende Buch, welches als medizinhistorische Dissertation all der Ber-
lın entstanden Ist, gewürdigt werden.

Zum Inhalt des Buches. Sa Begınn des ETSTECN, systematıschen Teıls seiner Arbeıt
(Teıl A‚ 11—-144) beleuchtet den geistesgeschichtlichen Ontext der untersuchen-
den Frage und zeichnet das Leben, das Werk, dıe Wirkungsgeschichte und die anatomı-
schen Kenntnisse Alberts des Grofßen nach (12-34) Alsdann ehandelt Cr ın wel
Schritten den eigentliıchen Untersuchungsgegenstand: zunächst die „Psychologie und
Physiologıe der Wahrnehmung“ (35—80), ann „dıe inneren Sınne des Menschen: Per-
zeption, Kognitıion und Mnestik“ bzw. Mnemonıik, die Theorie des Gedächtnisses
und des Erinnerns 81-112) Anschließend erortert CT dıe Frage, w1e€e 6S Albert gelingt,
mıiı1t seiınem Modell der Sınnes- und Hırnfunktion das Phänomen der Iräume und der
Psychosen erklären (113-136). Der systematische Teıl endet mı1ıt eiıner Zusammenftas-
Suns (137-140; SummarYy, 141—-144). Der zweıte 'eıl des Buches, der wesentlich
fangreicher als der eıl Ist; enthält die Übersetzung der ausgewählten Traktate aus

Buch und des OmmMmMentars Alberts der arıstotelischen chriftt De anıma, den
Stroick 1ın der Reihe Alberti Magnı Opera 0OMMNLA (SOg. FEditio Coloniensis) 1968 krı-

tisch ediert hat (Teıl B’ 145—417; vgl 145 Auft die Übersetzung folgt eın „Lateinisch-
deutsches Glossar“9 1n dem insgesamt 18 philosophische und medizinische
Fachausdrücke AaUsSs der Sprache des lateinıschen Miıttelalters, W1€ specıes, ıntenti10,
phantasıa, medium, complexi0 rudımentär erklärt werden. Die Liste der benutzten
Literatur tafßt der Autor als den drıtten und etzten eıl seıner Publikation auf eıl
„Literaturverzeichnıis“, 420—446).
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Würdigung und Kritik. Zweıtelsohne stellt das Buch VO I einen interessanten
und lesenswerten Beıtrag eiınem noch unzureichend durch dıe Forschung erschlosse-
1El Komplex des Albertschen Denkens dar. Datür gebührt dem Autor Anerkennung
und ank. [)as Buch tordert jedoch uch kritischer Stellungnahme heraus. Die blofß
aut eın Pdar Satze beschränkte Schilderung der Arıstotelesrezeption der Parıser Uni1-
versıtät 1M 13 vereıinfacht, verkürzt, Ja verstellt gar die Sıcht aut den für dıe geistes-
geschichtliche Neuorientierung des Abendlandes entscheidenden Prozefßß® Dafß die Re-
zeption des Corpus arıstotelıiıcum TT Ablösung des tradıtionellen Biıldungs- und
Wissenschaftsmodells geführt hat, 1St nıcht bestreiten. Die Behauptung jedoch, da{fß

der Aristotelesverbote VC} IZIO; 125 1724 un 1245 95 dem Arıstotelismus En
lang, innerhalb kurzer eıt das tradıtionelle 5System der septem hıberales utfzuhe-
ben und S1e durch dıe Philosophia naturalıs, die Philosophia practica und die Philosophia
rationalıs erweıtern und umzustrukturıeren“, 1St kaum zutrettend. Lange och nach
der Arıstotelesrezeption vab keine allgemeingültige Wiıssenschaftseinteijlung, welche
Aall die Stelle der sebtem Aartfes liberales iretien konnte. Vielmehr gab CS 1M 1:3 sehr
terschiedliche Wissenschaftsmodelle, dıe, W1€ Flasch Recht festgestellt hat, „tür JE-
den Autor und jede Zeıt ditferenzieren“ siınd Es 1st terner weder sachgerecht och
ANSCINCSSCIL, behaupten, manche arıstotelischen Schritten würden des Makels des
„Averroı1smus“” bezichtigt und 1€eSs sEe1 uch der Grund für ihre Verurteilungen BCWESCH.
Dıi1e Anftänge des heterodoxen radıkalen Arıstotelıismus, der uch als averroıstischer Arı-
stoteliısmus b7Zzw. lateinischer Averro1smus bezeichnet wird, lassen sıch nach F Van
Steenberghen auft die eıt 7zwischen 1260 und 1265 datieren. Die Gründe für die Arısto-
telesverbote lagen gewns nıcht 1mM „Averroısmus”. Wo s1e suchen und
sınd, hat ebentalls Van Steenberghen austührlıch dargelegt. Unzutrettend 1st deswel-

der Vorwurt VO da Albert, der sıch ın seiıner als trühesten bekannten
Schritt De NALUYAd ONL abzeichnenden Rezeption der arıstotelischen Werke, 99  O da-
maligen Diskussionsstand entternt Wr De NALUYA ONL 1st eıne unvollständig überlie-
terte Erstlingsschritt, die 1n Deutschland VOT Alberts Parıser Studium und Lehrtätigkeıit
entstanden 1St. Wann Nn Albert nach Parıs 1Ng, 1St uns nıcht bekannt. Während :E
annımmt, Albert se1l erst 1243 die Uniuversıität VO Parıs berufen worden, 1st aufgrund
der relatıven Werkchronologıe der Parıser Studienautenthalt trüherATAlbert
wurde 1240 VOIl der Ordensleitung nach Parıs ZU Studium geschickt, und nıcht,
w1e Th meınt, mıt eiınem Lehrauftrag eruten uch bezüglıch des Geburtsdatums VOIl

Albert, SOWI1Ee der Wahl des Generalmagısters des Dominikanerordens 1238 1St Th
korrigieren.

Mißverständlich sınd auch die Bemerkungen Alberts schrittstellerischer Arbeıiıts-
we1lse: „In den seltensten Fällen redigierte seıne Schriften nach ihrer Beendigung, w1€e
nıcht 11UTr AUS$ inhaltlichen und stilistischen Redundanzen, sondern uch teilweise yroben
orthographischen Fehlern hervorgeht &: Nach der Abfassung eiınes Werkes 1St
den gewöhnlıchen Voraussetzungen nıcht mehr mı1t einem Redigieren, sondern höch-
Stens mıt eıner Revısıon desselben rechnen. Eıne zweıte der drıtte Redaktion eın
und derselben Schrift 1st 1M Mittelalter eher die Ausnahme als dıe Regel un: mu{ beson-
ere Gründe haben. uch be1 Albert vab 6S solche Ausnahmen, w1e beispielsweise die
nachträglichen redaktionellen Anderungen al seiınem oroßen Kommentar De ANıMd-
libus des Arıstoteles. Man ann ber nıcht verallgemeinernd VO „inhaltlıchen und St1-
lıstiıschen Redundanzen“ beı Albert sprechen, die se1ın Werk 1ın qualitativer Hınsıcht
wesentlich beeinträchtigt hätten. och wenıger kann 1111l Albert „grobe orthographi-
sche Fehler“ unterstellen, w1e CN unter dem 1nweıls aut Albertautographa tut. Es
o1bt Alberts Zeıt keine „Orthographie“ 111 unNnserem modernen 1nn. IDIEG Schreibweise
(nıcht Orthographie) 1St 1mM 13 Jh nıcht konstant, sondern wechselhaft unı vielgestal-
tlg Der Mediziner mu{( sıch ebentalls die Kritik gefallen lassen, da{fß nıcht die
Mühe auf sıch nahm, Alberts medizinısche Quellen möglichst vollständıg un! präzıise,

miıt Werktiteln und Angaben ZU!r lateinıschen Übersetzung, ertassen. Er nn

lediglich Avıcenna, Galen, Hıppokrates, Nemesıus VO Emesa, (Costa ben Luca, Alta-
rabı, Alhazen und Averroes. Albert kennt und verarbeiıtet 1ın seınen Schritten jedoch
wesentlich mehr Quellen AUS$ dem medizinıschen und ophthalmologisch-optischen Be-
reich als dıie ZENANNTLEN. Manche Darstellung der vielmehr Deutung zeitgeschichtlicher
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Phänomene des 13 JE welche dem Leser bietet, belegen her den Eintallsreichtum
des Autors als Vertrautheıit mıiıt den Quellen, WE behauptet: „Dıie Bettelorden
WwWAaren unter den Verdacht geraten, ‚averroistische‘ Thesen vertreten“. Dies W ar nach
TIh der Grund dafür, da{fß Papst Alexander Albert ach Anagnı gerufen hatte, damıt

sıch dieser Anschuldigung außerte. Albert habe, 56 diesen Vorwurt wiıderlegt:
„Miıt oroßer Eloquenz LTG Albert diıesem bedrohlichen Vorwurt und distan-
zierte sıch VO der ‚Lehre VO der Einheıt des Intellektes‘. 1263 publızıerte AUS diesem
Materı1al eıne entsprechende Schriftt“

Aus Raumgründen wırd dieser Stelle auf die Krıtık 706 systematischen 'eıl der
Untersuchung und vm Übersetzung verzichtet. S1e oll andernorts erfolgen. Jetzt se1 le-
diglich 1ın bezug auf den etzten 'eıl des Bandes kritisch bemerkt, da; dıe summarısche
Zusammenstellung der Lıteratur, hne eıne Scheidung der Quellen VO der Sekundär-
lıteratur, und die Nichtberücksichtigung der benutzten Werke Alberts heute 1n eıner
wissenschaftlichen Arbeıt her eıne seltene un: nıcht nachahmenswerte Ausnahme als
die Regel 1St. Dafß eine schnelle und leicht erhebende Auskuntft über dıe BCHAUC Quel-
lenbasıs der Untersuchung nıcht möglıch ISt, zumal der Autor auch 1ın seiınen Austüh-
rFuNgcCHh eher knappe Angaben über die ausgewerteten Quellentexte macht, wirkt sıch
nachteılıg tür die gesamte Wertung der Arbeıt A4US ÄNZULEWICZ

BILDER DES EICHES. Tagung in Kooperatıon mıt der Schwäbischen Forschungsge-
meıinschaft un der Professur für Geschichte der Frühen euzeıt der katholischen
Uniwversıiutät Eichstätt. Hg Raıner Müller (Irseer Schriften Sıgmarıngen: Thorbecke
1997 44() Abb
er Mensch 1st eın Augenwesen. Bilder beeindrucken ıhn, Bilder bewirken und

lösen wıederum Bilder auUs, welche sıch mı1t anderen verkoppeln und eıne Bilderwelt
aufbauen, welche nıcht selten eın Eıgenleben und eine Eigendynamik entfaltet. Was
selbst siıchtbar ISt;, bewegt sıch mühelos innerhalb der Bilderwelt; W € hingegen die
Siıchtbarkeıit fehlt, mufß sS1e sıch beı Sıchtbarem erst besorgen. In solcher Verlegenheıt
sınd die, w1e WIr bezeichnend . „Ab-strakta“, denen also fehlt:; und W 4S

ihnen abgeht, 1St eben die Bildhaftigkeıit. Sämtlichen Instıtutionen mangelt ıhr, und
sınd S1e darauf angewlesen, da{fß iırgendjemand ihnen SA Leben 1im Bılde, TALT: Biıld-

Exıstenz und AT Reprasentanz verhiltft. Darum also geht C3; w1e dıeses Wort „FCDTaCc-
sentare“ ausdrückt, eıne andere, ıne neuerliche der eine Gegenwärtigkeıit VOCI-

schaffen, un:! ındem anders VO iıhnen gesprochen wırd („allegorısch“ eben) und S1Ce ın
e1in anderes Feld hıinübergetragen werden (zu „Metaphoren“ werden), gelangen S1Ee viel-
leicht überhaupt Eerst Z Exıstenz. 7 war sind S1Ce gegenwärt1g, aber unsıchtbar und mUuSs-
SC sıch trotzdem auf die Ebene der Sıchtbarkeit gegenwärtig machen. Was VO Ott
oilt, da der Mensch sıch VO ıhm eın Bıld machen soll, pafßt nıcht für die Instiıtutionen;
während Oott u11ls5 näher 1sSt als WIr uns elbst, stehen uUu1ls die eigenen Produkte die
Instıtutionen tern; Ja, deshalb mussen WI1r sS1e 1n eiınem zweıten Schrıtt, ach der Schöp-
fung, näher heranholen und danach verlangen, S1e als Gegenüber wI1ssen, iıhrer hab-
haftt werden, S1C testlegen dürten un in ı1stanz halten können. Womut WIr be1
der Instıtution des „Reiches“ sınd Es 1st „heilıg“ un!| bedart des Bildes, Iso 1Sst CS heilig
und doch nıcht yöttlich.

Dr. Georg Simnacher ne Bıld!) ZU 65 Geburtstag gewıdmet geht der testlıche
Band mıiıt seınen zahlreichen Artıkeln dem Reich und seıner Visualıtät ach un u:
VO dem Zusammenwirken VO Politıik, Geschichtstorschung und Kunst, heute WwW1€ da-
mals, VO eıner interdiszıplinären Bereitwilligkeit, welche uch Länder und Sprachen
übergreıift. Liebhart (9—1 6) skızzıert die Geschichte des Benediktinerklosters Irsee,
des „Imperiale Monasterium Ursiınense“, den Tagungsort also, und stellt damıt VOI, W1€e
sıch ıne solche Geschichte szeiet , 1n Gebäuden un: abgestecktem Land, 1n der sıcht-
baren Ausübung VO Bann eın Forstfrevler wiırd bestraft der Vogteirechte eın Vogt
wırd tejerlich 1n se1ın Amt eingeführt und kriegerischen Auseinandersetzungen, w1€
denen des Fürststifts Memmuingen das Benediktinerkloster Irsee: Christen
Christen eın schönes Bıiıld! physısche Gewalt kam dabe1 ebenso DE Eınsatz wI1e Ju-
ristische Winkelzüge nıcht ehlten. Hammerstein 7-30) zeıgt auf,; welche polıtı-
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