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„göttlich-menschlicher” Sünde) Den konfessorischen Publizıisten zeichnet A Bayur.
Dreı Beıträage gelten Auseinandersetzungen des „Provokateurs“ rechtsphilosophisch
mıi1t Mendelssohn Krıeg), erkenntnistheoretisch mıt Hume Graubner: Erkennt-
nısbilder und Bildersprache), anthropo-theologisch mı1t Herder Kemper: ott
als Mensch Mensch als Gott) Niähe und Ferne 1n der Vernunftkritik Nietzsche
tersucht /. Lüpke; Figal intormıiert ber Ernst Jünger als amann- Leser. chlie{f$-
ıch WwWwel Beıiträge OMn Jense1ts des Kanals: Milbank nımmt Jacobı hınzu, U1l über wWwel
Propheten radıkaler Orthodoxıe gegenüber eıner Al  H Philosophie - andeln:

Griffith-Dickson stellt die relatıonale Metakritik amanns heraus, mMıt der dem
gelsächsischen Religions-Denken AaUS dem „Mifßverständnıis mMI1t sıch selbst“ 255)
helten se1l Nach Vorstellung der utoren folgen Register der Bibelstellen, (Orte und DPer-

Mıt seıiner Vernunttreserve 1st Hamann natürlich San (post)modern; auch kka-
tholiısche utoren mogen heute VO der „Relatiıvierung aller Gewifßheıiten“ Devıse:
„Philosophie der Theologie” 11UI den Glauben ausnehmen (142); der vielmehr
uch ıh nıcht? art INall sıch ausmalen, w1e€ dieser unabhängige Kopf eınes Nagels
oleichsam 1m leisch des zeitgenössischen Denkens metakrıtisch dıe gegenwärtıige OP1-
Nn10 cCOMMUnNIS heraustordern würde? SPLETT

(GOETHE, Zur Geologıe UN Mineralogıe. Von 71806 hıs 1820 Erganzungen und Frläute-
runscCI. Bearbeıtet VO Wolf VON Engelhardt Mitwirkung VO Dorothea Kuhn
(Dıe Schriften ST Naturwissenschaft, Zweıte Ab:t., Band SA) Weıimar: ermann
Böhlaus Nachtfolger 1997 CR LTE 5./4 Tateln.

DERS., Zur Morphologıe. Von 71576 hıs 8524 Erganzungen un: Erläuterungen. Bearbei-
tet VO Dorothea Kuhn (Die Schritften ZUr Naturwissenschaft, /7weıte Ab:t., Band
10A) Weımar: ermann Böhlaus Nachfolger 1995 978 5./16 Tateln.
Dıi1e monumentale Weıimarer der Sophien-Ausgabe VO e Werken wıdmete den

turwissenschaftlichen Arbeiten eiıne eıgene Reihe (Abteilung I1 1n (B Bänden) E.dito-
risch 1st sS1e problematisch, da VO vielen Detailfehlern einmal abgesehen teilweıse
nıchtautorisıerte Drucke zugrundegelegt und die Paralıpomena weder vollständig och
1M chronologischen Zusammenhang geboten wurden. Davon siınd besonders dıe durch
Rudolt Steiner betreuten Anteıle betrotten (Mineralogıe, Geologie, Morphologie),
weıt die Texte ach systematischen Aspekten 1CUu geordnet wurden; solche systemat1s1e-
rende Anordnung verdrängte stillschweigend dıe historisch-kritische Sıcherung der
Textbestände. Be1 den gewichtigen Aphorismen (3:8 hat dıese editorische Praxıs übrı1-
ZCNS FE posthumen Entstehung eınes nıe geschriebenen Hauptwerkes mıiıt dem eben-
talls nıcht orıginalen Titel „Maxımen und Reflexionen“ geführt (Max Hecker Vor
diesem Hintergrund 1sSt die se1it 947 erscheinende Leopoldina-Ausgabe (ım Auftrage der
Deutschen Akademıe der Naturtorscher Leopoldina/Halle) der naturwissenschaftlı-
chen Schritten G5 8 durchaus keıne Spätblüte der positivistischen Goethe-Philologie,
uch wenn iıhre monumentale Anlage diesen Eindruck erwecken kann Dıi1e abgeschlos-
SCHNEC Reihe enthält 1ın 11 Bänden Textbestand und Paralıpomena dafß die Orthographie
revıdiert und vereinheıtlıicht wurde, euchtet angesichts mancher abenteuerlichen Hor-
und Schreibfehler VO 3 Schreibern e1n). Dıie Reihe I1 breıitet mıt a) den eigenen und
remden Arbeitsmaterıalien (G7.S; biographischen Zeugnissen un C} FEinzeltextkom-

die Ergebnisse der Forschung aus, vorgelegt 1n bisher VO Bänden. Dıieses
editorische Großunternehmen strebt, Ww1€ die Klappentexte N, „absolute Vollstän-
dıgkeıt” Es erarbeıtet einen wen1g bekannten und oft mißverstandenen 1m WI1S-
senschaftsgeschichtlichen Ontext und will ıhn der tachlichen Diskussion zurückerstat-
LE  a Diesem 1el dienen dıe kritiıschen Textfassungen, aut der die NECUCI) Frankturter und
Münchner Gesamtausgaben (Bd üa gründen, und dıe wissenschaftsgeschicht-
ıch lehrreichen Erganzungstexte und Oommentare.

Band der weıten Reihe erganzt und erläutert die geologischen und mineralog1-
schen Forschungen (3.8 Es unmittelbar praktische Fragen, die VO der Malereı
7AER Farbenlehre un: ebenso VO Ilmenauer Bergbau ZUr Geologıe trieben. Diese seıner-
eıt spekulatıve Wissenschaft (1im Unterschied Z beschreibenden Geognos1e), dıe in
der neptunistischen Schule Werners ın Freiberg erlernte und insbesondere auf sel-
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nNeN jährlichen Badereisen ach Böhmen praktızıerte, wiırd einem Teil seıner Natur-
philosophıe un! damıt ZU Gegengewicht blofßer ıdealistischer Spekulatıon. „Wenn
111all diesen A Erde haltenden Ballast herauswirft, gerat INnan 1ın Gefahr, hoch 1ın
Lütten schweben, und mu{ Ende Sal, WE INan wıeder herab wiıll, eın Loch 1n
den Ballon schneiden. Darum treibe iıch solche ernNnstie wiıissenschaftliche Dınge neben der
Poesıe“, erklärt Rosına Städel, der Tochter 4Q} Wıllemers, während se1nes Frank-
turter Autenthaltes 1815 Seiner symbolıschen Anschauung, die miıt den Augen
der Empıirıe und des elıstes die Welt tassen will, erschliefßt sıch „das (Ganze“ klein-
STCN; kann der „Basalt“ un seine strıttıge Erklärung (145 {£:; 207, DA 298 47
231 541, 579) ZUIN Symbol der Revolution überhaupt un! damıt ZUr polıtıschen Meta-
pher werden („Amerıka Du hast 6S besser Doch zeıgen die hiıer vorgelegten Mate-
rialıen a VO  — LF werden erstmalıg veröffentlicht), da{fß eın Neptunist der strikten
Observanz 1St, sondern durchaus die Mängel der konkurrierenden neptunıstischen un
vulkanıstischen Theorien erkennt. Bekanntlic spielen die hıermıit zusammenhängenden
Fragen bıs in „Wılhelm Meısters Wanderjahre“ bzw. den Akt VO „Faust E hınein.
Natur- und menschliche Geschichte spiegeln sıch ineinander, weıl S$1€e Aspekte desselben
organıschen Ganzen sınd, das anschauend erfassen, ber nıcht nıcht subjektiv-syste-
matıisch erklären ll „Ewiıg natürlich bewegende Kraft Göttlıch gesetzlıch entbindet
und chafft:; Trennendes Leben, 1mM Leben Vereın, ben die eıster und der
Stein“ heißt 1mM „Wiegenlied“ des stolzen Gro({fßsvaters für den „Jungen Mineralogen
Walter VO Goethe“ S50 W1€ das Miıneral Ergebnis eıner „Solidescenz“ (Verfesti-

als Aggregatzustand) 1sSt (F1O: F37) S tormiert sıch 1m „AP ergu“ ’ dem INntul-
t1ven Erfassen, die Erkenntnis des (sanzen 1M Eınzelgegenstand 7B 2233 Damıt
kehrt sıch der „Stockrealıist“ auch 1mM einzelnen VO der Erkenntnis- und Naturlehre
Kants ab, dessen transzendentale Apperzeption das „Ich” ZzUu subjektiven Gesetzgeber
der Welt erklärt („mıiıt einıger Autmerksamkeıt konnte ich bemerken, da{fß die Ite
Hauptfrage sıch CINCUCIC, wievıel Selbst und 1evıel dıe Außenwelt
geistigen Daseın beitrage“ 664) Im Unterschied Kant, mıt dem sıch immer wıeder
auseinandersetzt, reduzıert nıcht Phänomene auf eıne gesetzmäalisıge Folge VO Ursa-
chen, sondern entwickelt Aaus der Fülle empirıischer Phänomene das wissenschaftliche
Phänomen, ın dem sıch das Urphänomen zeıgt. uch WenNnn Kants Unterscheidung
VO „Atomuistik“ und „dynamıscher Naturphilosophie“ AUS dessen „Metaphysıschen
Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ aufnımmt, bezeichnet „dynamısch“ 1U  -
das werdende, sıch lebendig entwickelnde Ganze, das nıcht mehr mıiıt mechanıstischen
Kategorien Z ertassen 1St. Es ann FHÜH: „genetisch“ beschrieben werden, wobe!l der Be-
obachter nıcht mehr blo{fß gesetzgebendes Subjekt der Erkenntnis, sondern bereıits 'eı]
des Lebens- und Erkenntniszusammenhangs ISt. Der Weg ZUTFr Theorie der Selbstorganı1-
satıon bzw. Voraussetzungen der Quantenmechanik zeichnet sıch 1n G s Denken be-
reits ab

Dafß ıne solche Naturphilosophie bzw. die ıhr entsprechende Methodıik nıcht selten
auf zeıtgenössısches Befremden traf, dokumentiert uch der Erganzungs- und Erläute-
rungs-Band 10AÄ SA Morphologie“. Zum Inhalt hat (T eınes der erstaunlichsten Werke
G.sS, äamlıch die VO ıhm herausgegebenen Hefte „Zur Naturwissenschaft überhaupt,
besonders SA Morphologie“ 824) S1e zeıgen 3: als Redaktor, Projektleiter,
Philosophen, Autobiographen und Lyrıker, der sıch in seıner Forschung selbst C
schichtlich wırd und zugleich ın Jüngeren Wıssenschaftlern Gesinnungsgenossen sucht,

seine morphologische Naturphilosophıe strategisch auft den Weg DE bringen. Mıt
Ertolg, W1e die 1n den Zeugnissen abgedruckten Rezensi:onen zeıgen Das publızı-
stische Unternehmen der Hefte veranschaulicht, W as Soret in eıner Gesprächsnotiz
VO Y T AA testhielt: „meın Lebenswerk 1St das eines Kollektivwesens, und 1es
Werk tragt den Namen Goethe.“ Zahlreiche altere, teilweise noch unveröttentlichte bo-
tanısche und anatomıiısche Studien finden ıhren Platz 1n abwechslungsreicher Folge mıiıt
autobiographischen bzw. wissenschaftsgeschichtlichen und Iyriıschen Texten (darunter
die „Urworte Orph Damıt nımmt dıe Arbeıitsweise des Hauptwerkes, nämlich
der „Farbenlehre“ VO 1810, wıeder aut: wissenschaftstheoretische bzw. -geschichtliche
Untersuchungen, philosophische Abgrenzungen VO Kant bzw. dem transzendentalen
Idealismus un eine Jahrgangsweise anwachsende ahl Miıtarbeiter pragen die 1er
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jahrgänge, bıs die „Ausgabe etzter Hand“ SOWIl1e die Arbeıt „Hauptgeschäft“, dem
I1 'eıl des AFaust.; seıne Kräfte binden. Etwa eın Drittel der Materıalıen wiırd 1er erst-
mals vorgelegt, darunter die Anstreichungen und Randnotizen S „Psychologıie D:

Erklärung der Seelenerscheinungen“ des Herbart-Schülers Ernst Stiedenroth VO 18724
(M 1n Regestform, 115—-138), die 1n Goethes Handexemplaren eıne absolute Aus-
nahme darstellen (rote Tinte Bleistift). Nıcht alleın, da{fß der „Pantheismus“ als eıne
dem Kındesalter „des menschlichen eıstes“ angehörende Vorstellungsart überwın-
den sSCe1 uch eın „absolutes e nämlich „das Kantische reine Ich“ se1 für sıch
SA eın „Unding“, da sıch ZUuUerst das „D11“ geben musse streicht
sıch Dabe!1 sSe1 „dıe Aufßfßenwelt das wahre Du: S gebe „eıne Vertiefung, iın
welcher der Gegensatz VO Subject un Object aufgehoben“ se1 (3 spatere Re-
Zzensi0on 1ßSt L1UTr ahnen, w1e Intens1vV Stiedenroths „Psychologie“ als Bestätigung se1-
LT morphologischen Methodik gelesen haben mu{ Umgekehrt nımmt das Stich-
WOTrTL des „gegenständlichen Denkens“, das Heınroth 1ın seıiner Anthropologie für
pragt, ausdrücklich auf („Bedeutende Fördernis Uurc eın geistreiches Wort”), da den
kantıschen Graben 7zwischen ubjekt und Dıng vermeidet. Allerdings bleibe „das Den-
ken der Naturobjecte VO seinem Gegenstande immer>C 1st NUr vereınt
1M künstlerischen Thun W1€ überhaupt 1m Praktischen“ (4%2) Daher wehrt
siıch die Irennung des Denkers VO Dichter, enn dıeser kann die Probleme un
Paradoxe des Denkens schöpferisch/praktisch 1m Wort gestalten und eine überbe-
oriffliche Einheıt aussprechen, die keın Identitätssystem 1ın Schellings der Hegels Sınne
erreichen Afßt Hıer dürtte der tietere Eınheıitspunkt der scheinbar ungezZWUNSCHCH
Folge VO  - Aufsätzen, Rüc.  ıcken, Rezensi:onen und (Lehr-) Gedichten finden se1n.
Goethes Philosophie spricht sıch aus 1ın solchen posıtıven Anknüpfungen, staärker noch
1n seinen Abgrenzungen VO allen idealistischen Philosophemen (u 246, /33) die oft

dem Miıfsverständnıis Vorschub leisteten, habe „keın Organ” für Philosophie
überhaupt stärksten 1n der „Esoterik“ der Gedichte, die das „Heılıg öffentlich
Geheimnis“ / aussprechen und zugleich verschweıgen. Dıi1es verbindet die ur-

philosophischen Hefte insbesondere MI1t der oft gelassen-beiläufigen Redeweise des
„West-östlichen Diyanc- die iıhre Einsichten N in „bedeutenden“ Alltäglichkeiten
versteckt. Wohl nıcht zufällig schließen die Heftte (aber uch „Wılhelm Meısters Wan-
derjahre“) zeıitlich unmıttelbar den „Dıvan“ und versammeln alte und T1EUEC INOT-

phologische Texte eiınem Diran- VO (3°6 Naturwissenschaftt. Eıne Übersicht über
die Ergebnisse der morphologischen Studıen 6—1 824 et sıch nde des Bandes
972-975). Di1e Regıster VO und 10A sınd für den jeweıls och ausstehenden Teıil-
band vorgesehen.

Es 1S$t aum abzusehen, welche Fruchtbarkeit diese imponierend erschlossenen Mate-
rialien un Erläuterungen enttalten werden. Die Spurensicherung der Leopoldina-Aus-
gabe rlaubt Cue€e FEinblicke 1n die Wissenschaft der Goethe-Zeıt, 1n die (senese der AA
beiten e und ihre wiıssenschattstheoretischen bzw. philosophischen Voraussetzungen,
aut denen eıne künftige Untersuchung der Naturphilosophie (5:8 wırd autbauen mUus-
SCH.; Gern se1l uch das Unselbstverständliche hinzugefügt, dafß Papıer, Druck und Eın-

OFMANNband der Reihe gediegen und solıde sınd Ww1e€e iıhr Inhalt.
HELTING; HOLGER, Heidegger UN Meıster Eckehart. Vorbereitende Überlegungen Z

iıhrem Gottesdenken. Berlin: Duncker Humblot 1997 x 1
Dıie aus der Schule VO Wucherer-Huldenteld und Waldschütz stammende Arbeit

geht AUS VO der Überzeugung, das Wesen CGottes se1 als schöpferısch sein-lassende Liebe
verstehen. Insofern diese Liebe sıch ZUugunsten des VO ihr Geschenkten zurück-

nımmt, drängt S1e sıch uch als Phänomen nıcht auf. Von daher kann Ianl sıch mi1t der
Tatsache versöhnen, da: ott 1n D SSETE Erfahrungswelt direkt nıcht vorkommt, SO11-

ern 1m Gegenteıil WwW1e€e eın Nıchts empfunden werden2Von eiınem solchen posıtıven
Nıchts spricht Meıster Eckehart gelegentlich 1mM Hınblick auf OÖOTt Andererseits 1St tür
Heidegger das Nıchts ıne Manıiıftestationsweise des Se1ins. unternımmt U die
beiden Nıchts- Topoı Eckeharts und Heideggers ineinanderzuspiegeln. Er geht dabeı 1n
Te] Schritten VOTL. Der 1sSt der Deutung des -NICHtS“ be1 Eckehart gewıdmet. Im
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