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jahrgänge, bıs die „Ausgabe etzter Hand“ SOWIl1e die Arbeıt „Hauptgeschäft“, dem
I1 'eıl des AFaust.; seıne Kräfte binden. Etwa eın Drittel der Materıalıen wiırd 1er erst-
mals vorgelegt, darunter die Anstreichungen und Randnotizen S „Psychologıie D:

Erklärung der Seelenerscheinungen“ des Herbart-Schülers Ernst Stiedenroth VO 18724
(M 1n Regestform, 115—-138), die 1n Goethes Handexemplaren eıne absolute Aus-
nahme darstellen (rote Tinte Bleistift). Nıcht alleın, da{fß der „Pantheismus“ als eıne
dem Kındesalter „des menschlichen eıstes“ angehörende Vorstellungsart überwın-
den sSCe1 uch eın „absolutes e nämlich „das Kantische reine Ich“ se1 für sıch
SA eın „Unding“, da sıch ZUuUerst das „D11“ geben musse streicht
sıch Dabe!1 sSe1 „dıe Aufßfßenwelt das wahre Du: S gebe „eıne Vertiefung, iın
welcher der Gegensatz VO Subject un Object aufgehoben“ se1 (3 spatere Re-
Zzensi0on 1ßSt L1UTr ahnen, w1e Intens1vV Stiedenroths „Psychologie“ als Bestätigung se1-
LT morphologischen Methodik gelesen haben mu{ Umgekehrt nımmt das Stich-
WOTrTL des „gegenständlichen Denkens“, das Heınroth 1ın seıiner Anthropologie für
pragt, ausdrücklich auf („Bedeutende Fördernis Uurc eın geistreiches Wort”), da den
kantıschen Graben 7zwischen ubjekt und Dıng vermeidet. Allerdings bleibe „das Den-
ken der Naturobjecte VO seinem Gegenstande immer>C 1st NUr vereınt
1M künstlerischen Thun W1€ überhaupt 1m Praktischen“ (4%2) Daher wehrt
siıch die Irennung des Denkers VO Dichter, enn dıeser kann die Probleme un
Paradoxe des Denkens schöpferisch/praktisch 1m Wort gestalten und eine überbe-
oriffliche Einheıt aussprechen, die keın Identitätssystem 1ın Schellings der Hegels Sınne
erreichen Afßt Hıer dürtte der tietere Eınheıitspunkt der scheinbar ungezZWUNSCHCH
Folge VO  - Aufsätzen, Rüc.  ıcken, Rezensi:onen und (Lehr-) Gedichten finden se1n.
Goethes Philosophie spricht sıch aus 1ın solchen posıtıven Anknüpfungen, staärker noch
1n seinen Abgrenzungen VO allen idealistischen Philosophemen (u 246, /33) die oft

dem Miıfsverständnıis Vorschub leisteten, habe „keın Organ” für Philosophie
überhaupt stärksten 1n der „Esoterik“ der Gedichte, die das „Heılıg öffentlich
Geheimnis“ / aussprechen und zugleich verschweıgen. Dıi1es verbindet die ur-

philosophischen Hefte insbesondere MI1t der oft gelassen-beiläufigen Redeweise des
„West-östlichen Diyanc- die iıhre Einsichten N in „bedeutenden“ Alltäglichkeiten
versteckt. Wohl nıcht zufällig schließen die Heftte (aber uch „Wılhelm Meısters Wan-
derjahre“) zeıitlich unmıttelbar den „Dıvan“ und versammeln alte und T1EUEC INOT-

phologische Texte eiınem Diran- VO (3°6 Naturwissenschaftt. Eıne Übersicht über
die Ergebnisse der morphologischen Studıen 6—1 824 et sıch nde des Bandes
972-975). Di1e Regıster VO und 10A sınd für den jeweıls och ausstehenden Teıil-
band vorgesehen.

Es 1S$t aum abzusehen, welche Fruchtbarkeit diese imponierend erschlossenen Mate-
rialien un Erläuterungen enttalten werden. Die Spurensicherung der Leopoldina-Aus-
gabe rlaubt Cue€e FEinblicke 1n die Wissenschaft der Goethe-Zeıt, 1n die (senese der AA
beiten e und ihre wiıssenschattstheoretischen bzw. philosophischen Voraussetzungen,
aut denen eıne künftige Untersuchung der Naturphilosophie (5:8 wırd autbauen mUus-
SCH.; Gern se1l uch das Unselbstverständliche hinzugefügt, dafß Papıer, Druck und Eın-

OFMANNband der Reihe gediegen und solıde sınd Ww1e€e iıhr Inhalt.
HELTING; HOLGER, Heidegger UN Meıster Eckehart. Vorbereitende Überlegungen Z

iıhrem Gottesdenken. Berlin: Duncker Humblot 1997 x 1
Dıie aus der Schule VO Wucherer-Huldenteld und Waldschütz stammende Arbeit

geht AUS VO der Überzeugung, das Wesen CGottes se1 als schöpferısch sein-lassende Liebe
verstehen. Insofern diese Liebe sıch ZUugunsten des VO ihr Geschenkten zurück-

nımmt, drängt S1e sıch uch als Phänomen nıcht auf. Von daher kann Ianl sıch mi1t der
Tatsache versöhnen, da: ott 1n D SSETE Erfahrungswelt direkt nıcht vorkommt, SO11-

ern 1m Gegenteıil WwW1e€e eın Nıchts empfunden werden2Von eiınem solchen posıtıven
Nıchts spricht Meıster Eckehart gelegentlich 1mM Hınblick auf OÖOTt Andererseits 1St tür
Heidegger das Nıchts ıne Manıiıftestationsweise des Se1ins. unternımmt U die
beiden Nıchts- Topoı Eckeharts und Heideggers ineinanderzuspiegeln. Er geht dabeı 1n
Te] Schritten VOTL. Der 1sSt der Deutung des -NICHtS“ be1 Eckehart gewıdmet. Im
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zweıten interpretiert die Heideggersche Motiviolge (aus dem Humanismus-Brief)
Oln der Wahrheıt des Se1ins über das Heıilıge P Gottheit und VO da schliefßlich Zu dem,
W Aas das Wort „Gott  . nNneNNEN kann. Der dritte Schritt steht untfter dem vorsichtigen Titel
„RrSste Überlegungen ZANT: Erschließung eıner Gemeijnsamkeit un der Differenzen 1m
Gottesdenken bei Heıdegger und Meıster Eckehart“. Ohne die Unterschiede zwischen
beıden Denkern manz verschleiten, betont Gr doch csehr stark ıhre Übereinstimmung
1m Hınblick aut eıne ırgendwıe gemeınsame Grunderfahrung. Ich meıne: stark. Denn
Z echten Fragen und Denken gehört eine jeweıls andere exıistentielle Sıtuation, eıne Je
andere Bındung Glaubens- und Denk-Geschichten. Diese Eingebundenheıit sieht

beı den beiden gelesenen Denkern doch jeweıls anders AUS. IBER „Nıchts“ Heıdeg-
SCI> 1st kaum |ösen einerseıts VO der Erfahrung der Sınnlosigkeit 1mM Nıhilısmus,
dererseıts VO Gegenüber ZUr parmenıdeıischen Seinsthese. Be1 Eckehart ber geht C555

die Transzendenz des göttlıchen Wesens, und dieses wiırd nıcht sehr hinsıichtlich
se1ines schöpferischen Seinlassens erlebt als vielmehr als d16 VOT der (materıellen) Schöp-
tung liegende Heımat der Seele |DISE Antang dieser knappen Rezensıion skizzıerte
Gedanke selbst oll mıt diesen kritischen Anmerkungen nıcht getroffen werden. 1el-
leicht chenkt uns der Vertasser eınes Tages elne weıtere Entfaltung, die Sanz auf diese
Sache selbst bzielt HAEFFNER, S}

ERBRICH, PAUL; Makrokosmos Mikrokosmos. Ursprung, Entwicklung UN Probleme
der Physik (Kontexte Wissenschaftten 1ın philosophischer Perspektive). Stuttgart

Kohlhammer 1996 208
Im vorliegenden Werk o1bt der ert. eınen geschichtlichen Überblick über dıe Er-

kenntnısse ın der Astronomie und der Physık bıs hın JAr modernen Relativitätstheorie
un: der Quantenmechanık. Die Darstellung der Irrtumer und Entdeckungen sınd J€=
weıls eingebettet 1n eiınen philosophischen Kontext, nämlich die naturphilosophischen
Deutungen der jeweılıgen Erkenntnisse der Physık un: ıhrer Weltmodelle. Das Buch 1st
keine eichte Lektüre, n nıcht geringe Kenntnisse ın Mathematık VOTaUs, SONST
kann [11A1ll die Ableitungen nıcht verstehen. Das Buch gliedert sıch ıIn rel orofße gC-
schichtliche Abschnuıitte: Ursprunge in der Antike, IL Übergang ZUrFr Neuzeıt und
E euzeıt un! Gegenwart. Im ersten Abschnuitt werden 1mM Kap „Dıie altesten Mo-
delle“ (10—-2 nämlich das technomorphe dem anthropomorphen Modell gegenüber-
gestellt und versucht, 1m mathematiıschen Paradıgma eine vermittelnde Lösung fin-
den. Das Kap „Die alteste Naturwissenschaftt: Astronomıie“ (26—41) stellt das ptole-
mäische Weltmodell mMi1t den Begründungen und Alternativen dar. 1 )as geozentrische
Weltbild W ar das vorrangıge 1ın der Antıke. Im Abschnuitt 11 (Übergang AA Neuzeıt) dis-
kutiert das Kap „Ubergang miı1t dem Blick zurück“ 2-—65) die Physiker un Astro-
LLOTILLEINN Nıkolaus Kopernikus, TIycho Brahe und Johannes Kepler mıt ıhrer Abkehr VOIN

geozentrischen Weltbild und der Hınkehr AT Heliozentrik. Kap „Ubergang mMIi1t dem
Blick vorwärts“ 66-—-112) betafßt sıch mıt den beiden typischen Forschern dieser eıt:
Galıileo Galılei und Isaac Newton. Be1 dem Wandel VO geozentrischen zum  heliozen-
trıschen Weltbild kommt Z Ausbruch des klassıschen Konfliktes zwıschen lau-
ben un: Wıssen, der erst Üurc dl€ Rehabilitation Galıleis durch Johannes Paul 11 1mM
Jahre 1992 aufgehoben wurde. Der 11 Abschnuıitt (Neuzeıt un Gegenwart) stellt 1im

Kap 1as technomorphe Modell“s fest, da{fß ın der Physık das anthropo-
morphe völlıg dem technomorphen Modell abgelöst worden 1St. In der klassıschen
Mechanık VO Zielursachen sprechen, erscheıint wen1g sinnvoll. Nur meıne ich, 111a

sollte sıch be1 solchen Feststellungen bewulfßt se1n, da{fß aus dem klassıschen Vierer-
schema der Ursachen VO Aristoteles ann 1Ur och VO der Wirkursache, höchstens
och VO der Materialursache reden AT Dıi1e beiden etzten Kapitel „Quantenme-
chanık“ 121—-138) und „Relativiıtätstheorie“ 150—198), und ‚W al die allgemeıine und
die spezıelle, tellen diese beiden modernen Theorien der Physık Jahrhunderts
dar, iıhre experimentellen Grundlagen und Beobachtungsgrundlagen und ihre offenen
Fragen und nıcht gelösten Probleme. Eın philosophischer Ausblick (189-194 schliefßt
die Überlegungen ab Eın gutl ausgewähltes Literaturverzeichnis und eın nuützliches DPer-
11- bzw. Sachregister erleichtern das Arbeiten mıt dem Buch. Der ert. bringt klar
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