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zweıten interpretiert die Heideggersche Motiviolge (aus dem Humanismus-Brief)
Oln der Wahrheıt des Se1ins über das Heıilıge P Gottheit und VO da schliefßlich Zu dem,
W Aas das Wort „Gott  . nNneNNEN kann. Der dritte Schritt steht untfter dem vorsichtigen Titel
„RrSste Überlegungen ZANT: Erschließung eıner Gemeijnsamkeit un der Differenzen 1m
Gottesdenken bei Heıdegger und Meıster Eckehart“. Ohne die Unterschiede zwischen
beıden Denkern manz verschleiten, betont Gr doch csehr stark ıhre Übereinstimmung
1m Hınblick aut eıne ırgendwıe gemeınsame Grunderfahrung. Ich meıne: stark. Denn
Z echten Fragen und Denken gehört eine jeweıls andere exıistentielle Sıtuation, eıne Je
andere Bındung Glaubens- und Denk-Geschichten. Diese Eingebundenheıit sieht

beı den beiden gelesenen Denkern doch jeweıls anders AUS. IBER „Nıchts“ Heıdeg-
SCI> 1st kaum |ösen einerseıts VO der Erfahrung der Sınnlosigkeit 1mM Nıhilısmus,
dererseıts VO Gegenüber ZUr parmenıdeıischen Seinsthese. Be1 Eckehart ber geht C555

die Transzendenz des göttlıchen Wesens, und dieses wiırd nıcht sehr hinsıichtlich
se1ines schöpferischen Seinlassens erlebt als vielmehr als d16 VOT der (materıellen) Schöp-
tung liegende Heımat der Seele |DISE Antang dieser knappen Rezensıion skizzıerte
Gedanke selbst oll mıt diesen kritischen Anmerkungen nıcht getroffen werden. 1el-
leicht chenkt uns der Vertasser eınes Tages elne weıtere Entfaltung, die Sanz auf diese
Sache selbst bzielt HAEFFNER, S}

ERBRICH, PAUL; Makrokosmos Mikrokosmos. Ursprung, Entwicklung UN Probleme
der Physik (Kontexte Wissenschaftten 1ın philosophischer Perspektive). Stuttgart

Kohlhammer 1996 208
Im vorliegenden Werk o1bt der ert. eınen geschichtlichen Überblick über dıe Er-

kenntnısse ın der Astronomie und der Physık bıs hın JAr modernen Relativitätstheorie
un: der Quantenmechanık. Die Darstellung der Irrtumer und Entdeckungen sınd J€=
weıls eingebettet 1n eiınen philosophischen Kontext, nämlich die naturphilosophischen
Deutungen der jeweılıgen Erkenntnisse der Physık un: ıhrer Weltmodelle. Das Buch 1st
keine eichte Lektüre, n nıcht geringe Kenntnisse ın Mathematık VOTaUs, SONST
kann [11A1ll die Ableitungen nıcht verstehen. Das Buch gliedert sıch ıIn rel orofße gC-
schichtliche Abschnuıitte: Ursprunge in der Antike, IL Übergang ZUrFr Neuzeıt und
E euzeıt un! Gegenwart. Im ersten Abschnuitt werden 1mM Kap „Dıie altesten Mo-
delle“ (10—-2 nämlich das technomorphe dem anthropomorphen Modell gegenüber-
gestellt und versucht, 1m mathematiıschen Paradıgma eine vermittelnde Lösung fin-
den. Das Kap „Die alteste Naturwissenschaftt: Astronomıie“ (26—41) stellt das ptole-
mäische Weltmodell mMi1t den Begründungen und Alternativen dar. 1 )as geozentrische
Weltbild W ar das vorrangıge 1ın der Antıke. Im Abschnuitt 11 (Übergang AA Neuzeıt) dis-
kutiert das Kap „Ubergang miı1t dem Blick zurück“ 2-—65) die Physiker un Astro-
LLOTILLEINN Nıkolaus Kopernikus, TIycho Brahe und Johannes Kepler mıt ıhrer Abkehr VOIN

geozentrischen Weltbild und der Hınkehr AT Heliozentrik. Kap „Ubergang mMIi1t dem
Blick vorwärts“ 66-—-112) betafßt sıch mıt den beiden typischen Forschern dieser eıt:
Galıileo Galılei und Isaac Newton. Be1 dem Wandel VO geozentrischen zum  heliozen-
trıschen Weltbild kommt Z Ausbruch des klassıschen Konfliktes zwıschen lau-
ben un: Wıssen, der erst Üurc dl€ Rehabilitation Galıleis durch Johannes Paul 11 1mM
Jahre 1992 aufgehoben wurde. Der 11 Abschnuıitt (Neuzeıt un Gegenwart) stellt 1im

Kap 1as technomorphe Modell“s fest, da{fß ın der Physık das anthropo-
morphe völlıg dem technomorphen Modell abgelöst worden 1St. In der klassıschen
Mechanık VO Zielursachen sprechen, erscheıint wen1g sinnvoll. Nur meıne ich, 111a

sollte sıch be1 solchen Feststellungen bewulfßt se1n, da{fß aus dem klassıschen Vierer-
schema der Ursachen VO Aristoteles ann 1Ur och VO der Wirkursache, höchstens
och VO der Materialursache reden AT Dıi1e beiden etzten Kapitel „Quantenme-
chanık“ 121—-138) und „Relativiıtätstheorie“ 150—198), und ‚W al die allgemeıine und
die spezıelle, tellen diese beiden modernen Theorien der Physık Jahrhunderts
dar, iıhre experimentellen Grundlagen und Beobachtungsgrundlagen und ihre offenen
Fragen und nıcht gelösten Probleme. Eın philosophischer Ausblick (189-194 schliefßt
die Überlegungen ab Eın gutl ausgewähltes Literaturverzeichnis und eın nuützliches DPer-
11- bzw. Sachregister erleichtern das Arbeiten mıt dem Buch. Der ert. bringt klar
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g;gliedert un: ın eıner 1M allgemeınen verständlıchen Sprache eınen geschichtlichen
UÜberblick ber dıe Hauptphasen der Physık. Es werden auch sporadısch Ausflüge 1ın die
Biologıe NI  menNn, auch 1n dieser Naturwissenschaft die Herrschaft des tech-
nomorphen Paradıgmas aufzuzeıgen. „Genau das ber schıen Charles Darwın Z

gelıngen mıiıt seiınem Evolutionsmechanıiısmus VO zutälliger Varıatıion erblicher
Merkmale und natürlicher Selektion Ol Irägern besser angepafster Varıanten der
sprünglichen Merkmale“ (120 Hıer wıederholt der Vert. leiıder den bel vielen heutigen
Biologen (so auch schon be1 Darwiın) alschen Gebrauch des Begriffs ‚Selektion‘. Wäh-
rend der Züchter die seinem 1e] angepafsten Organısmen auswählt, kannn die natürlıche
Selektion 1UTr dıe Nicht-Angepafßten usSsmMerzen Dıie Angepaßten übersieht die natürlı-
che Selektion, S1e bleiben AA übrıg. (Vgl Koltermann, N 214 11996| 124-136.)
Zudem besteht die Gefahr, da{fß be1 abstraktem Gebrauch des Wortes „Selektion“ eıne
Personifizierung VOrgeNOMMEEN wırd [Das ware vermeıden, VO Evolu-
tionstaktoren b7zw. Selektionstaktoren spricht. KOLTERMANN

TRENNERT-HELWIG, MATHIAS, Die Urkraft d€$ Kosmos. Dimensionen der Liebe 1m
Werk Pıerre Teilhards de Chardıin (Freiburger Theologische Studien 153) Freiburg:
Herder 19953 X 1/551
Diese Arbeıt, die als Dıissertation 19972 der theologischen Fakultät 1n Freiburg Br.

vorgelegt wurde, „vertritt die These, da Teilhard 1n der Liebe die eıne Urkraftt erkennt,
die VO ott ausgeht, der selbst reine Liebe iSt, Miıkro- un Makrokosmos hervorbringt
und eıner Vollendungsgestalt 1n Jesus Chrıistus verwandelt“ (3) Es 1st erstaunlıch,
dafß über dieses Thema och nıcht systematısch gearbeitet worden 1St, obwohl C einer-
se1its zentral 1M Werk Teilhards (L 1st. und bereıts mehr als Publiıkationen
ber diesen tranzösıschen Jesuiten vorlıegen. Damıt stellt der ert. seıne Zielrichtung
dıeser Untersuchung gleich Can Anfang klar und iıdentihiziert S1Ee mit der Absıicht 7E
„Eınes Tages werde iıch alles 1n eiınem einzıgen Thema aufgreifen und zusammentassen
mussen, das die Grundlage VO allem bıldet dıe Liebe“ (3) Neben der Eıinleitung, 1n der
Methodıik und die lebensgeschichtlichen urzelnI 1n seiner Liebe W: Erde und seıner
Liebe Ott dargelegt werden, wiırd das Thema 1n rel Kapıteln enttfaltet: Der Be-
reich der Physik (35—192), Der Bereich der „Metaphysık“ 335 un! Der Be-
reich der Mystik55Eın kurzes Schlußwort, eın ausführliches Literaturverzeich-
n1Ss und eın Namensverzeichnıis runden diese cchr gute wissenschattliche Untersuchung
ab Vorweg se1 vermerkt, da{fß die Quellen, auch die unveröffentlichten Tagebücher und
Briete gründlıch durchtorscht wurden und ebentalls kritisch der schon bestehenden,
umfangreichen Sekundärliteratur Stellung bezogen wırd Dabei fällt besonders auf, Ww1e
behutsam und zugleich kritisch der 1nnn der Worte T.s herausgearbeitet und Mi(-
verständnisse verteidigt wird In Anlehnung die Einteilung VO s Werk „Comment
Je O1Ss5  aar (1 auf Deutsch „Meın Weltbild“, wiırd dıe Dissertation geglıedert. Im ersten

Kapitel 1st mıiıt Physık, eın Begriff, den selbst ın Anführungszeichen‚ eıne Phäno-
menologıe des Kosmos gemeınt, Ww1e€e CS besonders ın seinem Hauptwerk
„Le Phenomene Humaıin“ (  e  ) darlegt. Es geht das Phänomen des ganzeCN
KOosmos, se1ıne Erscheinungsweıise in seınem gyanzen Autbau und seıner SaNZCNH Ent-
wicklung. Der Vert. klärt I Begınn dieses ersten Kap.s dıe Begrifflichkeit, legt die Er-
kenntniskritik bel dar und stellt ann den Prozefß der Komplexifikation 1m Bereich
des Vorlebendigen, des Lebendigen und auf der Stutfe der Reflexion, das menschliche
Phänomen dar. In allen diesen Einzelprozessen findet sıch eın gemeıInsames Prinzip; das
der Vereinigung VO  - einzelnen Elementen einem höheren Komplexikationsgrad.
Diese Entwicklungsrichtung setz sıch tort 1im Zusammenschlufß der Menschen AT e1-
LE Menschheıt oder, W1€ N  5 der planetaren Sozıialısation. Dieser Eınıgungs-
prozefß wiırd ermöglıcht durch die Liebe, die VO Punkt UOmega ausgeht. UOmega 1St das
personale 7Ziel der konvergierenden Evolution. Dabeı erweıst sıch die Religion als natur-
ıches Phänomen der Noogenese und das Christentum 1m besonderen als „dıe Religion
der Evolution“ Dıie Kırche 1st ann nach die Konvergenzachse dieses Prozesses.
DDas zweıte Kap der Diıissertation befaßt sıch mi1t dem Bereich der Metaphysık be1 Da-
bei 1St festzuhalten, da{fß darunter „keine abstrakte Metaphysık [versteht] sondern
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