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eıne realistische Ultraphysık der Vereinigung“ Zunächst wırd entwickelt, dafß
Schöpfung Vereinigung (unıon cretatıve) sel. eın 1st Eınen und Vereintwerden. Dabeı
geht VO Ott eıne Anziehungskraft 99  CX orn  x AaUs, dıe die Liebe (sottes ıst, die
sıch somıt als die Urkraft der Schöpfung erwelılst. Christus 1st €1 die Mıtte der Liebes-
beziehung. In ıhm hat eine Vereinigung VO Gottheıit und Menschheıt stattgefunden,
hne da{fß letzteres VO aufgesogen wırd Dieses Grundgesetz wiırd uch C
wahrt 1n dem Prozefß der Vereinigung 1n der Schöpfung: die einzelnen Teile
un! FElemente verlieren nıcht ıhre Individualität und be] der Vereinigung der Menschen
untereinander un mıiıt Oott auch nıcht ihre Freıiheıit, sondern behalten und ertüllen S1e.
Die Schöpfung vollendet sıch 1mMm Geilst der Liebe und tührt SE Konvergenz 1mMm kosmi-
schen Chriıstus. Das Kap enttaltet ann den Bereich der Mystik 1mM Werk S Dabe!
verwendet den Begriff in eınem 1e] weıteren Sınn, als gewöhnlıch 1m Bereich der
spirıtuellen Theologie gebraucht wırd We:il eın Kernbegritf be1 iSt;, se1 seıne Be-
schreibung Danz zıtlert: „Unter ‚Mystik‘ verstehe ıch hier das Bedürfnis, die Wıssen-
schaft und dıe Kunst, das Universelle und das Spirituelle zugleich und das eine durch das
andere erreichen. Gleichzeıitig und 1n e1N- und derselben Geste, durch Befreiung VO

aller Vielhaftigkeıit der materiellen Schwere, mıt Jlem e1INs werden, das 1St der
sentliche Iraum der menschlichen Seele eın durch die I1  > bereıts lange (5€+
schichte der Heıilıgkeit hindurch mıt er Klarheıt erkennbarer TIraum“ (355 Wıe
schon 1m Kap die abstrakte Metaphysık Uurc. das Hereinholen des naturwissen-
schaftlichen Konkreten gleichsam eine Erdung der noch besser eıne kosmologische
Weıtung erfuhr, wırd uch ın diesem Kap ber die Mystik der 1,  9 weıt gespannte
Bogen des Ertorschten miteinbezogen. Deshalb braucht Cßs  CN 1m Sınne AFa e1ine lıebende
Hinwendung ZUr Welt, dıe ber 1n der östlıchen Mystik (nach 4} und 1mM Pantheismus
keıne befriedigende Lösung et. Diese 1ebende Hinwendung ZUr Welt hat eın dop-
peltes Gesicht: dıe Liebe .Materıe und die erotische Liebe zwıischen Mann und Frau.
Nach mu{fß diese 1eDende Hinwendung JT Welt ber überstiegen werden Urc Tran-
szendenz des FErotischen auf dıe Jungfräulichkeit un: auf die arıtas. 7Ziel des BaNZCH
Vereinigungsprozesses aber 1sSt dıe lıebende Vereinigung mi1t Gott, die sıch 1n doppelter
We1ise ze1gt, in der Liebe Gott 1n der Aktıon, der Eınsatz mıiıt allen Kräften des
Menschen, un diesen Vereinigungsprozefß des BaNZCN Kosmos herbeizuführen, un! 1n
der Liebe Oott In der Passıon (ım Leiden 1ın jeglicher Form VO Minderung und Ent-
täuschung). Dabe:i 1st entscheidend, da{ß diese Liebe .Ott 1M „göttlichen Miılieu“
(508), als eigentlichem Ermöglichungsgrund statthndet. Wıe sehr nıcht 1Ur begrifflich
sondern uch exıistentiell den Überstieg der erotischen Liebe 1n die Form der Jung-
fträulichkeit 1n seiınem Leben in seınen zahlreichen Freundschaften hat, wırd
Hrc die zahlreichen /ıtate AaUS seinen Brieten seıne ousıne und all Lucile
wan und Aaus seinen Tagebüchern belegt. Dabeı tällt 05 offensichtlich nıcht leicht, die
erotische Liebe 7zwischen Mann und Frau einerse1lts un: die Jungfräulichkeıit anderer-
selIts mıt seiınem Gesamtkonzept der Schöpfung durch Vereinigung harmonıisieren.
Hıer hätte der ert. sıcher och mehr auf die verschiedenen Berufungen un Charısmen
1n dem einen Leib der Christen, der Kirche hinweisen können. Insgesamt hegt eine 4a4UuS-

gezeichnete Darstellung un: Interpretation dieses zentralen Gedankens -& VO  — ohl-
tuend 1St auch die Geduld un:! Behutsamkeıt, mıiıt der ımmer wieder versucht wiırd, uch
aus sperrigen Texten Is den oriıginalen 1nnn herauszuarbeıten. Das besonders 1st Ja 1n
der ersten Zeıt der T.-Rezeption und -Interpretation ott nıcht gelungen und hatte
Lebzeiten Ta AT geführt, da seıne Schritten nıcht verötftentlicht werden durtten.
Dıiese Dissertation des Vertassers 1st eın wichtiger Meilenstein ın der Deutung des Wer-
kes on Teilhard und die Lektüre 1St unerläßlich für alle, dıe sıch ernsthaft mIt diesem
tranzösischen Gelehrten und Mystiker beftassen wollen KOLTERMANN

LEVINAS, EMMANUEL, Vom eın ZU Sezenden. Aus dem Französıischen übersetzt VO

YeWANL und YEWANL. Freiburg/München: Alber 1997 184
Mıt der Übersetzung dieses Werkes erhält der deutschsprachige Leser ach „Die eıt

und der Andere“ (Übers. und Nachwort VO Wenzler, Hamburg 1984; “1989) 1U
auch Zugang zu zweıten der WEel wichtigen, 1947 erschienenen Frühwerke, 1n denen
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se1n eıgenes Denken erstmals enttalten beginnt. „Vom eın Z Sejienden“ 1St die
9 konsequent durchgeführte Abgrenzung VO Heıidegger, VO1, dıe Ex1-

des Einzelnen letztlich verachtenden Seıin, auf das sıch einzulassen w1e€e der Aut-
sSatz VO 1935 „De V’evasıon“ bereıts verstehen oıbt 1ın die Barbareı tührt. Es 1st
allerdings erst der halbe Weg, der Weg PE Prımat des konkret Seienden gegenüber dem
eın und nıcht schon die konsequente Entfaltung der Beziehung Z anderen mıttels
des Gegensatzes des Selben und des Anderen, w1e VO „Totalıtät und Unendlichkeıt“
(1961) das reıite Werk prag thematisch Orıentiert sıch diese dem Vorwort G7
546 größtenteıls 1n der Gefangenschaft Papıer gebrachte Schriftt ımmer noch
Verhältnis des Menschen ZUuU €e1n. Allerdings unterscheidet sıch das eın be1 wesent-
ıch 313 Heideggers als fruchtbare Gabe konzıpıertem gzebt. k6 gibt (1] a) 1st dıe
Erfahrung eınes unmenschlich neutralen, unpersönlıchen ‚öden, obsessionellen und
grauenvollen“ Se1ins (3 dem der Mensch sıch nıcht zuwenden soll; sondern
1mM Gegenteıl aufgerufen ist, sıch lösen.

Das kleine Werk erstreckt sıch nebst einer Eınleitung un! einem verschıedene Ak-
nochmals hervorhebenden Schlufß über 1er Kapıtel. IDER ers Kapıtel die

Grundlagen. Der Mensch 1St nıcht wesentliıch autf den Tod bezogen, sondern auft „dıe A1l-

NY Tatsache des Seins‘ (22) Idiesen Bezug eın aller Reflexion vorausgehen-
des „Geschehen der Geburt“ (26); das ıne Dualıtät‚ dıe bezeugt wırd durch Phä-
OINCIIC W1€e Müdıiıgkeıt, Faulheit und UÜberdruß als Haltungen der Weıigerung dem e1in
gegenüber. Die Dualıtät zeıgt sıch 1n diesen Phänomenen als eıne für dıe Exıstenz kon-
stitutiıve Verzögerung gegenüber dem gerade vollzogenen kt, wobel dıese Verzöge-
rung zugleıich eiıne Verzögerung der Gegenwart 1st und das iSt;, W as diese Gegenwart
konstitulert. dıe Verzögerung bietet eınen Abstand, der dem Subjekt ermöglıcht,
die Gegenwart ‚übernehmen“ (39) der anders übersetzt: auf sıch nehmen (pren-
dre CH charge, assumer). IDERK Auftauchen einer solchen Gegenwart das Auttau-
chen e1ınes Seienden 1mM Se1n, eınes Seienden als „Hypostase” (41) Im zayeıten Kapıtel
tolgt die Analyse der (intentionalen) Beziehung des Ich ZUur Welt, die VO  . dem 1mM 61

Kapitel beschriebenen Selbstverhältnis zunächst Streng trennt. Die Beziehung Z

Welt wırd als 1n sıch Geschlossenes beschrieben, der auf dıe Welt bezogene
Mensch 1st aufrichtig hne Hintergedanken Aall eıne die Welt überschreıtende Finalıi-
tat auf dessen Objekte bezogen und empfindet Genügen all ihnen. Di1e Dıinge der Welt
sınd Heidegger tür uUunls nıcht 1Ur Gerät, Zeug, anderem wiıllen,
sondern WIr beziehen Uu11l5Ss auf S1e um ihrer selbst willen Es wiırd nıcht negıiert, da{fß sıch
hinter der Welt „eine weıtere Finalıität abzeichnet“ (33); uch wiırd jer bereıts die Bezıe-
hung auf den Anderen als Anderen als eine die Welt SOWIl1e die weltımmanente Inter-
subjektivıtät überschreitende Beziehung deutlich abgehoben, ennoch ebt der Mensch
zunächst 1n aufrichtiger Intention allein auf dıe Welt bezogen, eıne Möglichkeıit, die um
Ausdruck Zu bringen, { dıe Stärke des Marxısmus ausmacht (33 Konstitutiv für
das Subjekt 1n seıner Beziehung T: Welt 1sSt jedoch zugleich ein „Geschehen der Enthal-
tung“ der Welt gegenüber (60), dafß uch das In-der-Welt-Sein letztlich eiıne „Erweı-
terung Jjenes (ım ersten Kapıtel dargelegten; ]JD) Wıiıderstands das ANOMNYVINC un
geschickhafte e1n:  « 1ST (61) Das drıtte Kapıtel betaft sıch mıiıt dem gibt (l a) als
solchem und 1st mı1t der Einleitung die Wiederaufnahme iın leicht veran-
derter Form eiınes 1946 erschıenenen Aufsatzes mMı1t dem selben ıtel Eingeleitet wırd
die Analyse durch eiıne kunstphilosophische Betrachtung. Die Beziehung T Welt
eine Dıifterenz VO Innen und Außen, die Funktion der Kunst ber ıst Cdy das Dıng aus
der Perspektive der Welt herauszureißen, diese Dıtterenz aufzuheben Eın Kunst-
werk hat allerdings eın eıgenes Innenleben, das wıeder in die Vertaßtheit VO Welt
ıntegriert. Di1e moderne Kunst jedoch strebt danach, uch dıes RN dem Kunstwerk
verbannen, daß dıie dargestellte Wirklichkeit LLUTr noch Hrc sıch selbst gilt, Jen-
seIts aller Fkorm allein 1n iıhrer chaotischen Materialıtät aufleuchtet. Die verstandene
Materıe ber 1st die Tatsache des CS gibt. Anschliefßend ftührt die Bestimmung des
gibt AIl Beispiel der Erfahrung der Nacht weıter AaUS In der Nacht verlieren sıch dıe
mrısse der Dıinge, oibt P nıcht mehr dieses und Jenes, nıcht eiınmal mehr ıne Dıiıftfe-

VO  - Innen und Außen, ON Subjekt un Objekt. ugleıc 1st dıe Nacht ber auch
keine Erfahrung des Nıchts, sondern die dialektische Erfahrung der Gegenwärtigkeıit
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einer unıversellen Abwesenheit. Es andelt sıch eiINe Erfahrung des Entsetzens, die
über den Sartrischen, diesseits der Subjekt-Objekt-Differenz verbleibenden Ekel hın-
ausreıicht; 1m Gegensatz ZUr Heıideggerischen Angst VOT dem Nıchts 1St dieses Entsetzen
„dıe Furcht, preisgegeben, ausgeliefert seın 9das keın ‚Etwas ist  b (Z5) das
eın als ‚eın Feld hne Eıgentümer un: Herrn“ (78) Das letzte, wenıger klar struktu-
rierte Kapıtel tührt VOT allem den 1M erstfen Kapıtel bereits skizzierten Hypostasebegriff
weıter A4US Die Hypostase 1st eıne nıcht räumlıch verstehende „Lokalisierung“
des Bewudßtseins, dıe mıt Hılte des Phänomens des Schlafes erklären versucht. Sıch
chlaten legen bedeutet, se1ın eın auf einen Ort autf eın Hıer 1m Sınne eiıner Grundlage,
eines Ausgangspunkts einzuschränken gemeınt 1st eın inneres Verhältnis ZUuU Körper.
Dıi1e Setzung als Lokalisierung des Bewußfßtseins ber 1St das Sıchhalten 1n dieser rund-
lage. Dıiese Setzung, die 1M ersten Kapiıtel als Gegenwart eingeführt wurde, entfaltet
1U 1n Rıchtung auf eın orıgınelles Zeıtverständnıis. Dıi1e Gegenwart, der Augenblick 1St
nıcht die für sıcherein abstrakte Grenze zwıischen WEe1 Zeıten, sondern
1n sıch Stabıles, W as die Dauer „unterbricht und wiıieder verknüpft“ (85) Der Augen-
blick kommt „VON sıch her Zzu eın  D 1st Je u  , voraussetzungsloser
Begınn, läfßt sıch also nıcht VO der Vergangenheit herleiten. Die Exıstenz 1st zudem
nıcht primär „Ek-sistenz“ als eiıne Gegenwart un! Zukunft vereinıgende Bewegung VO
Innen ach Außen, dıe Exıstenz 1St zunächst der 1mM gegenwärtigen Augenblick
gegebene, für sıch isolıerte, gewissermaßen substantielle b7zw. hypostatische Bezug auf
sıch selbst. Iieses Selbstverhältnis wırd un aut die Idee der Freiheit bezogen. Das 1m
Augenblick gegebene Ich 1st nıcht WwW1e€e das „ıdealistische“ der unzerstörbare Punkt rel-
C Nıcht-Engagements und 1ın diesem Sınne frei, sondern „Fesselung e1ınes Ich se1n
Sıch“ Nıcht-Engagment 1St dieses Ich ‚WarTr in Bezug auf dıe Welt, der Weltbezug

a  . w<
aber kann E nıcht VO seıiıner Selbstfesselung befreien. Dies VEIINAS alleın die eIt.
das Sıch der das eın 1m Ich 1sSt das Endgültige, der Mensch in der reinen Gegen-
wart schicksalshaft gebunden 1St. eıt hıingegen 1St das Nıcht-Endgültige. Diese VO
der „Iragık des Seins“ befreiende und damıt wahre Freıiheıit begründende Zeıt
aber kann dem Subjekt 1L1UTr ÜrcC die Beziehung SEr anderen 1m Sınne einer Beziehung
ZzUu (suten Jense1ts des Se1ns gegeben werden.

Auf den ext tolgt e1in Nachwort, 1n dem YEWANL auf hıltreiche un: sOoOuverane
Weıise 1) die Problemstellung umreıißt, AaUus der das Buch erwachsen ist, dıe einzelnen
Argumente nochmals thematisch nachvollzieht und schliefßlich #) den jüdıschen Hınter-
grund des Werkes andeutet. IDITG Übersetzung als I, gesehen 1St zuverlässıg, sehr flüs-
S19 geschrieben, 1n einem klaren, durchsichtigen Deutsch. Nıcht '  anz zutriedenstellend
1st vielleicht die schwierıige Frage der _Überse{zung VO „exıistant“ und „exıistence“ gelöst
worden. In den „Anmerkungen der Übersetzer“ wırd darauf aufmerksam gemacht, da{fß
„exıistant“ durch „Seiendes“, „exıstence“ aber Je nachdem entweder durch „Sein  C6 der
„Exıistenz“ wıedergegeben werde, weıl letzteren Begriff generell für eın als Gegen-
Satz Seiendem verwende, ber eLtwa uch die menschlıiche Realıtät damıt bezeichne.
Der tranzösische ext verwendet neben „exıistant“ und „existence“ jedoch uch häufigdie Begriftfe „etant“ und „etre“ AT Bezeichnung der Dıttferenz VO Seiendem und e1in.
Gerade das ı] wırd überwiegend als „etre“ bezeichnet, während „existence“ me1ıst das
Exıstieren eınes Existierenden 1mM Sınne eines menschlichen Subjekts meınt. Dıie Ver-
wendung dieser Begritfe bleibt somı1ıt vieldeutig. Von daher ware CX aller
Bedenken bezüglıch des Wohlklangs besser, all diese Begriffe uch 1m Deutschen
Streng auseinanderzuhalten, „exıistant“ und „existence“ mıt „Existierender“ und
„Exıistenz“ übersetzen. Folgendes Beispiel ELWa macht deutlıich, da{fß die Übersetzung
Eındeutigkeiten chafft, die Zweıideutigkeit des Originaltexts beibehalten werden
sollte: „Dıie Tatsache, se1n, impliziert eıne Beziehung, durch die das Seiende mıiıt dem
eın (exıstence!) eınen Kontrakt abschließt. Der Exıstenz (exıstence!) mangelt
wesentlich Eintachheit.“ A Übersetzt 1119  - jedoch Ww1e€e 1M Text ‚exıistant“ durchge-hend mıt „Seiendes“, sollte INnan sıch zumındest tür „der Seiende“ „das Se1-
ende  CC entscheiden, da ‚ex1istant“ prinzıpiell eın „Subjekt: (49) bezeichnet bzw. mı1t
„'étaznt humain“ („menschlich Seiendes“, Vorwort, 14) gleichgesetzt wırd (ım Franzö-
sıschen 1Sst „P’existant“ neutral bezüglıch der Dıfferenz VO personal und sachlıch)

Alles ın allem handelt 65 sıch eıne schr sorgfältige Edıtion, die ihrem wiıssenschaft-A a HEa
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lıchen Anspruch verecht wiırd auc. ein Personen- Sachregister SOWI1e die Seitenzahlen
der Originalausgabe tehlen nıcht) Di1e CUC Publikationsreihe „Phänomenologıie. 'Texte
Uun! Kontexte“ des Verlags arl Alber empfehlt sıch m1t dieser gelungenen extaus-
vabe. LIISSE

AKOB, ERIC,; Martın Heidegger un Hans Jonas. Dıi1e Metaphysık der Subjektivıtät
un: die Krise der technologischen 7Zivilisation (Basler Studıen ZUr Philosophie 7)
Tübingen-Basel: Francke 996 394
IDIEG vorliegende Untersuchung betafit sıch mı1t dem Verhältnis Zzweıer Denker, dıe auf

den ersten Blick biographisch nıcht 1e] miıteinander verbindet. 7Z7wischen Heıidegger,
CCCdem „konservativ-heimatgebundene(n) ‚Proviınzler und „zeıtweılıge(n) Nazısympa-

thısant(en)“ 13 un Jonas, dem „kosmopolitisch ausgerichtete(n) en un Zion1-
ste(n) AUS eiıner begüterten Industriellentamıilie“ (e lıegen, w1e N scheınt, Welten.
Allerdings rug dieser Eindruck. Denn o1Dt, W1€ 1m einzelnen ze1gt, durchaus „eıne
ZeW1SSE Nähe“ ebd.) zwıschen beiden Denkern, die 1n dem Lehrer-Schüler-Verhältnis
begründet 1St, das zwıschen Heıidegger und Jonas bestand. Nıcht NUL, da der phänome-
nologische Ansatz Heideggers, der „dıe Grundtesten der tradıerten Subjektphilosophie
1Ns Wanken bringt“ (423 1m Schaffen VO  ; Jonas nachwirkt. Die innere Niähe
beıder Denker zeıgt sıch auch A der Thematisierung der Technıik un: ıhrer geistesge-
schichtlichen Wurzeln“ (e dıe gleichermafsen 1mM spateren Denken Heideggers als
uch in Jonas’ Alterswerk eıne zentrale Raolle spielt. geht JN, da{fß ausgehend
VO Frühwerk der beiden Phılosophen deren Weg AT Entfaltung der Technikproble-
matık nachzeıichnet. eın 1e] 1St dabe1 der Vergleich der Technikkonzeptionen beider
Denker. Dieser Vergleich erfolgt nıcht alleın 4alUls eınem rezeptionsgeschichtlichen Inter-
PE möchte nıcht bloß „eIn Stück Wirkungsgeschichte der Heideggerschen Philo-
sophıe“ (15) rekonstruleren, sondern verfolgt mıiıt der vorliegenden Arbeıt uch eın
„systematısche(s) Interesse“ (16) Es geht ıhm eiıne philosophische Aufklärung des
Technikphänomens.

7Zu Heideggers Technikverständnis It AaUusSs „ Jrötz aller Berechtigung, Ja Not-
wendigkeıt einer Hinterfragung der metaphysıschen Grundprämıissen des technıischen
Zeıitalters und der plausiblen Darlegung der technıschen Prägung der neuzeıitlichen
Welt- und Wirklichkeitskonstitution“ se1 „die weıtgehende Gleichsetzung VO Technik,
Metaphysık und Seinsgeschick eın unglückliıcher Kurzschlufß, der Heidegger einerseıts

orakelhaften Aussıichten aut eın anderes, Seinsgeschick verleıtet, andererseıts
aber 1n eınen resignatıven Attentismus treibt“ (176). läfßt in diesem Zusammenhang
keinen 7 weıtel Aall der Problematik VO Heideggers seinsgeschichtlichem Denken. Er
spricht eiıner „zügellosen und wıllkürlichen ‚Metaphysızıerung"” die Heıideg-
ZCIS philosophischer Ansatz adurch erfahre, und erhärtet seıne Kritik durch en Hın-
weIls: Was be1 eiınem olchen Denken herauskommen kann, W CI11H1 uch nıcht mufß, W1€e
ZeEW1SSE Heidegger-Kritiker suggerlerten, zeıge „Heideggers zeitweılıge Befürwortung
un seinsgeschichtliche Fundierung des NS-Regimes“ Als problematısch sıeht
uch Heideggers Verantwortungsbegriff Eın Verantwortungsbegriff, schreıibt CIs,
„der nıcht mehr als eın unentwegtes Bemühen und Hınterfragen des Seinsbezugs und
Seinsverständnisses begründen vVerma®, sıeht sıch 1n der konkreten Sıtuation VO die
Frage gestellt, wWer der W as enn garantıeren kann, da bestimmte Normen dem aktu-
ellen Seinsgeschehen entsprechen“ (190 Be1 Heıidegger iinde INnan keine Antwort auf
dıe Frage, W as c5 onkret heißt, dıe Wahrheıit des Se1ns D hüten, worın sıch das Schick-
lıche erkennen lasse und wı1ıe INa  3 den Hırten des Se1ns VO alschen Propheten 1-
scheiden könne. Umgekehrt würdıgt Heıdegger als Wegbereıiter für ein Ethos der
Gelassenheıt, das nıcht 1Ur eine „Ethik des Nichthandelns“ (194) impliziert, sondern
uch eine „innıge Zuwendung Zzu Seienden in seiner Eigenständigkeıt“ (196

Weiterhin bescheinigt bestimmten Überlegungen des spaten Heidegger durchaus
„Ökologische Suggestibilıtät“ (199 Er verweıst etwa auf die in dem Vortrag ‚Bauen,
Wohnen, Denken!‘ ckızzıerte ganz andere „Weıse des Aufenthalts, der Mensch als
‚Sterblicher‘ 1n genugsamer Eintfalt und 1mM Einklang mMI1t dem anderen Seıienden, d€l‘
‚Erde‘;, dem ‚Hımmael‘ und den ‚Göttlichen‘ wohnt“ Allerdings älßt sıch aus dem
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