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eine realistische Ultraphysik der Vereinigung® (193). Zunichst wird entwickelt, dafd
Schopfung Vereinigung (union crétative) sei. Sein ist Einen und Vereintwerden. Dabei
geht von Gott eine Anziehungskraft ,,von vorn® (222) aus, die die Licbe Gottes ist, die
sich somit als die Urkraft der Schépfung erweist. Christus ist dabei die Mitte der Liebes-
bezichung. In ihm hat eine Vereinigung von Gottheit und Menschheit stattgefunden,
ohne daf letzteres vom ersteren aufgesogen wird. Dieses Grundgesetz wird auch ge-
wahrt in dem gesamten Prozeff der Vereinigung in der Schopfung: die einzelnen Teile
und Elemente verlieren nicht ihre Individualitit und bei der Vereinigung der Menschen
untereinander und mit Gott auch nicht ihre Freiheit, sondern behalten und erfiillen sie.
Die Schépfung vollendet sich im Geist der Liebe und fiihrt zur Konvergenz im kosmi-
schen Christus. Das 3. Kap. entfaltet dann den Bereich der Mystik im Werk T.s. Dabei
verwendet T. den Begriff in einem viel weiteren Sinn, als er gewohnlich im Bereich der
spirituellen Theologie gebraucht wird. Weil es ein Kernbegriff bei T. ist, sei seine Be-
schreibung ganz zitiert: ,,Unter ,Mystik® verstehe ich hier das Bediirfnis, die Wissen-
schaft und die Kunst, das Universelle und das Spirituelle zugleich und das eine durch das
andere zu erreichen. Gleichzeitig und in ein- und derselben Geste, durch Befreiung von
aller Vielhaftigkeit oder materiellen Schwere, mit Allem eins werden, das ist[...] der we-
sentliche Traum der menschlichen Seele [...] ein durch die ganze, bereits lange Ge-
schichte der Heiligkeit hindurch mit aller Klarheit erkennbarer Traum® (355). Wie
schon im 2. Kap. die abstrakte Metaphysik durch das Hereinholen des naturwissen-
schaftlichen Konkreten gleichsam eine Erdung oder noch besser eine kosmologische
Weitung erfuhr, so wird auch in diesem Kap. iiber die Mystik der ganze, weit gespannte
Bogen des Erforschten miteinbezogen. Deshalb braucht es im Sinne T.s eine liebende
Hinwendung zur Welt, die aber in der &stlichen Mystik (nach T.) und im Pantheismus
keine befriedigende Losung findet. Diese licbende Hinwendung zur Welt hat ein dop-
peltes Gesicht: die Liebe zur Materie und die erotische Liebe zwischen Mann und Frau.
Nach T. mufl diese liebende Hinwendung zur Welt aber tiberstiegen werden durch Tran-
szendenz des Erotischen auf die Jungfriulichkeit und auf die Caritas. Ziel des ganzen
Vereinigungsprozesses aber ist die liebende Vereinigung mit Gott, die sich in doppelter
Weise zeigt, in der Liebe zu Gott in der Aktion, d. h. der Einsatz mit allen Kriften des
Menschen, um diesen Vereinigungsprozefl des ganzen Kosmos herbeizufiihren, und in
der Liebe zu Gott in der Passion (im Leiden in jeglicher Form von Minderung und Ent-
tauschung). Dabei ist entscheidend, dafl diese Liebe zu Gott im ,gottlichen Milicu®
(508), als eigentlichem Ermoglichungsgrund stattfindet. Wie sehr T. nicht nur begrifflich
sondern auch existentiell um den Uberstieg der erotischen Liebe in die Form der Jung-
friulichkeit in seinem Leben in seinen zahlreichen Freundschaften gerungen hat, wird
durch die zahlreichen Zitate aus seinen Briefen z. B. an seine Cousine und an Lucile
Swan und aus seinen Tagebiichern belegt. Dabei fallt es T. offensichtlich nicht leicht, die
erotische Liebe zwischen Mann und Frau einerseits und die Jungfriulichkeit anderer-
seits mit seinem Gesamtkonzept der Schépfung durch Vereinigung zu harmonisieren.
Hier hitte der Verf. sicher noch mehr auf die verschiedenen Berufungen und Charismen
in dem einen Leib der Christen, der Kirche hinweisen kénnen. Insgesamt liegt eine aus-
gezeichnete Darstellung und Interpretation dieses zentralen Gedankens T.s vor. Wohl-
tuend ist auch die Geduld und Behutsamkeit, mit der immer wieder versucht wird, auch
aus sperrigen Texten Ts. den originalen Sinn herauszuarbeiten. Das besonders ist ja in
der ersten Zeit der T.-Rezeption und -Interpretation oft nicht gelungen und hatte zu
Lebzeiten T.s dazu gefiihrr, dafl seine Schriften nicht verdffentlicht werden durften.
Diese Dissertation des Verfassers ist ein wichtiger Meilenstein in der Deutung des Wer-
kes von Teilhard und die Lektiire ist unerliilich fiir alle, die sich ernsthaft mit diesem
franzésischen Gelehrten und Mystiker befassen wollen. R. KoLTERMANN S. ].

Livinas, EMMANUEL, Vom Sein zum Seienden. Aus dem Franzosischen iibersetzt von
A. M. Krewani und W. N. Krewani. Freiburg/Miinchen: Alber 1997. 184 S.

Mit der Ubersetzung dieses Werkes erhilt der deutschsprachige Leser nach ,Die Zeit
und der Andere® (Ubers. und Nachwort von L. Wenzler, Hamburg 1984; *1989) nun
auch Zugang zum zweiten der zwei wichtigen, 1947 erschienenen Frihwerke, in denen
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L. sein eigenes Denken erstmals zu entfalten beginnt. ,,Vom Sein zum Seienden® ist die
erste, konsequent durchgefithrte Abgrenzung von Heidegger, vom anonymen, die Exi-
stenz des Einzelnen letztlich verachtenden Sein, auf das sich einzulassen — wie der Auf-
satz von 1935 ,De I’évasion” bereits zu verstehen gibt —, in die Barbarei fiihrt. Es ist
allerdings erst der halbe Weg, der Weg zum Primat des konkret Seienden gegeniiber dem
Sein und nicht schon die konsequente Entfaltung der Beziehung zum anderen mittels
des Gegensatzes des Selben und des Anderen, wie er von , Totalitit und Unendlichkeit®
(1961) an das reife Werk prigt. D. h. thematisch orientiert sich diese — dem Vorwort ge-
mif groftenteils in der Gefangenschaft zu Papier gebrachte — Schrift immer noch am
Verhiltnis des Menschen zum Sein. Allerdings unterscheidet sich das Sein bei L. wesent-
lich von Heideggers als fruchtbare Gabe konzipiertem es giebt. L.s es gibt (il y a) ist die
Erfahrung eines unmenschlich neutralen, unpersénlichen ,6den, obsessionellen und
grauenvollen® Seins (13), dem der Mensch sich nicht zuwenden soll, sondern wovon er
im Gegenteil aufgerufen ist, sich zu losen.

Das kleine Werk erstrecke sich — nebst einer Einleitung und einem verschiedene Ak-
zente nochmals hervorhebenden Schluff — iber vier Kapitel. Das erste Kapitel setzt die
Grundlagen. Der Mensch ist nicht wesentlich auf den Tod bezogen, sondern auf ,die an-
onyme Tatsache des Seins* (22). Diesen Bezug nennt L. ein aller Reflexion vorausgehen-
des ,,Geschehen der Geburt® (26), das eine Dualitit setzt, die bezeugt wird durch Pha-
nomene wie Miidigkeit, Faulheit und Uberdrufl als Haltungen der Weigerung dem Sein
gegeniiber. Die Dualitit zeigt sich in diesen Phinomenen als eine fiir die Existenz kon-
stitutive Verzogerung gegeniiber dem gerade vollzogenen Akt, wobei diese Verzége-
rung zugleich eine Verzdgerung der Gegenwart ist und das ist, was diese Gegenwart
konstitutert. D.h. die Verzogerung bietet einen Abstand, der es dem Subjekt ermoglicht,
die Gegenwart zu ,iibernehmen® (39) oder anders iibersetzt: auf sich zu nehmen (pren-
dre en charge, assumer). Das Auftauchen einer solchen Gegenwart nennt L. das Auftau-
chen eines Seienden im Sein, eines Seienden als ,Hypostase® (41). — Im zweiten Kapitel
folgt die Analyse der (intentionalen) Beziehung des Ich zur Welt, die L. von dem im er-
sten Kapitel beschriebenen Selbstverhiltnis zunichst streng trennt. Die Beziechung zur
Welt wird als etwas in sich Geschlossenes beschrieben, d. h. der auf die Welt bezogene
Mensch ist aufrichtig — ohne Hintergedanken an eine die Welt iiberschreitende Finali-
tit — auf dessen Objekte bezogen und empfindet Geniigen an ihnen. Die Dinge der Welt
sind — entgegen Heidegger — fiir uns nicht nur Gerit, Zeug, um etwas anderem willen,
sondern wir beziehen uns auf sie um threr selbst willen. Es wird nicht negiert, daff sich
hinter der Welt ,,eine weitere Finalitit abzeichnet® (53), auch wird hier bereits die Bezie-
hung auf den Anderen als Anderen als eine die Welt sowie die weltimmanente Inter-
subjektivitit iiberschreitende Beziehung deutlich abgehoben, dennoch lebt der Mensch
zunichst in aufrichtiger Intention allein auf die Welt bezogen, eine Moglichkeit, die zum
Ausdruck zu bringen, so L., die Stirke des Marxismus ausmacht (53 f.). Konstitutiv fiir
das Subjekt in seiner Beziehung zur Welt ist jedoch zugleich ein ,Geschehen der Enthal-
tung® der Welt gegeniiber (60), so daf} auch das In-der-Welt-Sein letztlich eine ,Erwei-
terung jenes (im ersten Kapitel dargelegten; JD) Widerstands gegen das anonyme und
geschickhafte Sein® ist (61). — Das dritte Kapitel befafit sich mit dem es gibt (il y a) als
solchem und ist — zusammen mit der Einleitung — die Wiederaufnahme in leicht verin-
derter Form eines 1946 erschienenen Aufsatzes mit dem selben Titel. Eingeleitet wird
die Analyse durch eine kunstphilosophische Betrachtung. Die Bezichung zur Welt setzt
eine Differenz von Innen und Auffen, die Funktion der Kunst aber ist es, das Ding aus
der Perspektive der Welt herauszureifien, d. h. diese Differenz aufzuheben. Ein Kunst-
werk hat allerdings ein eigenes Innenleben, das es wieder in die Verfafitheit von Welt
integriert. Die moderne Kunst jedoch strebt danach, auch dies aus dem Kunstwerk zu
verbannen, so daf} die dargestellte Wirklichkeit nur noch durch sich selbst gilt, d. h. jen-
seits aller Form allein in threr chaotischen Materialitit aufleuchtet. Die so verstandene
Materie aber ist die Tatsache des es gibz. Anschlieflend fithrt L. die Bestimmung des es
gibt am Beispiel der Erfahrung der Nacht weiter aus. In der Nacht verlieren sich die
Unmrisse der Dinge, gibt es nicht mehr dieses und jenes, nicht einmal mehr eine Diffe-
renz von Innen und Auflen, von Subjekt und Objekt. Zugleich ist die Nacht aber auch
keine Erfahrung des Nichts, sondern die dialektische Erfahrung der Gegenwartigkeit
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einer universellen Abwesenheit. Es handelt sich um eine Erfahrung des Entsetzens, die
iiber den Sartrischen, diesseits der Subjelt-Objekt-Differenz verbleibenden Ekel hin-
ausreicht; im Gegensatz zur Heideggerischen Angst vor dem Nichts ist dieses Entsetzen
»die Furcht, preisgegeben, ausgeliefert zu sein an etwas, das kein ,Etwas ist (75), an das
Sein als ,ein Feld ohne Eigentiimer und Herrn® (78). — Das letzte, weniger klar struktu-
rierte Kapitel fithrt vor allem den im ersten Kapitel bereits skizzierten Hypostasebegriff
weiter aus. Die Hypostase ist eine — nicht rdumlich zu verstehende — ,,Lokalisierung®
des Bewufitseins, die L. mit Hilfe des Phinomens des Schlafes zu erkliren versucht. Sich
schlafen legen bedeutet, sein Sein auf einen Ort, auf ein Hier im Sinne einer Grundlage,
eines Ausgangspunkts einzuschrinken — gemeint ist ein inneres Verhiltnis zum Kérper.
Die Setzung als Lokalisierung des Bewufitseins aber ist das Sichhalten in dieser Grund-
lage. Diese Setzung, die im ersten Kapitel als Gegenwart eingefithrt wurde, entfaltet L.
nun in Richtung auf ein originelles Zeitverstindnis. Die Gegenwart, der Augenblick ist
nicht die fiir sich genommen rein abstrakte Grenze zwischen zwei Zeiten, sondern etwas
in sich Stabiles, was die Dauer ,unterbricht und wieder verkniipft® (85). Der Augen-
blick kommt stets ,,von sich her zum Sein® (102), d. h. ist je neuer, voraussetzungsloser
Beginn, lifit sich also nicht von der Vergangenheit herleiten. Die Existenz ist zudem
nicht primir ,Ek-sistenz® als eine Gegenwart und Zukunft vereinigende Bewegung von
Innen nach Auflen, d. h. die Existenz ist zunichst der im gegenwirtigen Augenblick
gegebene, fir sich isolierte, gewissermafien substantielle bzw. hypostatische Bezug auf
sich selbst. Dieses Selbstverhiltnis wird nun auf die Idee der Freiheit bezogen. Das im
Augenblick gegebene Ich ist nicht wie das ,,idealistische® der unzerstérbare Punkt rei-
nen Nicht-Engagements und in diesem Sinne frei, sondern ,,Fesselung eines Ich an sein
Sich® (103). Nicht-Engagment ist dieses Ich zwar in Bezug auf die Welt, der Weltbezug
aber kann es nicht von seiner Selbstfesselung befreien. Dies vermag allein die Zeit. D.h.
das Sich oder das Sein im Ich ist das Endgiiltige, woran der Mensch in der reinen Gegen-
wart schicksalshaft gebunden ist. Zeit hingegen ist das Nicht-Endgiiltige. Diese — von
der , Tragik des Seins“ (106) befreiende und damit wahre Freiheit begriindende — Zeit
aber kann dem Subjekt nur durch die Bezichung zum anderen im Sinne einer Beziehung
zum Guten jenseits des Seins gegeben werden.

Auf den Text folgt ein Nachwort, in dem W. N. Krewani auf hilfreiche und souverine
Weise 1) die Problemstellung umreift, aus der das Buch erwachsen ist, 2) die einzelnen
Argumente nochmals thematisch nachvollzieht und schliefilich 3) den jiidischen Hinter-
grund des Werkes andeutet. Die Ubersetzung als ganze gesehen ist zuverlissig, sehr fliis-
sig geschrieben, in einem klaren, durchsichtigen Deutsch. Nicht ganz zufriedenstellend
ist vielleicht die schwierige Frage der Ubersetzung von ,existant® und ,existence® gelost
worden. In den ,Anmerkungen der Ubersetzer® wird darauf aufmerksam gemacht, daft
»existant” durch ,Seiendes®, ,existence® aber je nachdem entweder durch ,Sein® oder
»Existenz” wiedergegeben werde, weil L. letzteren Begriff generell fiir Sein als Gegen-
satz zu Seiendem verwende, aber etwa auch die menschliche Realitit damit bezeichne.
Der franzosische Text verwendet neben ,existant” und ,existence® jedoch auch hiufig
die Begriffe ,étant” und ,,étre* zur Bezeichnung der Differenz von Seiendem und Sein.
Gerade das il y 2 wird tiberwiegend als ,,étre* bezeichnet, wihrend ,existence meist das
Existieren eines Existierenden im Sinne eines menschlichen Subjekts meint. Die Ver-
wendung dieser Begriffe bleibt somit vieldeutig. Von daher wire es m. E. — trotz aller
Bedenken beziiglich des Wohlklangs — besser, all diese Begriffe auch im Deutschen
streng auseinanderzuhalten, d. h. ,existant® und ,existence mit »Existierender” und
»Existenz® zu iibersetzen. Folgendes Beispiel etwa macht deutlich, dafl die Ubersetzung
Eindeutigkeiten schafft, wo die Zweideutigkeit des Originaltexts beibehalten werden
sollte: ,,Die Tatsache, zu sein, impliziert eine Beziehung, durch die das Seiende mit dem
Sein (existence!) einen Kontrakt abschliefit. (...) Der Existenz (existence!) mangelt es
wesentlich an Einfachheit.“ (31). Ubersetzt man jedoch wie im Text ,existant” durchge-
hend mit ,Seiendes®, so sollte man sich m. E. zumindest fiir ,,der Seiende statt ,,das Sei-
ende“ entscheiden, da ,existant” prinzipiell ein ,Subjekt® (19) bezeichnet bzw. mit
»etant humain® (,,menschlich Seiendes®, s. Vorwort, 14) gleichgesetzt wird (im Franzo-
sischen ist ,I'existant® neutral beziiglich der Differenz von personal und sachlich).

Alles in allem handelt es sich um eine sehr sorgfiltige Edition, die ihrem wissenschaft-
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lichen Anspruch gerecht wird (auch ein Personen- u. Sachregister sowie die Seitenzahlen
der Originalausgabe fehlen nicht). Die neue Publikationsreihe ,Phinomenologie. Texte
und Kontexte® des Verlags Karl Alber empfiehlt sich mit dieser gelungenen Textaus-
gabe. J. Disse

Jaxos, Eric, Martin Heidegger und Hans Jonas. Die Metaphysik der Subjektivitit
und die Krise der technologischen Zivilisation (Basler Studien zur Philosophie 7).
Tiibingen-Basel: Francke 1996. 394 S.

Die vorliegende Untersuchung befafit sich mit dem Verhiltnis zweier Denker, die auf
den ersten Blick biographisch nicht viel miteinander verbindet. Zwischen Heidegger,
dem ,konservativ-heimatgebundene(n) ,Provinzler™ und ,zeitweilige(n) Nazisympa-
thisant(en)“ (11), und Jonas, dem ,kosmopolitisch ausgerichtete(n) Juden und Zioni-
ste(n) aus einer begliterten Industriellenfamilie® (ebd.), liegen, wie es scheint, Welten.
Allerdings triige dieser Eindruck. Denn es gibt, wie J. im einzelnen zeigt, durchaus ,eine
gewisse Nihe® (ebd.) zwischen beiden Denkern, die in dem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
begriindet ist, das zwischen Heidegger und Jonas bestand. Nicht nur, da der phinome-
nologische Ansatz Heideggers, der ,die Grundfesten der tradierten Subjektphilosophie
ins Wanken bringt® (12), im gesamten Schaffen von Jonas nachwirkt. Die innere Nihe
beider Denker zeigt sich auch ,in der Thematisierung der Technik und ihrer geistesge-
schichtlichen Wurzeln“ (ebd.), die gleichermafien im spateren Denken Heideggers als
auch in Jonas’ Alterswerk eine zentrale Rolle spielt. J. geht so voran, dafl er ausgehend
vom Frithwerk der beiden Philosophen deren Weg zur Entfaltung der Technikproble-
matik nachzeichnet. Sein Ziel ist dabei der Vergleich der Technikkonzeptionen beider
Denker. Dieser Vergleich erfolgt nicht allein aus einem rezeptionsgeschichtlichen Inter-
esse. ]. mochte nicht blof ,.ein Stiick Wirkungsgeschichte der Heideggerschen Philo-
sophie® (15) rekonstruieren, sondern er verfolgt mit der vorliegenden Arbeit auch ein
»systematische(s) Interesse (16). Es geht ihm um eine philosophische Aufklirung des
Technikphinomens.

Zu Heideggers Technikverstindnis fiihrt er aus: , Trotz aller Berechtigung, ja Not-
wendigkeit einer Hinterfragung der metaphysischen Grundprimissen des technischen
Zeitalters und trotz der plausiblen Darlegung der technischen Prigung der neuzeitlichen
Welt- und Wirklichkeitskonstitution® sei ,,die weitgehende Gleichsetzung von Technik,
Metaphysik und Seinsgeschick ein ungliicklicher Kurzschlufl, der Heidegger einerseits
zu orakelhaften Aussichten auf ein anderes, neues Seinsgeschick verleitet, andererseits
aber in einen resignativen Attentismus treibt* (176). J. laflt in diesem Zusammenhang
keinen Zweifel an der Problematik von Heideggers seinsgeschichtlichem Denken. Er
spricht von einer ,,ziigellosen und willkiirlichen ,Metaphysizierung™ (179), die Heideg-
gers philosophischer Ansatz dadurch erfahre, und erhirtet seine Kritik durch den Hin-
weis: Was bei einem solchen Denken herauskommen kann, wenn auch nicht muff, wie
gewisse Heidegger-Kritiker suggerierten, zeige ,,Heideggers zeitweilige Beflirwortung
und seinsgeschichtliche Fundierung des NS-Regimes* (ebd.). Als problematisch sieht J.
auch Heideggers Verantwortungsbegriff an. Ein Verantwortungsbegriff, so schreibt er,
»der nicht mehr als ein unentwegtes Bemiihen und Hinterfragen des Seinsbezugs und
Seinsverstindnisses zu begriinden vermag, sieht sich in der konkreten Situation vor die
Frage gestellt, wer oder was denn garantieren kann, dafl bestimmte Normen dem aktu-
ellen Seinsgeschehen entsprechen (190£.). Bei Heidegger finde man keine Antwort auf
die Frage, was es konkret heifit, die Wahrheit des Seins zu hiiten, worin sich das Schick-
liche erkennen lasse und wie man den Hirten des Seins vom falschen Propheten unter-
scheiden konne. — Umgekehrt wiirdigt J. Heidegger als Wegbereiter fiir ein Ethos der
Gelassenheit, das nicht nur eine ,Ethik des Nichthandelns® (194) impliziert, sondern
auch eine ,innige Zuwendung zum Seienden in seiner Eigenstandigkeit” (196).

Weiterhin bescheinigt J. bestimmten Uberlegungen des spiten Heidegger durchaus
sOkologische Suggestibilitit* (199). Er verweist etwa auf die in dem Vortrag ,Bauen,
Wohnen, Denken® skizzierte ganz andere ,Weise des Aufenthalts, wo der Mensch als
,Sterblicher® in geniigsamer Einfalt und im Einklang mit dem anderen Seienden, der
,Erde’, dem ,Himmel‘ und den ,Géttlichen® wohnt* (200). Allerdings lifit sich aus dem
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