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lıchen Anspruch verecht wiırd auc. ein Personen- Sachregister SOWI1e die Seitenzahlen
der Originalausgabe tehlen nıcht) Di1e CUC Publikationsreihe „Phänomenologıie. 'Texte
Uun! Kontexte“ des Verlags arl Alber empfehlt sıch m1t dieser gelungenen extaus-
vabe. LIISSE

AKOB, ERIC,; Martın Heidegger un Hans Jonas. Dıi1e Metaphysık der Subjektivıtät
un: die Krise der technologischen 7Zivilisation (Basler Studıen ZUr Philosophie 7)
Tübingen-Basel: Francke 996 394
IDIEG vorliegende Untersuchung betafit sıch mı1t dem Verhältnis Zzweıer Denker, dıe auf

den ersten Blick biographisch nıcht 1e] miıteinander verbindet. 7Z7wischen Heıidegger,
CCCdem „konservativ-heimatgebundene(n) ‚Proviınzler und „zeıtweılıge(n) Nazısympa-

thısant(en)“ 13 un Jonas, dem „kosmopolitisch ausgerichtete(n) en un Zion1-
ste(n) AUS eiıner begüterten Industriellentamıilie“ (e lıegen, w1e N scheınt, Welten.
Allerdings rug dieser Eindruck. Denn o1Dt, W1€ 1m einzelnen ze1gt, durchaus „eıne
ZeW1SSE Nähe“ ebd.) zwıschen beiden Denkern, die 1n dem Lehrer-Schüler-Verhältnis
begründet 1St, das zwıschen Heıidegger und Jonas bestand. Nıcht NUL, da der phänome-
nologische Ansatz Heideggers, der „dıe Grundtesten der tradıerten Subjektphilosophie
1Ns Wanken bringt“ (423 1m Schaffen VO  ; Jonas nachwirkt. Die innere Niähe
beıder Denker zeıgt sıch auch A der Thematisierung der Technıik un: ıhrer geistesge-
schichtlichen Wurzeln“ (e dıe gleichermafsen 1mM spateren Denken Heideggers als
uch in Jonas’ Alterswerk eıne zentrale Raolle spielt. geht JN, da{fß ausgehend
VO Frühwerk der beiden Phılosophen deren Weg AT Entfaltung der Technikproble-
matık nachzeıichnet. eın 1e] 1St dabe1 der Vergleich der Technikkonzeptionen beider
Denker. Dieser Vergleich erfolgt nıcht alleın 4alUls eınem rezeptionsgeschichtlichen Inter-
PE möchte nıcht bloß „eIn Stück Wirkungsgeschichte der Heideggerschen Philo-
sophıe“ (15) rekonstruleren, sondern verfolgt mıiıt der vorliegenden Arbeıt uch eın
„systematısche(s) Interesse“ (16) Es geht ıhm eiıne philosophische Aufklärung des
Technikphänomens.

7Zu Heideggers Technikverständnis It AaUusSs „ Jrötz aller Berechtigung, Ja Not-
wendigkeıt einer Hinterfragung der metaphysıschen Grundprämıissen des technıischen
Zeıitalters und der plausiblen Darlegung der technıschen Prägung der neuzeıitlichen
Welt- und Wirklichkeitskonstitution“ se1 „die weıtgehende Gleichsetzung VO Technik,
Metaphysık und Seinsgeschick eın unglückliıcher Kurzschlufß, der Heidegger einerseıts

orakelhaften Aussıichten aut eın anderes, Seinsgeschick verleıtet, andererseıts
aber 1n eınen resignatıven Attentismus treibt“ (176). läfßt in diesem Zusammenhang
keinen 7 weıtel Aall der Problematik VO Heideggers seinsgeschichtlichem Denken. Er
spricht eiıner „zügellosen und wıllkürlichen ‚Metaphysızıerung"” die Heıideg-
ZCIS philosophischer Ansatz adurch erfahre, und erhärtet seıne Kritik durch en Hın-
weIls: Was be1 eiınem olchen Denken herauskommen kann, W CI11H1 uch nıcht mufß, W1€e
ZeEW1SSE Heidegger-Kritiker suggerlerten, zeıge „Heideggers zeitweılıge Befürwortung
un seinsgeschichtliche Fundierung des NS-Regimes“ Als problematısch sıeht
uch Heideggers Verantwortungsbegriff Eın Verantwortungsbegriff, schreıibt CIs,
„der nıcht mehr als eın unentwegtes Bemühen und Hınterfragen des Seinsbezugs und
Seinsverständnisses begründen vVerma®, sıeht sıch 1n der konkreten Sıtuation VO die
Frage gestellt, wWer der W as enn garantıeren kann, da bestimmte Normen dem aktu-
ellen Seinsgeschehen entsprechen“ (190 Be1 Heıidegger iinde INnan keine Antwort auf
dıe Frage, W as c5 onkret heißt, dıe Wahrheıit des Se1ns D hüten, worın sıch das Schick-
lıche erkennen lasse und wı1ıe INa  3 den Hırten des Se1ns VO alschen Propheten 1-
scheiden könne. Umgekehrt würdıgt Heıdegger als Wegbereıiter für ein Ethos der
Gelassenheıt, das nıcht 1Ur eine „Ethik des Nichthandelns“ (194) impliziert, sondern
uch eine „innıge Zuwendung Zzu Seienden in seiner Eigenständigkeıt“ (196

Weiterhin bescheinigt bestimmten Überlegungen des spaten Heidegger durchaus
„Ökologische Suggestibilıtät“ (199 Er verweıst etwa auf die in dem Vortrag ‚Bauen,
Wohnen, Denken!‘ ckızzıerte ganz andere „Weıse des Aufenthalts, der Mensch als
‚Sterblicher‘ 1n genugsamer Eintfalt und 1mM Einklang mMI1t dem anderen Seıienden, d€l‘
‚Erde‘;, dem ‚Hımmael‘ und den ‚Göttlichen‘ wohnt“ Allerdings älßt sıch aus dem
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Heideggerschen Ethos der Gelassenheıt und der „Ökologischen Suggestibilıtät seıner
Physis-Metaphysık“ (206) keıine konkrete politische Posıtion ableıten. So bleibt für
dabeı,; da{fß CS Heıidegger ‚Wal gelıngt, die Unzulänglichkeıit und Brüchigkeıt überlieter-
ter Begriffe und Denktormen sıchtbar machen, da{fß ber seıne Ausküntte über euc

Wege, die politisch beschreıten waren, „meılst recht vage” (208) Jeiben Aus Heideg-
DCIS Spätphilosophie ließe sıch, meınt J. 4093 besten Fall eıne Kritik der kollektiven
Hybrıs der modernen politischen Systeme“ SOWI1e 99 der Anmafßßung eıner LLUT auf sich
bezogenen Gesellschatt“ tormulieren, für die Entfaltung eıner eigenständıgen Gesell-
schaftsphilosophie se1 Ss1€ jedoch 99 wen1g ditferenziert“

Jonas’ Verantwortungsethik erhebt zweıtellos „weıt ambıtiösere Ansprüche“ (3 72 als
das Heideggersche Seinsdenken. Aufbauend auf einer teleologischen Naturauffassung,
welche die Bewußtseinsphänomene bereıts 1n nıederen Organısmen vorgeformt iindet
und VO eiıner psychophysischen Einheit des Lebens ausgeht, entdeckt „1N der ımma-

7Z7weckstruktur alles Lebendigen eınen Anspruch den Menschen, deren Inte-
orıtät bewahren“ TIrotz ıhres ambıtiıösen Programms mu{l uch Jonas’ Verant-
wortungsethiık freilich „1N verschiıedener Hınsıcht als gescheitert betrachtet werden“
S51 Als Gründe führt AIl

Eıne praktische Verpflichtung gegenüber der Nachwelt VOTaUs, da{fß sıch dıe
VO Jonas behauptete apriorische Verknüpfung des Sollens mıiıt eiıner spekulatıv ertaßten
Seinsordnung als allgemeingültig legıtimıeren äßt An der Möglichkeıt eiıner solchen
Legitimierung sınd reıilich Z weıtel angebracht. Wenn aber nıcht gelıngt, „dıe in der
teleologischen Selbstzweckhaftigkeıit des natural Seienden gegründete Moralmetaphy-
sık“ ebd.) ın dieser Weise abzusichern, verliert Ss1e den Charakter der Allgemeingültig-
eıt.

WDas Prinzıp Verantwortung g1bt aum konkrete Krıiterien der Selbstbeschränkung
an dıe Hand Es o1bt ıhm ufolge War eınen „Bereich kategorisch gebotener Enthalt-
samkeıt“ tür den Fall,; da{fß dıe Exıstenz des Menschen der die Biosphäre als

gefährdet ISTt. Je nach dem, w1e€e restriktıv der nıchtrestriktiv INan den VO Jonasf  5 rmulierten „Imperatıv eıner ‚Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden
3517 auslegt, kann INa mi1t dem Prinzıp Verantwortung „sowohl eın Verbot VO

GrundlagenforschungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Heideggerschen Ethos der Gelassenheit und der „ökologischen Suggestibilität seiner  Physis-Metaphysik“ (206) keine konkrete politische Position ableiten. So bleibt es für J.  dabei, daß es Heidegger zwar gelingt, die Unzulänglichkeit und Brüchigkeit überliefer-  ter Begriffe und Denkformen sichtbar zu machen,  daß aber seine Auskünfte über neue  Wege, die politisch zu beschreiten wären, „meist recht vage“ (208) bleiben. Aus Heideg-  gers Spätphilosophie ließe sich, so meint J. „im besten Fall eine Kritik an der kollektiven  Hybris der modernen politischen Systeme“ sowie „an der Anmaßung einer nur auf sich  bezogenen Gesellschaft“ formulieren, für die Entfaltung einer eigenständigen Gesell-  schaftsphilosophie sei sie jedoch „zu wenig differenziert“ (208).  Jonas’ Verantwortungsethik erhebt zweifellos „weit ambitiösere Ansprüche“ (372) als  das Heideggersche Seinsdenken. Aufbauend auf einer teleologischen Naturauffassung,  welche die Bewußtseinsphänomene bereits in niederen Organismen vorgeformt findet  und von einer psychophysischen Einheit des Lebens ausgeht, entdeckt er „in der imma-  nenten Zweckstruktur alles Lebendigen einen Anspruch an den Menschen, deren Inte-  grität zu bewahren“ (ebd.). Trotz ihres ambitiösen Programms muß auch Jonas’ Verant-  wortungsethik freilich „in verschiedener Hinsicht als gescheitert betrachtet werden“  (351). Als Gründe führt J. u. a. an:  1) Eine praktische Verpflichtung gegenüber der Nachwelt setzt voraus, daß sich die  von Jonas behauptete apriorische Verknüpfung des Sollens mit einer spekulativ erfaßten  Seinsordnung als allgemeingültig legitimieren läßt. An der Möglichkeit einer solchen  Legitimierung sind freilich Zweifel angebracht. Wenn es aber nicht gelingt, ; die in der  teleologischen Selbstzweckhaftigkeit des natural Seienden gegründete Moralmetaphy-  sik“ (ebd.) in dieser Weise abzusichern, verliert sie den Charakter der Allgemeingültig-  keit.  2) Das Prinzip Verantwortung gibt kaum konkrete Kriterien der Selbstbeschränkung  an die Hand. Es gibt ihm zufolge zwar einen „Bereich kategorisch gebotener Enthalt-  samkeit“ (ebd.) für den Fall, daß die Existenz des Menschen oder die Biosphäre als  anze gefährdet ist. Je nach dem, wie restriktiv oder nichtrestriktiv man den von Jonas  «  f  o  rmulierten „Imperativ einer ‚Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden  (351) auslegt, kann man mit dem Prinzip Verantwortung „sowohl ein Verbot von  Grundlagenforschung ... begründen, man kann aber auch zu dem Resultat kommen,  daß fast alles erlaubt ıst, außer dem gleichzeitigen Zünden aller Wasserstoffbomben der  Welt“ (352). Aus der Fundamentaloption ‚Ja zum Sein‘ läßt sich also höchstens ein allge-  meines Menschheitsziel ableiten, für die Festlegung von Grenzwerten, Schwellen- und  Risikobereichen lassen sich daraus aber „keinerlei operationalisierbare Maßstäbe“ (352)  gewinnen.  3) Jonas gibt keine konkreten Hinweise bezüglich der politischen Umsetzung des  Prinzips Verantwortung. Er teilt nur (mit Heidegger) „die Skepsis gegenüber der parla-  mentarischen Demokratie hinsichtlich deren Tauglichkeit, in den Herausforderungen  des technologischen Zeitalters bestehen zu können“ (373). Gleichzeitig warnt er vor ei-  ner Ökodiktatur, die er im Fall eines Versagens des liberal-demokratischen Systems als  reale Gefahr ansieht.  Auch wenn Jonas „das Ziel einer operationalisierbaren Ethik für die technologische  Zivilisation verfehlt“, geht er doch „eindeutig einen Schritt über Heideggers ethische  Überlegungen hinaus“ (353). Jonas erkennt zwar wie Heidegger, „daß wir in gewissem  Ausmaß Gefangene der von uns eingeleiteten Entwicklungen sind“. Allerdings ist er  „weit davon entfernt, daraus fatalistische oder irrationale Konsequenzen zu ziehen“  (ebd.). Was er in praktischer Hinsicht über Heidegger hinaus bietet, ist „die Formulie-  rung eines regulativen Ziels“, das für das Handeln tatsächlich insofern relevant ist, als  die immanente Zweckhaftigkeit der Naturwesen immerhin einen Orientierungsrahmen  für das Handeln vorgibt, „auch wenn daraus nicht unbedingt schlüssig Handlungsan-  weisungen für konkrete Situationen abzuleiten sind“ (ebd.).  J.s Studie ist, sieht man einmal von einer ganzen Reihe von Druckfehlern ab, die sich  durch eine gründliche Relecture des Manuskripts hätten vermeiden lassen, solide gear-  beitet. Sie greift ein Thema auf, das in der Tat dringlich ist. Denn daß die technologische  Revolution allen Warnungen und Horrorszenarien zum Trotz weitergehen wird, wie  der Verfasser im Vorwort feststellt, ist ebensowenig zu leugnen wie dıe Probleme, die  133begründen, I11all kann ber uch dem Resultat kommen,
da{fß tast alles erlaubt ISt, außer dem gleichzeıtigen Zünden al  S  er Wasserstoffbomben der
Welt“ Aus der Fundamentaloption ‚JaZeın läßt sıch also höchstens eın allge-
meılnes Menschheitszıel ableıten, für dıe Festlegung VO  - Grenzwerten, Schwellen- und
Risikobereichen lassen sıch daraus aber „keinerleı operationalısıerbare Ma{ftstäbe“ 352)
gewınnen.

Jonas o1bt keine konkreten Hınweise bezüglıch der politischen Umsetzung des
Prinzıps Verantwortung. Er teılt 1U (mıt Heidegger) „die Skepsi1s gegenüber der parla-
mentariıischen Demokratıie hinsıchtlich deren Tauglichkeıit, 1ın den Herausforderungen
des technologischen Zeitalters bestehen können“ 3739 Gleichzeıitig VOT e1-
ner Ökodiktatur, dıe 1mM Fall eınes Versagens des liberal-demokratischen 5Systems als
reale Getahr ansıeht.

uch WEECI111)1 Jonas „das 1el eıner operationalısıerbaren Ethik tür die technologische
Zıvılısatıon verfehlt“, geht CT doch „eindeutıig eınen Schritt über Heıideggers ethische
Überlegungen hinaus“ Jonas erkennt Warl w1e Heıidegger, „da{fß WIr 1in gew1ssem
Ausmafß Gefangene der VOIN uns eingeleıteten Entwicklungen sind“ Allerdings 1st
„weıt davon entfernt, daraus fatalistische der irrationale Konsequenzen zıiehen“

Was 1in praktischer Hinsıcht über Heıidegger hınaus bietet, 1st „dıe Formulie-
rung eiınes regulatıven Ziels“, das für das Handeln tatsächlich iınsotern relevant iSt, als
die ımmanente Zweckhaftigkeit der Naturwesen immerhın eınen Orientierungsrahmen
tür das Handeln vorg1bt, „auch WEeNn daraus nıcht unbedingt schlüssıg Handlungsan-
weısungen tür konkrete Sıtuationen abzuleiten sind“

J.s Studıe 1St; sıeht InNan eiınmal VO eıner ganzZeCN Reihe VO Drucktehlern ab, dıe sıch
durch ıne gründlıche Relecture des Manuskrıpts hätten vermeıden lassen, soliıde pCal-
beitet. Sıe greift eın Thema auf, das 1n der Tat dringlich isSt. Denn da die technologische
Revolution allen Warnungen und Horrorszenarıen un Trotz weitergehen wiırd, WwI1e
der Vertasser iım Vorwort feststellt, 1St ebensowen1g leugnen WwI1e die Probleme, die
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sıch daraus ergeben. Mıt Recht weIılst darauf hın, da{fß weder Heidegger och Jonas ab-
schließende Antworten aut die schwierigen Fragen entnehmen seıen, dıe sıch 1n Za7:
kuntt hinsıchtlich des Verhältnisses VO Mensch und Technıik stellen. Andererseıts halt

ihnen ZUQULE, da{fß iıhr Ansatz iımmerhın eınen Horıizont eröffne, „1N dessen Rahmen
die Frage ach der Technik ın einem umtassenderen 1NNn gestellt werden kann  < (40)
uch dem wiırd Inan insotern zustiımmen können, als dıe herkömmliche instrumental-
anthropologische Technikinterpretation 1n der Tat kurz orelift und bei der modernen
Technıik och andere Momente 1Ns Spıel kommen. vertritt 1n diesem Zusammenhang
eıne ausgesprochen starke ese Er spricht VO eiıner „technischen Seinsauslegung“
368) und sıecht 1ın der Technikphilosophie tolglich eiıne „Disziplin der philosophia
prıma“ sprich „der Metaphysık bzw. Ontologıie“ (1I2) Selbst W CI Ial nıcht weıt gC-
hen möchte, wırd Ial ıhm ber sıcher zugeben können, da{ß ın der modernen Technik
das Weltverhältnis des Menschen als SalNlZCS 1Ns Spıel kommt und, WenNnnNn InNnan die
Möglıchkeiten der modernen Technik enkt, uch auf dem Spıel steht.

K OLLIG

Systematische Philosophie

ZEIDLER, KURT WALTER, Kritische Dialektik UN I’ranszendentalontologıe. Der Aus-
AI des Neukantıanısmus und die post-neukantıianische Systematık Hönıigwalds,

Cramers, Bauchs, Wagners, Reiningers und Heıntels (Studien DE Sy-
stem der Philosophıie, Beiheft 1) Bonn Bouvıer 1995 AL
Die vorliegende Untersuchung kann als weıterer Beleg für die gewandelte Eınstellung
z Neukantianısmus gelten, die sıch 1n den etzten Jahren anbahnt. Fuür 1st CS nam-
ıch keine Frage; da{fß der Neukantianısmus nıcht umgehen ist, WE INa ach den
systematıschen Fäden fragt, welche zwıschen Kant und der LNECUCTECIN Transzendentalphi-
losophıe bestehen. Die Zeiten sınd also vorbeı, 1n denen der Begritft Neukantianısmus
„eher als Schimpfwort enn als festumrissener philosophiegeschichtlicher Terminus“
(11) verwandt wurde. Hıerzu hat ach zweıtellos auch beigetragen, da die dominie-
renden Phiılosopheme der Gegenwart w1e€e Spätposit1v1smus, Sprachanalytik Uun!: co
Marxısmus 1n ıne Grundlagenkrise gerieten und Jüngere Diszıplınen W1€ Pädagogık,
Soziologıe und Wiıissenschaftstheorie sıch ihre neukantianıschen Anfänge eriınnerten,
und da{fß die einstigen Totengräber des Neukantianısmus w1e die materı1ale Wertethik,
heute gänzlıch 1n Vergessenheıt geraten sınd und „mittlerweıle toter“ sınd ‚als der
Neukantıianısmus Je war { Angesiıchts „der modernen Naturalısıerungsstrategien
undBUCHBESPRECHUNGEN  sich daraus ergeben. Mit Recht weist J. darauf hin, daß weder Heidegger noch Jonas ab-  schließende Antworten auf die schwierigen Fragen zu entnehmen seien, die sich in Zu-  kunft hinsichtlich des Verhältnisses von Mensch und Technik stellen. Andererseits hält  er ihnen zugute, daß ihr Ansatz immerhin einen Horizont eröffne, „in dessen Rahmen  die Frage nach der Technik in einem umfassenderen Sinn gestellt werden kann“ (10).  Auch dem wird man insofern zustimmen können, als die herkömmliche instrumental-  anthropologische Technikinterpretation in der Tat zu kurz greift und bei der modernen  Technik noch andere Momente ins Spiel kommen. J. vertritt in diesem Zusammenhang  eine ausgesprochen starke These. Er spricht von einer „technischen Seinsauslegung“  (368) und sieht in der Technikphilosophie folglich eine „Disziplin der philosophia  prima“ sprich „der Metaphysik bzw. Ontologie“ (12). Selbst wenn man nicht so weit ge-  hen möchte, wird man ihm aber sicher zugeben können, daß in der modernen Technik  das Weltverhältnis des Menschen als ganzes ins Spiel kommt und, wenn man an die  Möglichkeiten der modernen Technik denkt, auch auf dem Spiel steht.  HL: OmneS:].  2. Systematische Philosophie  ZEIDLER, KurTtT WaLTER, Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Aus-  gang des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Hönigwalds,  W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels (Studien zum Sy-  stem der Philosophie, Beiheft 1). Bonn: Bouvier 1995. 372 S.  Die vorliegende Untersuchung kann als weiterer Beleg für die gewandelte Einstellung  zum Neukantianismus gelten, die sich in den letzten Jahren anbahnt. Für Z. ist es näm-  lich keine Frage, daß der Neukantianismus nicht zu umgehen ist, wenn man nach den  systematischen Fäden fragt, welche zwischen Kant und der neueren Transzendentalphi-  losophie bestehen. Die Zeiten sind also vorbei, in denen der Begriff Neukantianismus  „eher als Schimpfwort denn als festumrissener philosophiegeschichtlicher Terminus“  (11) verwandt wurde. Hierzu hat nach Z. zweifellos auch beigetragen, daß die dominie-  renden Philosopheme der Gegenwart wie Spätpositivismus, Sprachanalytik und (Neo)-  Marxismus in eine Grundlagenkrise gerieten und jüngere Disziplinen wie Pädagogik,  Soziologie und Wissenschaftstheorie sich an ihre neukantianischen Anfänge erinnerten,  und daß die einstigen Totengräber des Neukantianismus wie die materiale Wertethik,  heute gänzlich in Vergessenheit geraten sind und „mittlerweile toter“ sind „als es der  Neukantianismus je war“ (19). Angesichts „der modernen Naturalisierungsstrategien  und ... der postmodernen Liebe zum Feuilleton“ habe zwar gegenwärtig Nietzsche, der  große Gegenspieler des Kulturidealismus, die besten Karten, aber man müsse sich fra-  gen, ob „das verzweifelte Übermenschentum, das er der naturalistischen Entlarvung al-  ler Werte aufpfropft“ (19), wirklich dem Kulturidealismus überlegen sei und ob die von  ihm propagierte ‚Umwertung aller Werte‘ wirklich in einem radikalen Gegensatz zur  neukantianischen Wertphilosophie stehe oder nicht nur deren „subjektivistisches Zerr-  bild“ (ebd.) sei. Allerdings liegt es Z. fern, „die systematischen Schwächen der Gegner  zu den Stärken des Neukantianismus zu machen“ (ebd.). Denn der Neukantianismus  hatte zwar „den Universalismus der Ethik und die humanistischen Ideale von Kant und  der deutschen Klassik geerbt“, doch dieses historische Erbe war ihm selbst offenbar  „schon in dem Maße historisch geworden, daß er die vernunfttheoretische Grundlegung  und den ethischen Anspruch mit einem Besitztum verwechselte und sich daher für die-  sen vermeintlichen Besitz keinen anderen Rechtstitel als das Faktum seiner Geltung  wußte“ (19f.). Die Problematik eines solchen Geltungsobjektivismus sieht Z. darin, daß  dieser einerseits ganz offensichtlich von dem Glauben an die Wirklichkeit der Vernunft  und die Vernünftigkeit des Wirklichen zehre und insofern noch durchaus in der Tradi-  tion der idealistischen Geistmetaphysik stehe, daß ihm aber andererseits aufgrund seines  szientifischen Wissenschaftsbegriffs und seines wissenschaftlichen Selbstverständnisses  der methodische Zugang zur Metaphysik verschlossen sei. Terminologisch wird diese  134der postmodernen Liebe E Feuilleton“ habe ‚War gegenwärtig Nıetzsche, der
oroße Gegenspieler des Kulturidealismus, dıe besten Karten, ber Ianl musse sıch tra-
SCH, ob „das verzweıtelte UÜbermenschentum, das der naturalistischen Entlarvung al-
ler Werte aufpfropft“ (1 wirklich dem Kulturidealismus überlegen se1 und ob die VO
iıhm propaglerte ‚Umwertung aller Werte‘ wirklich in eiınem radıkalen Gegensatz ZUur
neukantıanıschen Wertphilosophie stehe der nıcht 1U deren „subjektivistisches Zerr-
bild“ sel. Allerdings hegt 6S fern, „dıe systematischen Schwächen der Gegner

den Stärken des Neukantianısmus machen“ (ebd.) Denn der Neukantianısmus
hatte ‚War „den Universalismus der Ethik und die humanıstischen Ideale VO ant und
der deutschen Klassık geerbt“, doch dieses historische Erbe W ar iıhm selbst OIfenDar
„schon 1n dem Ma{fße historisch geworden, da{ß die vernuntttheoretische Grundlegung
und den ethischen Anspruch mit einem Besitztum verwechselte und sıch daher für die-
SCIHN vermeıntlichen Besıtz keinen anderen Rechtstitel als das Faktum seiner Geltung
wuflte“ (19 Dıi1e Problematik eınes olchen Geltungsobjektivismus sıeht darın, da{fß
dieser eiınerseıts ganz offensichtlich VO dem Glauben die Wırklichkeıit der Vernuntt
und die Vernünftigkeit des Wırklichen zehre und insotern och durchaus 1n der TIradı-
t1on der iıdealistischen Geistmetaphysik stehe, da{fß ıhm aber andererseits aufgrund se1ines
szientifischen Wiıssenschaftsbegriffs un: se1ines wissenschaftlichen Selbstverständnisses
der methodische Zugang A Metaphysik verschlossen se1. Terminologisch wırd diese
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