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sıch daraus ergeben. Mıt Recht weIılst darauf hın, da{fß weder Heidegger och Jonas ab-
schließende Antworten aut die schwierigen Fragen entnehmen seıen, dıe sıch 1n Za7:
kuntt hinsıchtlich des Verhältnisses VO Mensch und Technıik stellen. Andererseıts halt

ihnen ZUQULE, da{fß iıhr Ansatz iımmerhın eınen Horıizont eröffne, „1N dessen Rahmen
die Frage ach der Technik ın einem umtassenderen 1NNn gestellt werden kann  < (40)
uch dem wiırd Inan insotern zustiımmen können, als dıe herkömmliche instrumental-
anthropologische Technikinterpretation 1n der Tat kurz orelift und bei der modernen
Technıik och andere Momente 1Ns Spıel kommen. vertritt 1n diesem Zusammenhang
eıne ausgesprochen starke ese Er spricht VO eiıner „technischen Seinsauslegung“
368) und sıecht 1ın der Technikphilosophie tolglich eiıne „Disziplin der philosophia
prıma“ sprich „der Metaphysık bzw. Ontologıie“ (1I2) Selbst W CI Ial nıcht weıt gC-
hen möchte, wırd Ial ıhm ber sıcher zugeben können, da{ß ın der modernen Technik
das Weltverhältnis des Menschen als SalNlZCS 1Ns Spıel kommt und, WenNnnNn InNnan die
Möglıchkeiten der modernen Technik enkt, uch auf dem Spıel steht.
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ZEIDLER, KURT WALTER, Kritische Dialektik UN I’ranszendentalontologıe. Der Aus-
AI des Neukantıanısmus und die post-neukantıianische Systematık Hönıigwalds,

Cramers, Bauchs, Wagners, Reiningers und Heıntels (Studien DE Sy-
stem der Philosophıie, Beiheft 1) Bonn Bouvıer 1995 AL
Die vorliegende Untersuchung kann als weıterer Beleg für die gewandelte Eınstellung
z Neukantianısmus gelten, die sıch 1n den etzten Jahren anbahnt. Fuür 1st CS nam-
ıch keine Frage; da{fß der Neukantianısmus nıcht umgehen ist, WE INa ach den
systematıschen Fäden fragt, welche zwıschen Kant und der LNECUCTECIN Transzendentalphi-
losophıe bestehen. Die Zeiten sınd also vorbeı, 1n denen der Begritft Neukantianısmus
„eher als Schimpfwort enn als festumrissener philosophiegeschichtlicher Terminus“
(11) verwandt wurde. Hıerzu hat ach zweıtellos auch beigetragen, da die dominie-
renden Phiılosopheme der Gegenwart w1e€e Spätposit1v1smus, Sprachanalytik Uun!: co
Marxısmus 1n ıne Grundlagenkrise gerieten und Jüngere Diszıplınen W1€ Pädagogık,
Soziologıe und Wiıissenschaftstheorie sıch ihre neukantianıschen Anfänge eriınnerten,
und da{fß die einstigen Totengräber des Neukantianısmus w1e die materı1ale Wertethik,
heute gänzlıch 1n Vergessenheıt geraten sınd und „mittlerweıle toter“ sınd ‚als der
Neukantıianısmus Je war { Angesiıchts „der modernen Naturalısıerungsstrategien
undBUCHBESPRECHUNGEN  sich daraus ergeben. Mit Recht weist J. darauf hin, daß weder Heidegger noch Jonas ab-  schließende Antworten auf die schwierigen Fragen zu entnehmen seien, die sich in Zu-  kunft hinsichtlich des Verhältnisses von Mensch und Technik stellen. Andererseits hält  er ihnen zugute, daß ihr Ansatz immerhin einen Horizont eröffne, „in dessen Rahmen  die Frage nach der Technik in einem umfassenderen Sinn gestellt werden kann“ (10).  Auch dem wird man insofern zustimmen können, als die herkömmliche instrumental-  anthropologische Technikinterpretation in der Tat zu kurz greift und bei der modernen  Technik noch andere Momente ins Spiel kommen. J. vertritt in diesem Zusammenhang  eine ausgesprochen starke These. Er spricht von einer „technischen Seinsauslegung“  (368) und sieht in der Technikphilosophie folglich eine „Disziplin der philosophia  prima“ sprich „der Metaphysik bzw. Ontologie“ (12). Selbst wenn man nicht so weit ge-  hen möchte, wird man ihm aber sicher zugeben können, daß in der modernen Technik  das Weltverhältnis des Menschen als ganzes ins Spiel kommt und, wenn man an die  Möglichkeiten der modernen Technik denkt, auch auf dem Spiel steht.  HL: OmneS:].  2. Systematische Philosophie  ZEIDLER, KurTtT WaLTER, Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der Aus-  gang des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Hönigwalds,  W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels (Studien zum Sy-  stem der Philosophie, Beiheft 1). Bonn: Bouvier 1995. 372 S.  Die vorliegende Untersuchung kann als weiterer Beleg für die gewandelte Einstellung  zum Neukantianismus gelten, die sich in den letzten Jahren anbahnt. Für Z. ist es näm-  lich keine Frage, daß der Neukantianismus nicht zu umgehen ist, wenn man nach den  systematischen Fäden fragt, welche zwischen Kant und der neueren Transzendentalphi-  losophie bestehen. Die Zeiten sind also vorbei, in denen der Begriff Neukantianismus  „eher als Schimpfwort denn als festumrissener philosophiegeschichtlicher Terminus“  (11) verwandt wurde. Hierzu hat nach Z. zweifellos auch beigetragen, daß die dominie-  renden Philosopheme der Gegenwart wie Spätpositivismus, Sprachanalytik und (Neo)-  Marxismus in eine Grundlagenkrise gerieten und jüngere Disziplinen wie Pädagogik,  Soziologie und Wissenschaftstheorie sich an ihre neukantianischen Anfänge erinnerten,  und daß die einstigen Totengräber des Neukantianismus wie die materiale Wertethik,  heute gänzlich in Vergessenheit geraten sind und „mittlerweile toter“ sind „als es der  Neukantianismus je war“ (19). Angesichts „der modernen Naturalisierungsstrategien  und ... der postmodernen Liebe zum Feuilleton“ habe zwar gegenwärtig Nietzsche, der  große Gegenspieler des Kulturidealismus, die besten Karten, aber man müsse sich fra-  gen, ob „das verzweifelte Übermenschentum, das er der naturalistischen Entlarvung al-  ler Werte aufpfropft“ (19), wirklich dem Kulturidealismus überlegen sei und ob die von  ihm propagierte ‚Umwertung aller Werte‘ wirklich in einem radikalen Gegensatz zur  neukantianischen Wertphilosophie stehe oder nicht nur deren „subjektivistisches Zerr-  bild“ (ebd.) sei. Allerdings liegt es Z. fern, „die systematischen Schwächen der Gegner  zu den Stärken des Neukantianismus zu machen“ (ebd.). Denn der Neukantianismus  hatte zwar „den Universalismus der Ethik und die humanistischen Ideale von Kant und  der deutschen Klassik geerbt“, doch dieses historische Erbe war ihm selbst offenbar  „schon in dem Maße historisch geworden, daß er die vernunfttheoretische Grundlegung  und den ethischen Anspruch mit einem Besitztum verwechselte und sich daher für die-  sen vermeintlichen Besitz keinen anderen Rechtstitel als das Faktum seiner Geltung  wußte“ (19f.). Die Problematik eines solchen Geltungsobjektivismus sieht Z. darin, daß  dieser einerseits ganz offensichtlich von dem Glauben an die Wirklichkeit der Vernunft  und die Vernünftigkeit des Wirklichen zehre und insofern noch durchaus in der Tradi-  tion der idealistischen Geistmetaphysik stehe, daß ihm aber andererseits aufgrund seines  szientifischen Wissenschaftsbegriffs und seines wissenschaftlichen Selbstverständnisses  der methodische Zugang zur Metaphysik verschlossen sei. Terminologisch wird diese  134der postmodernen Liebe E Feuilleton“ habe ‚War gegenwärtig Nıetzsche, der
oroße Gegenspieler des Kulturidealismus, dıe besten Karten, ber Ianl musse sıch tra-
SCH, ob „das verzweıtelte UÜbermenschentum, das der naturalistischen Entlarvung al-
ler Werte aufpfropft“ (1 wirklich dem Kulturidealismus überlegen se1 und ob die VO
iıhm propaglerte ‚Umwertung aller Werte‘ wirklich in eiınem radıkalen Gegensatz ZUur
neukantıanıschen Wertphilosophie stehe der nıcht 1U deren „subjektivistisches Zerr-
bild“ sel. Allerdings hegt 6S fern, „dıe systematischen Schwächen der Gegner

den Stärken des Neukantianısmus machen“ (ebd.) Denn der Neukantianısmus
hatte ‚War „den Universalismus der Ethik und die humanıstischen Ideale VO ant und
der deutschen Klassık geerbt“, doch dieses historische Erbe W ar iıhm selbst OIfenDar
„schon 1n dem Ma{fße historisch geworden, da{ß die vernuntttheoretische Grundlegung
und den ethischen Anspruch mit einem Besitztum verwechselte und sıch daher für die-
SCIHN vermeıntlichen Besıtz keinen anderen Rechtstitel als das Faktum seiner Geltung
wuflte“ (19 Dıi1e Problematik eınes olchen Geltungsobjektivismus sıeht darın, da{fß
dieser eiınerseıts ganz offensichtlich VO dem Glauben die Wırklichkeıit der Vernuntt
und die Vernünftigkeit des Wırklichen zehre und insotern och durchaus 1n der TIradı-
t1on der iıdealistischen Geistmetaphysik stehe, da{fß ıhm aber andererseits aufgrund se1ines
szientifischen Wiıssenschaftsbegriffs un: se1ines wissenschaftlichen Selbstverständnisses
der methodische Zugang A Metaphysik verschlossen se1. Terminologisch wırd diese
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Schwierigkeit durch den VO ohn gepragten Begriff der Kulturfrömmigkeıt belegt, die
ach den Worten O11l „ein(en) Glaube(n) hne Offenbarungsgrundlage un:! hne
taphysische Rückversicherungen, aber uch hne philosophisch-systematische rund-
legung ın eıner Theorie der heautonomen (schöpferisch sıch sıch selbst auslegenden)
Vernuntft“ (20 } darstellt. Wll INa dem Neukantıanısmus philosophiehistorisch mCc-
recht werden, mu{ ach einerseıts pOosıt1v testhalten, da{fß „diıe letzte bedeu-
tende philosophische Bewegung Wal, die ıhren Anspruch auf eiınen unıversellen Ver-
nunftbegriff gründete“ (31) Gleıichzeıitig aflt sıch ber auch nıcht leugnen, „dafß der für
die neukantianısche Theoriebildung schlechterdings konstitutive Gedanke eıner schöp-
terıschen Ratıo, die sıch 1im Kulturschaffen manıftestiert, aufgrund des neukantıanıschen
Geltungsobjektivismus theoretisch unausgewlesen bleibt“ ebd.) Generell geht da-
VO  } auUs, da{ß der Neukantıanısmus keineswegs LOLT 1St. Dıie weltgeschichtlichen und welt-
anschaulichen Erfahrungen des Jahrhunderts haben WAar dıe neukantianısche Kul-
turfrömmigkeıt‘ 1n einer Weiıse ın Frage gestellt, „dafß heute allein schon der Begriff als
olcher lächerlich und anstöfßg wirken mu{(i“ I9 ber selbst WEn INan dem Kultur-
iıdealismus der Wilhelminischen Ara ogründlıch abgeschworen hat, hält I11all dem
neukantianıschen Geltungsobjektivismus test, da: sıch „dıe Gegenwart weıtestge-
hend auf dem Boden eiınes halbıerten Neukantianısmus bewegt“ GB Belegen Aßt sıch
diıese These damıt, dafß der neukantianısche ‚Idealısmus‘ ‚Wal ‚auf massıve ideologische
Vorbehalte trıfft, während sıch andererseıts dıeIBezüge zwıischen dem neukantıa-
nıschen Geltungsobjektivismus und dem NECUECTEINMN Positivismus schwerlich leugnen las-
sen  6 ebd.)

Insotern „der geltungstheoretische Anspruch neben dem ‚Bewulßstsein überhaupt‘ das
wichtigste Motıv“ Ist, „das den Neukantıanısmus mıt der Kantischen Transzendental-
philosophie verbindet“, ist auch „dasjenıge Motıv, das erlaubt, dıe systematisch
levanten Unterschiede zwiıischen den Hauptrichtungen des Neukantıanısmus rekon-
struleren, sotern I11all der Frage nachgeht, Ww1e€e der Geltungsanspruch den
gegebenen geltungsobjektivistischen Voraussetzungen festgehalten und womöglıch
uch eingelöst werden kann  « 672) VDer 1m Lichte der Kantischen Erkenntnistheorie
heliegendste und truchtbarste Weg wurde VOIN der Marburger Schule beschritten, die
sıch konsequent Faktum der Wissenschaft orlentierte und die reine Erkenntnis mıt
der Frkenntnis der Wissenschaft iıdentihzierte. Anstelle der Objektivierung des Aprıor1,
das sıch den jeweıligen Fakta der Wissenschaft und Kultur orlentiert, annn IinNnan ber
auch den Geltungsanspruch objektivieren, „indem 1a1l die Geltung der die überzeıtlı-
chen Werte VO eın und der Wirklichkeit scheidet“ und auf diese Weiıse „eıne 11-

dente Welt der Ideen und Werte konstruljert“ (72) Dieser „platonistische Lösungsan-
satz  < wurde VON der Südwestdeutschen Schule verfolgt. FEıne drıtte Möglıchkeıit besteht
schließlich darın, da Inan die Geltung insgesamt objektiviert und davon ausgeht, die
Objektivıtät des AprıorIı se1l „nıcht 1n den Leistungen des Kulturschaffens der 1n einem
transzendenten Reich der Werte, sondern ın der Wirklichkeit selbst ZU suchen“ (72)
Diese drıtte Varıante wırd VO Liebmann und Riehl vertreten Anders als die vgangıge
Neukantianismusforschung geht davon aus, da{fß e sıch jerbei eine „drıtte
Hauptrichtung des Neukantianısmus“ (67) neben dem logischen Idealismus der Mar-
burger Schule und dem Wertkritizısmus der Südwestdeutschen Schule handelt, und be-
legt die Fruchtbarkeit und Lebendigkeıt dieses „realıstıschen Kritizısmus“ (73) damıt,
dafß Reininger, Hönigswald und Bauch daran anknüpftten.

Mıt dıesen rel utoren sind zugleich einıge der Vertreter jener „postneukantıanı-
schen Systembildungen“ (5) geNaANNT, die Gegenstand der vorliegenden Untersuchung
sınd und für dıe ach spezifisch 1st, da{fß S1e Aın Auseinandersetzung mıiıt den domıiınıe-
renden Philosophemen der Zwischen- und Nachkriegszeıt der Neo-Ontologıe und der
Lebens- und Existenzphilosophie) transzendentalen Ansatz und 5Systeman-
spruch testhielten, indem s1e den überzeıtlıchen Geltungsanspruch der Idee und der 1N-
nerzeitlichen Exıstenz ‚dialektisch‘ der ‚monadologisch‘ vermitteln suchten“
Neben Reininger, Hönigswald und Bauch behandelt och Cramer, Wagner und
Heıntel. Konkret geht 65 ihm darum, „eıne für die Philosophie des Jahrhunderts be-
merkenswerte Kontinuität transzendentalphilosophischer nsätze‘ (6) dokumentie-
FOHR Aus Gründen der Authentizıtät eıner solchen Dokumentatıon 1sSt besonders
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darum bemüht, „dıe einzelnen Philosophen selbst Wort kommen lassen“ ebd.)
und beschränkt daher Kommentar un Kritık auf das Nötıgste. Selbstverständlich 1St
nıcht möglıch konkret nachzuzeıichnen, w1e „Jeweıls monographisch die einzelnen
Denkwege verfolgt“. Der Rez mu{ sıch vielmehr auf ein1ıge Schlaglichter beschränken.
N Hönıigswald emerkt Man könne WAar berechtigte Zweıtel haben, ob Hön1gs-
ald das Problem der Psychologie ‚transzendental‘ bewältigt habe, aber ımmerhın habe

dieses Problem AIn seiner transzendentalen Bedeutung erkannt und damıt der Iran-
szendentalphilosophie systematische Perspektiven eröffnet, derer S1e edurien
wiırd, sofern S1E sıch als progressives Forschungsprogramm und nıcht 11UT als Bekenntnis
der als Gegenstand eınes blo{fß antıquarıschen Interesses versteht“ (138 Die Frucht-
arkeıt des Hönigswaldschen Denkens zeıgt sıch zufolge schon sehr bald 1n Tamers
‚deduktiver Monadologie‘, wobel bei Cramer allerdings deutlicher noch als be1 Höni1gs-
ald „dıe ontologischen Fährnisse un unerledigten transzendentallogischen Begrün-
dungsiragen zutagetreten” ebd.) Be1 Bauch führt das Festhalten einem objektivisti-
schen Geltungsbegriff ach Tn Meınung eiınem höchst problematischen polıtıschen
Ordnungsdenken, das [1411 nıcht damıt entschuldıgen könne, da 6S sıch 1erbe1
„den trommen Selbstbetrug eines weltfremden Gelehrten“ handle, der „der natıonalso-
zialıstiıschen Propaganda auf den Leım gegangen“ sEe1. LDenn dieses Ordnungsdenken se1l
hne Zweıtel „Ausdruck eiıner antıdemokratischen und pseudoaristokratischen (se1istes-
haltung“ AaUus der Bauch schon lange VOT Hıtlers Machtergreitung eın Hehl gC-
macht habe Wenn sıch be1 Bauch biologistischer Naturalısmus und Iranszendentalphı-
losophıe 1m Zeichen eiınes antıdemokratischen Ressentiments die and reichten, ann
hänge das unmıiıttelbar mı1t seiınem philosophischen AÄAnsatz USaIMNIMMCI, für den nıcht der
Freiheitsbegriff, sondern der Ordnungsbegriff die philosophische Leitgröfße darstelle.
Wagners Reflexionstheorie mündet nach 1n dıe nämliche Aporıe w1e€e Lasks Katego-
rienlehre. Wıe diese sıch „ZUgunsten der ‚Übergegensätzlichkeit‘ des ‚Wertmafdfsstabs‘BUCHBESPRECHUNGEN  darum bemüht, „die einzelnen Philosophen selbst zu Wort kommen zu lassen“ (ebd.)  und beschränkt daher Kommentar und Kritik auf das Nötigste. Selbstverständlich ist es  nicht möglich konkret nachzuzeichnen, wie Z. „jeweils monographisch die einzelnen  Denkwege verfolgt“. Der Rez. muß sich vielmehr auf einige Schlaglichter beschränken.  Zu Hönigswald bemerkt Z.: Man könne zwar berechtigte Zweifel haben, ob Hönigs-  wald das Problem der Psychologie ‚transzendental‘ bewältigt habe, aber immerhin habe  er dieses Problem „in seiner transzendentalen Bedeutung erkannt und damit der Tran-  szendentalphilosophie systematische Perspektiven eröffnet, derer sie stets bedürfen  wird, sofern sie sich als progressives Forschungsprogramm und nicht nur als Bekenntnis  oder als Gegenstand eines bloß antiquarischen Interesses versteht“ (138). Die Frucht-  barkeit des Hönigswaldschen Denkens zeigt sich Z. zufolge schon sehr bald in Cramers  ‚deduktiver Monadologie‘, wobei bei Cramer allerdings deutlicher noch als bei Hönigs-  wald „die ontologischen Fährnisse und unerledigten transzendentallogischen Begrün-  dungsfragen zutagetreten“ (ebd.). Bei Bauch führt das Festhalten an einem objektivisti-  schen Geltungsbegriff nach Z.s Meinung zu einem höchst problematischen politischen  Ordnungsdenken, das man nicht damit entschuldigen könne, daß es sich hierbei um  „den frommen Selbstbetrug eines weltfremden Gelehrten“ handle, der „der nationalso-  zialistischen Propaganda auf den Leim gegangen“ sei. Denn dieses Ordnungsdenken sei  ohne Zweifel „Ausdruck einer antidemokratischen und pseudoaristokratischen Geistes-  haltung“ (180), aus der Bauch schon lange vor Hitlers Machtergreifung kein Hehl ge-  macht habe. Wenn sich bei Bauch biologistischer Naturalismus und Transzendentalphi-  losophie im Zeichen eines antidemokratischen Ressentiments die Hand reichten, dann  hänge das unmittelbar mit seinem philosophischen Ansatz zusammen, für den nicht der  Freiheitsbegriff, sondern der Ordnungsbegriff die philosophische Leitgröße darstelle.  Wagners Reflexionstheorie mündet nach Z. in die nämliche Aporie wie Lasks Katego-  rienlehre. Wie diese sich „zugunsten der ‚Übergegensätzlichkeit‘ des ‚Wertmaßstabs‘ ...  der noetischen Reflexion verweigert“ (219), so weigert sich Wagner, seine Grundthese  vom Vorrang der noematischen Reflexion in Frage zu stellen. Schwierigkeiten sieht Z.  auch bei Reiningers monistischem „Erlebnisidealismus“ (275). Denn Reiningers ‚Indivi-  dualethik‘ stehe „in letzter Instanz vor dem gleichen Problem ... wie seine ‚Metaphysik  der Wirklichkeit‘: solange die Wirklichkeit und ihre philosophische Explikation auf-  grund der Unmittelbarkeit der Erlebniswirklichkeit auseinanderklaffen“, drohe „das  Subjekt des Handelns ebenso wie das Subjekt des Erkennens von der Wirklichkeit auf-  gezehrt zu werden, in der es gründet“ (289f.). Z. beschließt seine Tour d’horizon mit  einer Würdigung des „ebenso umfängliche(n) wie beziehungsreiche(n) philosophi-  sche(n) Werkes Erich Heintels“, das sich „im Ausgang von Robert Reiningers Philoso-  phie und in steter Auseinandersetzung mit dem Problem der ‚daseienden‘ Transzenden-  talität“ (291) entfaltet. Wenn Reininger „die Kantische Gleichung von transzendentalem  Idealismus und empirischem Realismus in die Differenz von unaussagbarer Erlebnis-  Wirklichkeit ... und sprachlich objektivierender Intentionalität umdeutete“ (ebd.), so  hebt Heintel auf das dialektische Spannungsverhältnis ab, das in aller menschlichen Er-  kenntnis besteht zwischen der absoluten Gewißheit und der unendlichen Aufgabe der  Revision bzw. zwischen der ursprünglichen Einheit von Denken und Sein und der Span-  nung, die in jeder bestimmten Aussage zum Ausdruck kommt, obwohl sie von jener ur-  sprünglichen Einheit her fundiert ist. Während Reininger „diese Dialektik ... transzen-  dentallogisch aufzuklären und zu strukturieren versucht“ (ebd.), sieht Heintel in dem  unbewältigten Vermittlungsproblem das grundlegende „Defizit aller Transzendental-  philosophie“ (292). Auch wenn er über allen Transzendentalismus hinausfragt, so wird  man das nach Z. freilich „keineswegs als Absage an die Transzendentalphilosophie inter-  pretieren dürfen“ (324). Seine Kritik an der Transzendentalphilosophie richtet sich in  Wahrheit nur gegen die Ding-Ontologie. Die Rehabilitation des Substanzbegriffs, um  die er sich bemüht, ist streng transzendentalphilosophisch ausgerichtet, so daß man „in  systematischer Hinsicht nicht so sehr von einer Gleichrangigkeit der beiden Vorausset-  zungen europäischer ‚Fundamentalphilosophie‘ wird sprechen können“, sondern in  letzter Instanz von einem „eindeutigen Primat der transzendentalen vor der ontologi-  schen Fragestellung“ (ebd.) ausgehen muß. Soweit einige Hinweise zum Gang von Z.s  Untersuchung, deren Bedeutung für die Neukantianismusforschupg außer Frage steht.  136der noetischen Reflexion verweıgert” (219% weıgert sıch Wagner, seıne Grundthese
VO Vorrang der noematischen Reflexion 1n Frage stellen. Schwierigkeıiten siıeht
uch be1 Reiningers monistischem „Erlebnisıdealismus“ Denn Reiningers ‚Indivi-
dualethik‘ stehe AIn etzter Instanz VOT dem ogleichen ProblemBUCHBESPRECHUNGEN  darum bemüht, „die einzelnen Philosophen selbst zu Wort kommen zu lassen“ (ebd.)  und beschränkt daher Kommentar und Kritik auf das Nötigste. Selbstverständlich ist es  nicht möglich konkret nachzuzeichnen, wie Z. „jeweils monographisch die einzelnen  Denkwege verfolgt“. Der Rez. muß sich vielmehr auf einige Schlaglichter beschränken.  Zu Hönigswald bemerkt Z.: Man könne zwar berechtigte Zweifel haben, ob Hönigs-  wald das Problem der Psychologie ‚transzendental‘ bewältigt habe, aber immerhin habe  er dieses Problem „in seiner transzendentalen Bedeutung erkannt und damit der Tran-  szendentalphilosophie systematische Perspektiven eröffnet, derer sie stets bedürfen  wird, sofern sie sich als progressives Forschungsprogramm und nicht nur als Bekenntnis  oder als Gegenstand eines bloß antiquarischen Interesses versteht“ (138). Die Frucht-  barkeit des Hönigswaldschen Denkens zeigt sich Z. zufolge schon sehr bald in Cramers  ‚deduktiver Monadologie‘, wobei bei Cramer allerdings deutlicher noch als bei Hönigs-  wald „die ontologischen Fährnisse und unerledigten transzendentallogischen Begrün-  dungsfragen zutagetreten“ (ebd.). Bei Bauch führt das Festhalten an einem objektivisti-  schen Geltungsbegriff nach Z.s Meinung zu einem höchst problematischen politischen  Ordnungsdenken, das man nicht damit entschuldigen könne, daß es sich hierbei um  „den frommen Selbstbetrug eines weltfremden Gelehrten“ handle, der „der nationalso-  zialistischen Propaganda auf den Leim gegangen“ sei. Denn dieses Ordnungsdenken sei  ohne Zweifel „Ausdruck einer antidemokratischen und pseudoaristokratischen Geistes-  haltung“ (180), aus der Bauch schon lange vor Hitlers Machtergreifung kein Hehl ge-  macht habe. Wenn sich bei Bauch biologistischer Naturalismus und Transzendentalphi-  losophie im Zeichen eines antidemokratischen Ressentiments die Hand reichten, dann  hänge das unmittelbar mit seinem philosophischen Ansatz zusammen, für den nicht der  Freiheitsbegriff, sondern der Ordnungsbegriff die philosophische Leitgröße darstelle.  Wagners Reflexionstheorie mündet nach Z. in die nämliche Aporie wie Lasks Katego-  rienlehre. Wie diese sich „zugunsten der ‚Übergegensätzlichkeit‘ des ‚Wertmaßstabs‘ ...  der noetischen Reflexion verweigert“ (219), so weigert sich Wagner, seine Grundthese  vom Vorrang der noematischen Reflexion in Frage zu stellen. Schwierigkeiten sieht Z.  auch bei Reiningers monistischem „Erlebnisidealismus“ (275). Denn Reiningers ‚Indivi-  dualethik‘ stehe „in letzter Instanz vor dem gleichen Problem ... wie seine ‚Metaphysik  der Wirklichkeit‘: solange die Wirklichkeit und ihre philosophische Explikation auf-  grund der Unmittelbarkeit der Erlebniswirklichkeit auseinanderklaffen“, drohe „das  Subjekt des Handelns ebenso wie das Subjekt des Erkennens von der Wirklichkeit auf-  gezehrt zu werden, in der es gründet“ (289f.). Z. beschließt seine Tour d’horizon mit  einer Würdigung des „ebenso umfängliche(n) wie beziehungsreiche(n) philosophi-  sche(n) Werkes Erich Heintels“, das sich „im Ausgang von Robert Reiningers Philoso-  phie und in steter Auseinandersetzung mit dem Problem der ‚daseienden‘ Transzenden-  talität“ (291) entfaltet. Wenn Reininger „die Kantische Gleichung von transzendentalem  Idealismus und empirischem Realismus in die Differenz von unaussagbarer Erlebnis-  Wirklichkeit ... und sprachlich objektivierender Intentionalität umdeutete“ (ebd.), so  hebt Heintel auf das dialektische Spannungsverhältnis ab, das in aller menschlichen Er-  kenntnis besteht zwischen der absoluten Gewißheit und der unendlichen Aufgabe der  Revision bzw. zwischen der ursprünglichen Einheit von Denken und Sein und der Span-  nung, die in jeder bestimmten Aussage zum Ausdruck kommt, obwohl sie von jener ur-  sprünglichen Einheit her fundiert ist. Während Reininger „diese Dialektik ... transzen-  dentallogisch aufzuklären und zu strukturieren versucht“ (ebd.), sieht Heintel in dem  unbewältigten Vermittlungsproblem das grundlegende „Defizit aller Transzendental-  philosophie“ (292). Auch wenn er über allen Transzendentalismus hinausfragt, so wird  man das nach Z. freilich „keineswegs als Absage an die Transzendentalphilosophie inter-  pretieren dürfen“ (324). Seine Kritik an der Transzendentalphilosophie richtet sich in  Wahrheit nur gegen die Ding-Ontologie. Die Rehabilitation des Substanzbegriffs, um  die er sich bemüht, ist streng transzendentalphilosophisch ausgerichtet, so daß man „in  systematischer Hinsicht nicht so sehr von einer Gleichrangigkeit der beiden Vorausset-  zungen europäischer ‚Fundamentalphilosophie‘ wird sprechen können“, sondern in  letzter Instanz von einem „eindeutigen Primat der transzendentalen vor der ontologi-  schen Fragestellung“ (ebd.) ausgehen muß. Soweit einige Hinweise zum Gang von Z.s  Untersuchung, deren Bedeutung für die Neukantianismusforschupg außer Frage steht.  136Ww1e€e seıne ‚Metaphysık
der Wirklichkeit‘: solange die Wıirklichkeit und ihre philosophische Explikation auf-
grund der Unmiuttelbarkeıt der Erlebniswirklichkeit auseinanderklaffen“, drohe „das
Subjekt des Handelns ebenso Ww1€e das ubjekt des Erkennens VO  - der Wirklichkeit aut-
gezehrt werden, in der CS gründet“ (289 6) beschliefßt seıne Tour d’horizon MIt
eiıner Würdigung des „ebenso umfänglıche(n) w1e beziehungsreiche(n) philosophi-
sche(n) Werkes Erich Heıintels“, das sıch „1M Ausgang VO Robert Reiningers Philoso-
phie und 1n SEPTET Auseiandersetzung mıiıt dem Problem der ‚daseienden‘ Transzenden-
talıtät“ 291) enttaltet. Wenn Reininger „dıe Kantische Gleichung [0)]8! transzendentalem
Idealiısmus und empiırıschem Realısmus 1n die Dıtferenz VO unaussagbarer Erlebnis-
WirklichkeitBUCHBESPRECHUNGEN  darum bemüht, „die einzelnen Philosophen selbst zu Wort kommen zu lassen“ (ebd.)  und beschränkt daher Kommentar und Kritik auf das Nötigste. Selbstverständlich ist es  nicht möglich konkret nachzuzeichnen, wie Z. „jeweils monographisch die einzelnen  Denkwege verfolgt“. Der Rez. muß sich vielmehr auf einige Schlaglichter beschränken.  Zu Hönigswald bemerkt Z.: Man könne zwar berechtigte Zweifel haben, ob Hönigs-  wald das Problem der Psychologie ‚transzendental‘ bewältigt habe, aber immerhin habe  er dieses Problem „in seiner transzendentalen Bedeutung erkannt und damit der Tran-  szendentalphilosophie systematische Perspektiven eröffnet, derer sie stets bedürfen  wird, sofern sie sich als progressives Forschungsprogramm und nicht nur als Bekenntnis  oder als Gegenstand eines bloß antiquarischen Interesses versteht“ (138). Die Frucht-  barkeit des Hönigswaldschen Denkens zeigt sich Z. zufolge schon sehr bald in Cramers  ‚deduktiver Monadologie‘, wobei bei Cramer allerdings deutlicher noch als bei Hönigs-  wald „die ontologischen Fährnisse und unerledigten transzendentallogischen Begrün-  dungsfragen zutagetreten“ (ebd.). Bei Bauch führt das Festhalten an einem objektivisti-  schen Geltungsbegriff nach Z.s Meinung zu einem höchst problematischen politischen  Ordnungsdenken, das man nicht damit entschuldigen könne, daß es sich hierbei um  „den frommen Selbstbetrug eines weltfremden Gelehrten“ handle, der „der nationalso-  zialistischen Propaganda auf den Leim gegangen“ sei. Denn dieses Ordnungsdenken sei  ohne Zweifel „Ausdruck einer antidemokratischen und pseudoaristokratischen Geistes-  haltung“ (180), aus der Bauch schon lange vor Hitlers Machtergreifung kein Hehl ge-  macht habe. Wenn sich bei Bauch biologistischer Naturalismus und Transzendentalphi-  losophie im Zeichen eines antidemokratischen Ressentiments die Hand reichten, dann  hänge das unmittelbar mit seinem philosophischen Ansatz zusammen, für den nicht der  Freiheitsbegriff, sondern der Ordnungsbegriff die philosophische Leitgröße darstelle.  Wagners Reflexionstheorie mündet nach Z. in die nämliche Aporie wie Lasks Katego-  rienlehre. Wie diese sich „zugunsten der ‚Übergegensätzlichkeit‘ des ‚Wertmaßstabs‘ ...  der noetischen Reflexion verweigert“ (219), so weigert sich Wagner, seine Grundthese  vom Vorrang der noematischen Reflexion in Frage zu stellen. Schwierigkeiten sieht Z.  auch bei Reiningers monistischem „Erlebnisidealismus“ (275). Denn Reiningers ‚Indivi-  dualethik‘ stehe „in letzter Instanz vor dem gleichen Problem ... wie seine ‚Metaphysik  der Wirklichkeit‘: solange die Wirklichkeit und ihre philosophische Explikation auf-  grund der Unmittelbarkeit der Erlebniswirklichkeit auseinanderklaffen“, drohe „das  Subjekt des Handelns ebenso wie das Subjekt des Erkennens von der Wirklichkeit auf-  gezehrt zu werden, in der es gründet“ (289f.). Z. beschließt seine Tour d’horizon mit  einer Würdigung des „ebenso umfängliche(n) wie beziehungsreiche(n) philosophi-  sche(n) Werkes Erich Heintels“, das sich „im Ausgang von Robert Reiningers Philoso-  phie und in steter Auseinandersetzung mit dem Problem der ‚daseienden‘ Transzenden-  talität“ (291) entfaltet. Wenn Reininger „die Kantische Gleichung von transzendentalem  Idealismus und empirischem Realismus in die Differenz von unaussagbarer Erlebnis-  Wirklichkeit ... und sprachlich objektivierender Intentionalität umdeutete“ (ebd.), so  hebt Heintel auf das dialektische Spannungsverhältnis ab, das in aller menschlichen Er-  kenntnis besteht zwischen der absoluten Gewißheit und der unendlichen Aufgabe der  Revision bzw. zwischen der ursprünglichen Einheit von Denken und Sein und der Span-  nung, die in jeder bestimmten Aussage zum Ausdruck kommt, obwohl sie von jener ur-  sprünglichen Einheit her fundiert ist. Während Reininger „diese Dialektik ... transzen-  dentallogisch aufzuklären und zu strukturieren versucht“ (ebd.), sieht Heintel in dem  unbewältigten Vermittlungsproblem das grundlegende „Defizit aller Transzendental-  philosophie“ (292). Auch wenn er über allen Transzendentalismus hinausfragt, so wird  man das nach Z. freilich „keineswegs als Absage an die Transzendentalphilosophie inter-  pretieren dürfen“ (324). Seine Kritik an der Transzendentalphilosophie richtet sich in  Wahrheit nur gegen die Ding-Ontologie. Die Rehabilitation des Substanzbegriffs, um  die er sich bemüht, ist streng transzendentalphilosophisch ausgerichtet, so daß man „in  systematischer Hinsicht nicht so sehr von einer Gleichrangigkeit der beiden Vorausset-  zungen europäischer ‚Fundamentalphilosophie‘ wird sprechen können“, sondern in  letzter Instanz von einem „eindeutigen Primat der transzendentalen vor der ontologi-  schen Fragestellung“ (ebd.) ausgehen muß. Soweit einige Hinweise zum Gang von Z.s  Untersuchung, deren Bedeutung für die Neukantianismusforschupg außer Frage steht.  136und sprachlich objektivierender Intentionalıtät umdeutete“ (ebd.),
hebt Heıintel auf das dialektische Spannungsverhältnis ab, das 1n aller menschlichen Er-
kenntniıs esteht zwischen der absoluten Gewißheit und der unendalıchen Aufgabe der
Revısıon bzw. zwischen der ursprünglıchen FEınheit VO  — Denken und Seıin und der Span-
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sprünglıchen FEinheıit her fundiert ISt. Wiährend Reininger „dıese DialektikBUCHBESPRECHUNGEN  darum bemüht, „die einzelnen Philosophen selbst zu Wort kommen zu lassen“ (ebd.)  und beschränkt daher Kommentar und Kritik auf das Nötigste. Selbstverständlich ist es  nicht möglich konkret nachzuzeichnen, wie Z. „jeweils monographisch die einzelnen  Denkwege verfolgt“. Der Rez. muß sich vielmehr auf einige Schlaglichter beschränken.  Zu Hönigswald bemerkt Z.: Man könne zwar berechtigte Zweifel haben, ob Hönigs-  wald das Problem der Psychologie ‚transzendental‘ bewältigt habe, aber immerhin habe  er dieses Problem „in seiner transzendentalen Bedeutung erkannt und damit der Tran-  szendentalphilosophie systematische Perspektiven eröffnet, derer sie stets bedürfen  wird, sofern sie sich als progressives Forschungsprogramm und nicht nur als Bekenntnis  oder als Gegenstand eines bloß antiquarischen Interesses versteht“ (138). Die Frucht-  barkeit des Hönigswaldschen Denkens zeigt sich Z. zufolge schon sehr bald in Cramers  ‚deduktiver Monadologie‘, wobei bei Cramer allerdings deutlicher noch als bei Hönigs-  wald „die ontologischen Fährnisse und unerledigten transzendentallogischen Begrün-  dungsfragen zutagetreten“ (ebd.). Bei Bauch führt das Festhalten an einem objektivisti-  schen Geltungsbegriff nach Z.s Meinung zu einem höchst problematischen politischen  Ordnungsdenken, das man nicht damit entschuldigen könne, daß es sich hierbei um  „den frommen Selbstbetrug eines weltfremden Gelehrten“ handle, der „der nationalso-  zialistischen Propaganda auf den Leim gegangen“ sei. Denn dieses Ordnungsdenken sei  ohne Zweifel „Ausdruck einer antidemokratischen und pseudoaristokratischen Geistes-  haltung“ (180), aus der Bauch schon lange vor Hitlers Machtergreifung kein Hehl ge-  macht habe. Wenn sich bei Bauch biologistischer Naturalismus und Transzendentalphi-  losophie im Zeichen eines antidemokratischen Ressentiments die Hand reichten, dann  hänge das unmittelbar mit seinem philosophischen Ansatz zusammen, für den nicht der  Freiheitsbegriff, sondern der Ordnungsbegriff die philosophische Leitgröße darstelle.  Wagners Reflexionstheorie mündet nach Z. in die nämliche Aporie wie Lasks Katego-  rienlehre. Wie diese sich „zugunsten der ‚Übergegensätzlichkeit‘ des ‚Wertmaßstabs‘ ...  der noetischen Reflexion verweigert“ (219), so weigert sich Wagner, seine Grundthese  vom Vorrang der noematischen Reflexion in Frage zu stellen. Schwierigkeiten sieht Z.  auch bei Reiningers monistischem „Erlebnisidealismus“ (275). Denn Reiningers ‚Indivi-  dualethik‘ stehe „in letzter Instanz vor dem gleichen Problem ... wie seine ‚Metaphysik  der Wirklichkeit‘: solange die Wirklichkeit und ihre philosophische Explikation auf-  grund der Unmittelbarkeit der Erlebniswirklichkeit auseinanderklaffen“, drohe „das  Subjekt des Handelns ebenso wie das Subjekt des Erkennens von der Wirklichkeit auf-  gezehrt zu werden, in der es gründet“ (289f.). Z. beschließt seine Tour d’horizon mit  einer Würdigung des „ebenso umfängliche(n) wie beziehungsreiche(n) philosophi-  sche(n) Werkes Erich Heintels“, das sich „im Ausgang von Robert Reiningers Philoso-  phie und in steter Auseinandersetzung mit dem Problem der ‚daseienden‘ Transzenden-  talität“ (291) entfaltet. Wenn Reininger „die Kantische Gleichung von transzendentalem  Idealismus und empirischem Realismus in die Differenz von unaussagbarer Erlebnis-  Wirklichkeit ... und sprachlich objektivierender Intentionalität umdeutete“ (ebd.), so  hebt Heintel auf das dialektische Spannungsverhältnis ab, das in aller menschlichen Er-  kenntnis besteht zwischen der absoluten Gewißheit und der unendlichen Aufgabe der  Revision bzw. zwischen der ursprünglichen Einheit von Denken und Sein und der Span-  nung, die in jeder bestimmten Aussage zum Ausdruck kommt, obwohl sie von jener ur-  sprünglichen Einheit her fundiert ist. Während Reininger „diese Dialektik ... transzen-  dentallogisch aufzuklären und zu strukturieren versucht“ (ebd.), sieht Heintel in dem  unbewältigten Vermittlungsproblem das grundlegende „Defizit aller Transzendental-  philosophie“ (292). Auch wenn er über allen Transzendentalismus hinausfragt, so wird  man das nach Z. freilich „keineswegs als Absage an die Transzendentalphilosophie inter-  pretieren dürfen“ (324). Seine Kritik an der Transzendentalphilosophie richtet sich in  Wahrheit nur gegen die Ding-Ontologie. Die Rehabilitation des Substanzbegriffs, um  die er sich bemüht, ist streng transzendentalphilosophisch ausgerichtet, so daß man „in  systematischer Hinsicht nicht so sehr von einer Gleichrangigkeit der beiden Vorausset-  zungen europäischer ‚Fundamentalphilosophie‘ wird sprechen können“, sondern in  letzter Instanz von einem „eindeutigen Primat der transzendentalen vor der ontologi-  schen Fragestellung“ (ebd.) ausgehen muß. Soweit einige Hinweise zum Gang von Z.s  Untersuchung, deren Bedeutung für die Neukantianismusforschupg außer Frage steht.  136Lranszen-

dentallogisch autzuklären und strukturieren versucht“ ebd.), sıeht Heıintel 1n dem
unbewältigten Vermittlungsproblem das grundlegende „Defizıt aller Transzendental-
phiılosophie“ uch W CII ber allen Transzendentalismus hinausfragt, wiırd
I1all das nach treiliıch „keineswegs als Absage die Transzendentalphilosophie inter-
pretieren dürten“ 324) Seine Kriıtik der Transzendentalphilosophie richtet sıch ın
Wahrheıt NUur die Ding-Ontologie. Di1e Rehabilitation des Substanzbe riffs,
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systematischer Hınsıicht nıcht sehr VO einer Gleichrangigkeıit der beiden Vorausset-
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Wenn Köhnke sıch oroße Verdienste dıe Erforschung der Vorgeschichte des Neu-
kantıanısmus erworben hat, annn liefert zweıtellos einen wichtigen Beıtrag FA Nach-
geschichte des Neukantıanismus, selbst WEeENN betont, mıt der Herausarbeitung der
„Bezüge zwıschen dem Neukantianısmus un!: den postneukantianıschen Problement-
wicklungen“ L11UT einen „Sonderaspekt der Neukantianismusforschung“ (12) _behaneielthaben. Auffällig 1St;, da{fß die Nachgeschichte des Neukantıanısmus C1NEC andere
Perspektive rückt, als das ın der Schule Hans Wagners geschieht. Denn dıe Fluchtlinıie
seiner theoriegeschichtlichen Analysen stellt das Werk Heıntels dar. Beachtung VCT=-

dıent aber nıcht LLUTE f Gesamtperspektive aut dıe Nachgeschichte des Neukantıanıs-
INUS, auch die monographisch angelegten Analysen Hönigswald, Cramer, Bauch,
Wagner, Reininger und Heıntel eisten eınen wichtigen Beıtrag ZUr philosophıe-
geschichtliıchen Aufarbeitung eıner Theorietradıtion, dıe, sıeht einmal VO Heıntel
ab, nıcht unbedingt 1mMm Rampenlicht gegenwärtiger philosophischer Forschung steht.

H- CIELIG

UISSE, JÖRG, Metaphysik der Sıngularıtät. Fıne Hinführung Leıitfaden der Philoso-
phıe VO Hans Urs VOIl Balthasar. Wıen Passagen-Verlag 1996 JA

‚Metaphysık‘ und ‚Sıngularıtät‘ scheinen sıch zunächst auszuschliefßen: eht 6S der
Metaphysık das Allgemeine, bleibt wen1g Raum, das Eınzelne 1n seiner Sınguları-
tat edenken. Dıisse hat MIt seıner ben geENANNLEN Habilitationsschrift eiınen wichti-
CIl Schritt .N, diesem Desiderat begegnen. Seine Arbeit It nıcht I11UT sehr über-
siıchtlich 1n die Philosophie Hans Urs Balthasars eın und stellt €l 1n konzısen
Interpretationen (neben W Wahrheit. Wahrheit der Welt, Herrlichkeit und dem 1987
VO Balthasar verfafßsten Epilog) WEel frühe, noch unpublızıerte, Texte Balthasars
eiıner größeren Oftentlichkeit VOTN, sondern beansprucht uch eiınen eıgenen systematı-
schen Anspruch.

Beı1 den genannten unveröttentlichten Texten handelt sıch die Schriften eeinte
Z aıenatur. Fıne philosophische Besinnung, geschrieben zwıischen 1939 und 1941, un
um eın als Werden. Fıne Untersuchung ZUY scholastıischen Fundamentalontologte,
Balthasars Abschlufßfarbeıit des Philosophiestudiums 1n Pullach. Balthasars Denken 1st
gewıssermafßsen ‚nur‘ eın in vielen Interpretationen verdeutlichter (aber uch: ıdealer)
Leitfaden, der, D7 1Ur metaphysısch, 1m Horızont der Frage nach dem
Weltganzen un: seiınem Letztsınn (233; bewältigenden Aufgabe arbeıten, „nach
dem Zusammenbruch der 5>ysteme und Ideologıen eıne Ethik begründen, dıe C als
höchstes sıttlıches Prinzıp versteht, dem Einzelnen als diıesem Je sıngulären begeg-
nen (18) versteht als die „Aufgabe der Metaphysıik“, „das Individuelle als
Individuelles ıhrem höchsten Gegenstand machen“ (19) Über den anthropologı-
schen Reduktionismus hınaus, der sıch, D) 1m Werk Levınas’ inden lasse und VO

eiınem erweıterten Alteritätsbegriff Natur) eingeholt werden mMUSSE, gehe C darum, das
Individuelle als „das letztlich öchste und wertvollste Konstituens des Seins“, als das
„eigentliche Worumwiullen der Dınge“ (69) aufzuzeıgen und die sowohl onoseologıische
als uch ontologische Höherstellung des Allgemeinen „eıne Art luch“ (17) VO
einem rein philosophischen Standpunkt aus überwinden, ohne „argumentatıv und
phänomenalSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Wenn Köhnke sich große Verdienste um die Erforschung der Vorgeschichte.des Neu-  kantianismus erworben hat, dann liefert Z. zweifellos einen wichtigen Beitrag zur Nach-  geschichte des Neukantianismus, selbst wenn er betont, mit der Herausarbeitung der  „Bezüge zwischen dem Neukantianismus und den postneukantianischen Problement-  wicklungen“ nur einen „Sonderaspekt der Neukantianismusforschung“ (_12)_behandelt  zu haben. Auffällig ist, daß er die Nachgeschichte des Neukantianismus ın eine andere  Perspektive rückt, als das in der Schule Hans Wagners geschieht. Denn die Fluchtlinie  seiner theoriegeschichtlichen Analysen stellt das Werk E. Heintels dar. Beachtung ver-  dient aber nicht nur Z.s Gesamtperspektive auf die Nachgeschichte des Neukantianis-  mus, auch die monographisch angelegten Analysen zu Hönigswald, Cramer, Bauch,  Wagner, Reininger und Heintel leisten einen wichtigen Beitrag zur philosophie-  geschichtlichen Aufarbeitung einer Theorietradition, die, sieht man einmal von Heintel  ab, nicht unbedingt im Rampenlicht gegenwärtiger philosophischer Forschung steht.  HL: OxtieS::  Dısse, Jörc, Metaphysik der Singularität. Eine Hinführung am Leitfaden der Philoso-  phie von Hans Urs von Balthasar. Wien: Passagen-Verlag 1996. 254 S.  1. ‚Metaphysik‘ und ‚Singularität‘ scheinen sich zunächst auszuschließen: Geht es der  Metaphysik um das Allgemeine, so bleibt wenig Raum, das Einzelne in seiner Singulari-  tät zu bedenken. Disse hat mit seiner oben genannten Habilitationsschrift einen wichti-  gen Schritt getan, diesem Desiderat zu begegnen. Seine Arbeit führt nicht nur sehr über-  sichtlich in die Philosophie Hans Urs v. Balthasars ein und stellt dabei in konzisen  Interpretationen (neben v.a. Wahrheit. Wahrheit der Welt, Herrlichkeit und dem 1987  von v. Balthasar verfaßten Epzlog) zwei frühe, noch unpublizierte, Texte v. Balthasars  einer größeren Öffentlichkeit vor, sondern beansprucht auch einen eigenen systemati-  schen Anspruch.  Bei den genannten unveröffentlichten Texten handelt es sich um die Schriften Geeinte  Zwienatur. Eine philosophische Besinnung, geschrieben zwischen 1939 und 1941, und  um Sein als Werden. Eine Untersuchung zur scholastischen Fundamentalontologie, v.  Balthasars Abschlußarbeit des Philosophiestudiums in Pullach. V. Balthasars Denken ist  gewissermaßen ‚nur‘ ein in vielen Interpretationen verdeutlichter (aber auch: idealer)  Leitfaden, um an der, so D., nur metaphysisch, d. h. im Horizont der Frage nach dem  Weltganzen und seinem Letztsinn (23), zu bewältigenden Aufgabe zu arbeiten, „nach  dem Zusammenbruch der Systeme und Ideologien eine Ethik zu begründen, die es als  höchstes sittliches Prinzip versteht, dem Einzelnen als diesem je singulären ... zu begeg-  nen“ (18). D. versteht es so als die „Aufgabe der Metaphysik“, „das Individuelle als  Individuelles zu ihrem höchsten Gegenstand zu machen“ (19). Über den anthropologi-  schen Reduktionismus hinaus, der sich, so D., im Werk Levinas’ finden lasse und von  einem erweiterten Alteritätsbegriff (Natur) eingeholt werden müsse, gehe es darum, das  Individuelle als „das letztlich höchste und wertvollste Konstituens des Seins“, als das  „eigentliche Worumwillen der Dinge“ (69) aufzuzeigen und die sowohl gnoseologische  als auch ontologische Höherstellung des Allgemeinen — „eine Art Fluch“ (17) - von  einem rein philosophischen Standpunkt aus zu überwinden, ohne „argumentativ und  phänomenal ... explizit auf die Offenbarung zurückzugreifen“ (28). Zur Begriffserklä-  rung: ‚Individualität‘ verwendet D. als Oberbegriff, der sowohl die Singularität (d. h.  die Einzigkeit des Einzelnen) und die Partikularität (d. h. die nicht die Einzigkeit aus-  machende Besonderheit eines Seienden) umfaßt (21). Als Leitfragen kennzeichnet D.  demnach zum einen die Frage nach der metaphysischen Bestimmung der Singularität,  zum anderen die nach der Begründung von deren Primat gegenüber dem Allgemeinen  (32);  2. Die ersten beiden Kapitel sind der Geeinten Zwienatur und Sein als Werden ge-  widmet. Das erste Kapitel bietet eine eindringliche Thomasinterpretation, die historisch  das Desiderat einer Metaphysik der Singularität aufzeigt. Weitere Analysen sind Pierre  Rousselot und Erich Przywara als Vorläufern der v. Balthasarschen Singularitätsphilo-  sophie gewidmet. Ausgehend von der Apokalypse der deutschen Seele spürt D. im fol-  genden der Individualitätsproblematik zwischen Reformation und Idealismus nach, um  B7explizıt auf die Offenbarung zurückzugreıtfen“ (28) Zur Begrittserklä-
rung ‚Individualıität‘ verwendet als Oberbegrıff, der sowohl die Sıngularıtät
die Eınzıigkeıit des Eıinzelnen) und die Partikularität dıe nıcht die Einzigkeıit 4US-
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