
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Wenn Köhnke sıch oroße Verdienste dıe Erforschung der Vorgeschichte des Neu-
kantıanısmus erworben hat, annn liefert zweıtellos einen wichtigen Beıtrag FA Nach-
geschichte des Neukantıanismus, selbst WEeENN betont, mıt der Herausarbeitung der
„Bezüge zwıschen dem Neukantianısmus un!: den postneukantianıschen Problement-
wicklungen“ L11UT einen „Sonderaspekt der Neukantianismusforschung“ (12) _behaneielthaben. Auffällig 1St;, da{fß die Nachgeschichte des Neukantıanısmus C1NEC andere
Perspektive rückt, als das ın der Schule Hans Wagners geschieht. Denn dıe Fluchtlinıie
seiner theoriegeschichtlichen Analysen stellt das Werk Heıntels dar. Beachtung VCT=-

dıent aber nıcht LLUTE f Gesamtperspektive aut dıe Nachgeschichte des Neukantıanıs-
INUS, auch die monographisch angelegten Analysen Hönigswald, Cramer, Bauch,
Wagner, Reininger und Heıntel eisten eınen wichtigen Beıtrag ZUr philosophıe-
geschichtliıchen Aufarbeitung eıner Theorietradıtion, dıe, sıeht einmal VO Heıntel
ab, nıcht unbedingt 1mMm Rampenlicht gegenwärtiger philosophischer Forschung steht.

H- CIELIG

UISSE, JÖRG, Metaphysik der Sıngularıtät. Fıne Hinführung Leıitfaden der Philoso-
phıe VO Hans Urs VOIl Balthasar. Wıen Passagen-Verlag 1996 JA

‚Metaphysık‘ und ‚Sıngularıtät‘ scheinen sıch zunächst auszuschliefßen: eht 6S der
Metaphysık das Allgemeine, bleibt wen1g Raum, das Eınzelne 1n seiner Sınguları-
tat edenken. Dıisse hat MIt seıner ben geENANNLEN Habilitationsschrift eiınen wichti-
CIl Schritt .N, diesem Desiderat begegnen. Seine Arbeit It nıcht I11UT sehr über-
siıchtlich 1n die Philosophie Hans Urs Balthasars eın und stellt €l 1n konzısen
Interpretationen (neben W Wahrheit. Wahrheit der Welt, Herrlichkeit und dem 1987
VO Balthasar verfafßsten Epilog) WEel frühe, noch unpublızıerte, Texte Balthasars
eiıner größeren Oftentlichkeit VOTN, sondern beansprucht uch eiınen eıgenen systematı-
schen Anspruch.

Beı1 den genannten unveröttentlichten Texten handelt sıch die Schriften eeinte
Z aıenatur. Fıne philosophische Besinnung, geschrieben zwıischen 1939 und 1941, un
um eın als Werden. Fıne Untersuchung ZUY scholastıischen Fundamentalontologte,
Balthasars Abschlufßfarbeıit des Philosophiestudiums 1n Pullach. Balthasars Denken 1st
gewıssermafßsen ‚nur‘ eın in vielen Interpretationen verdeutlichter (aber uch: ıdealer)
Leitfaden, der, D7 1Ur metaphysısch, 1m Horızont der Frage nach dem
Weltganzen un: seiınem Letztsınn (233; bewältigenden Aufgabe arbeıten, „nach
dem Zusammenbruch der 5>ysteme und Ideologıen eıne Ethik begründen, dıe C als
höchstes sıttlıches Prinzıp versteht, dem Einzelnen als diıesem Je sıngulären begeg-
nen (18) versteht als die „Aufgabe der Metaphysıik“, „das Individuelle als
Individuelles ıhrem höchsten Gegenstand machen“ (19) Über den anthropologı-
schen Reduktionismus hınaus, der sıch, D) 1m Werk Levınas’ inden lasse und VO

eiınem erweıterten Alteritätsbegriff Natur) eingeholt werden mMUSSE, gehe C darum, das
Individuelle als „das letztlich öchste und wertvollste Konstituens des Seins“, als das
„eigentliche Worumwiullen der Dınge“ (69) aufzuzeıgen und die sowohl onoseologıische
als uch ontologische Höherstellung des Allgemeinen „eıne Art luch“ (17) VO
einem rein philosophischen Standpunkt aus überwinden, ohne „argumentatıv und
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rung ‚Individualıität‘ verwendet als Oberbegrıff, der sowohl die Sıngularıtät
die Eınzıigkeıit des Eıinzelnen) und die Partikularität dıe nıcht die Einzigkeıit 4US-

mMachende Besonderheit eınes Seienden) umta{it (21) Als Leitfragen kennzeıichnet
demnach Zzu eınen die Frage nach der metaphysıschen Bestimmung der Sıngularıtät,
Z anderen die nach der Begründung VO deren Prımat gegenüber dem Allgemeinen
(32)

Dıie ersten beiden Kapitel sınd der (Jeeinten Zwrenatur und eın als Werden e
wıdmet. Das AFSTe Kapıtel bietet eıne eindringliche Thomasıinterpretatıion, die hıstorisch
das Desiderat einer Metaphysık der Sıngularıtät aufzeigt. Weıtere Analysen sınd Pıerre
Rousselot un! FErich Przywara als Vorläutern der Balthasarschen Sıngularıtätsphilo-
sophıe vewıdmet. Ausgehend VO der Apokalypse der deutschen Seele spurt 1mM tol-
genden der Individualıtätsproblematik zwiıschen Reformation und Idealismus nach,
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ann auf das metaphysısche Unterfangen Balthasars ın der (‚eeinten Zawrenatur eINZU-
gehen: eın un! Seiendes, Balthasar, lıefßen sıch nıcht mehr voneıiınander abgrenzen,
das e1in selbst se1 eın indıviduelles, und daher se1l eıne Metaphysık, dıe das Sınguläre
nıcht berücksichtige, unmöglıch. Sowohl dıe platonısche Weltflucht werde VO daher
iragwürdıg, da S1e das Individuelle (qua Materialıtät und Kontingenz) überwınden
suche, als auch die nıcht unerheblichen Modifikationen, dıe dieses Denken 1m arıstote-
ıschen der thomanıschen Werk gefunden habe ber WE (sottes Erkenntniıs immer
uch die Erkenntnis des Sıngulären sel1l (64 f)’ dann, Balthasar, könne auch der
menschlichen Erkenntnis das Sınguläre nıcht völlıg verschlossen se1n.

Im zweıten Kapıtel seiner Studıe wendet sıch der Frage fr enn das „In-
dividuelle, spezifischer och das Sınguläre, das letztlich höchste und wertvollste
Konstituens des Seins“ (69) se1l und dem einzeln-konkreten eın 1n seiner unwIıe-
derholbaren Sıngularıtät das ontologische W1€e yznoseologische Prımat zuerkannt werden
musse. Mıt Przywara nehme Balthasar eıne iırreduzıble Polarıität er Wıirklichkeit A,
die 1in der Dichotomie VO Wesen (Soseıin) und Exıstenz (Daseın) wurzle. Nach Bal-
thasar vebe Cc5 jer verschıedene Iypen der Seinserfahrung eın als transzendenter Akt,;
als immanenter Akt, als transzendentes Wesen und als immanentes Wesen. Spekulatıv
sehe Balthasar die reıl ETStCH Seinserfahrungen ‚un Ausschlufß iıhrer Zielgerichtet-
heıt auf den jeweiligen Seinspol, ber unter Beibehaltung ihres ‚Ethos‘“ (85) mıiı1t der vier-
Ccn, die gerade nıcht das individuelle eın aufhebe, zusammentftallen. Neben der philoso-
phischen, VO Balthasar 1Ur ansatzweıse erläuterten Einsıcht 1n das Prımat des
Individuellen rechttertige diıesen Ansatz dıe nachıidealistische Philosophıe, dıe Philoso-
phie Martın Heıideggers und auch dıe Christologie. Die Grundpolarıtät Oln Wesen un!
eın werde durch Balthasar 1m Rahmen der vierten Seinserfahrung 1ın das konkrete
Sejende als die Dichotomie VO Wesen und JIräger (1im Sınne der allgemeinontologischen
Person eines Seienden) verlegt. Von Balthasar versteht Personalısierung als „‚Materıalı-
sıierung‘ eıner tormalen Wesensstruktur“ (95) als (zeeinte Zaıenatur Ist ‚Person‘ hıer
die Mıtte zwıschen eın und Wesen, 1St 1mM Spätwerk Balthasars Person eiıne reine
Seinsbestimmung. Die phänomenale Identität O11 Soseın und Daseın werde anhand der
suarezianıschen Metaphysık erarbeıtet: endliches eın sSEe1 „Einheıt H IDEE und Sosein
In der Kontingenz“ (97) uch Idealıtät und Realıtät ıldeten ach Balthasar nıcht
wel voneinander unabhängige Seinssphären, sondern seılen Momente der Aspekte des
einen endlichen Se1ns; keinestalls jedöoch sEe1 die Dichotomie VO Idealıtät und Realıtät
mi1t der VO Essenz un Exıstenz gleichzusetzen. „Sıngularıtät steht letztlich tür die auf
allgemeıne Soseinsmerkmale nıcht mehr zurückführbare radıkale Unvergleichlichkeit
e1ines jeweıls einzelnen Sejienden“ Insotern CS diese Inkomparabilität 1U 1mM end-
lıchen eın gebe, ergebe sıch der Vorrang des real sıngulären Se1ns. Begründet werde dıe-
SCS Prımat theologısc Di1e Schöpfung se1l das treıie und sOuverane Werk Gottes des
Realen wiıllen

Insotern otten bleibe, ob dıe Sıngularıtät eıne Soseins- der Daseinsbeschattenheit se1
(insofern Ja das reale eın sowohl reales SO- als auch reales Daseın se1l), stellt sıch das
dritte Kapitel die Aufgabe, eın als Werden un Balthasars Auseinandersetzung mıiı1t
der metaphysıschen Konzeption Goethes VOTL dieser Fragestellung interpretieren.
Kritisch hinterfragt Balthasars Vermutung, „da{fß in jedem endlıch Seienden eın
Moment absoluter Einmaligkeit o1bt, und ‚War 1ın dem Sınne, da{fß sıch jedes Seiende VO

jedem anderen qualıitativ bzw. iınhaltlıch unterscheıidet, hne da{fß diese Qualität sıch auf
eın Allgemeınes reduzieren ließe“ (132); tür Balthasar 1st Sıngularıtät 1er och eın
metakategori1ales aktıves Wesensprinzıp eınes jeweils Seienden; 1n der Grundthese VYO
eın als Werden, „da{ß die Zeıt als Grundbestimmung weltlichen Seıins nıcht WwI1e 1ın der
Scholastik aus der Ontologie ausgeschlossen werden darf, sondern deren notwendıgen
Mittelpunkt bildet“ (1 I2 1in der Bestimmung des Seienden als eınes „ftundamental Wer-
denden“ (115% zeıgt sıch uch deutlich der geistesgeschichtliche Ort der Balthasar-
schen Scholastikkritik 1n den 320er Jahren Es se1l ach Balthasar BEST die Selbstindivi-
duatıon, der 99:  kt der (geistigen) Selbstbestimmung“ (121), der die Sıngularıtät
ausmache; insotern jeder Wesensakt selbstbestimmend sel, sCe1 1ın der aktıven elIbstbe-
stımmung des endlichen eistes und nıcht mehr (wıe 1ın der Tradıtion) 1ın der Materıe die
ntwort auf die Frage nach der Quelle der Singularıtät suchen (121 F3
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] )as vierte Kapıtel tührt ın die H44 mehr thomanısch-thomistisch gepragte Ontologıe,
die Erkenntnistheorie VO Wahrheit. Wahrheit der Welt und in Balthasars Versuch,
ıne dem Sıngulären adäquate Erkenntnistorm bestimmen und iıhr Prımat begrün-
den, e1N. Sıngularıtät 1St 1U für Balthasar iıdentisch mI1t der (ontologisch verstehen-
den) Person und dem Se1n, se1 ber nıcht mehr 1MmM Wesen verankert. Wahrheıit werde VO

Balthasar als Geheimnis un: als ontologisches Prinzıp aller Wıirklichkeit explızıert
Wahrheit se1l das „unauflösliche Ineinander VO ubjekt und Objekt, FErkenntnıiıs und
eın  « 145) 1m Rahmen se1ınes gestaltenlesenden, die Innerlichkeit des Se1ins beto-
nenden Denkens einNne Gnoseologie entwickeln, die das Prımat der Erkenntnis des
Sıngulären 1n seıner Einmaligkeit hervorhebt und begründet. Erkenntnis des aut den
Schöpfer verweıiısenden Se1ns se1l die „Teilnahme der Erkenntnis Gottes“ Iieser
spekulatıve Wahrheıitsbegriff bılde den Rahmen für das Balthasarsche Individualitäts-
verständnıs. Die Intımıität der Innerlichkeit se1 eın graduell verschiedenes Charakterı1-
stikum VO allen Sejenden, das sıch jeweıls 1n Spontaneıtät offenbare. Insotern dıe
menschliche Begrifflichkeit der Sprache der Dıinge inadaquat sel, ergebe sıch die Bedeut-
samkeıt des gestaltenlesenden Denkens als Erkenntnisweg. uch der Mangel einer phı-
losophischen Rechtfertigung des Prımates des Sıngulären se1 überwunden: „Der
scheinbar unüberbrückbare Graben, den dıe Moderne zwischen eın und Wert SCZOBCH
hat, 1sSt nıcht zuletzt darauft zurückzuführen, da{fß das neuzeıtlıche Denken 1n mancher
Hınsıcht mehr och als Antike und Miıttelalter das eın 1in seıner Eınmalıgkeıit 4aUS den
Augen verloren hat“ Gerade 1er zeıgt sıch die Bedeutung der Disseschen Arbeıt
tür das Verständnis des Gesamtwerkes Hans Urs Balthasars. Person und e1in stehen
1mM Vordergrund des üuntten Kapiıtels „Singularıtät und eın und seiner Interpretatio-
He  —; der Kosmuischen Liturgıe un! des thomanısch-thomistischen Verständnisses der
Realdistinktion Ol PSSE und essentia. Für das Balthasarsche Denken dıeser Periode 1st
die Sıngularıtät eine mı1t dem eın iıdentische Inhaltlıchkeıt, eın inhaltliches Je-Mehr
Soseıln. Wenn uch das Individuelle 1m Allgemeinen enthalten sel, könne allererst 1mM
Individuellen das Allgemeıine erscheinen, Balthasars Dialektik des Indiyiduellen
und des Allgemeıinen, die keineswegs das Prımat des Individuellen wıeder revozıere. In-
sotern e1in zugleich das öchste Allgemeıne und das Je-Singularısıerende sel, konstitu-
lere dıe Fülle des Se1ins die absolute und mıiıt der Einheıt iıdentische Sıngularıtäat der
Dınge, die darın bestehe, „dafß jedes Sejende gewissermaisen ‚eıne geheime Offnung‘ hat,
‚durc. dıie ıhm ımmer UE orräte 1nnn und Bedeutung OIl Ewiıigen her zufließen
(198) Sıngularıtät, Sein und Person seı1en unmıttelbar auteinander bezogen. Im
Selbstbewulßstsein, Balthasar, zeıge sıch un die Identität VO Bewußtsein und
e1n. Zu den faszınıerendsten, ber uch spekulativsten Kapıteln VO „Metaphysık der
Sıngularıtät“ gehört 7zweiıtelstfreı das VO bezeichnete „ontologische Experiment“
(171—-180), 1n dem auch 1n Auseinandersetzung MIt der zeitgenössıschen Quanten-
physık eiınen eigenen un:! OIl Balthasars AÄAnsatz ditferierenden Entwurt vorlegt,
Sıngularıtät denken Ohne Balthasars spekulatıve Identifikation VO  - Seın, Person
und Sıngularıtät aufzugreıfen, interpretiert Sıngularıtät als inhaltsloses Je-Diesseın,
das aut den zwischen Wesen und eın vgl die Geemte Zwienatur!) lokalısıerenden
einheitsstittenden und sıngularısıerenden Akt zurückzuführen sel1. selbst AargUumMe1-
tiert überzeugend, da: CS VOI dem Hıntergrund elınes gewandelten Kausalıtätsverständ-
n1ısses problematısch sel, Ww1e€e Balthasar der thomanıschen Realdistinktion testzuhal-
COA und chliefßt das füntte Kapıtel mi1t eıner Kritik der Ontologıe Hans Urs
Balthasars. Gerade der Kern des Balthasarschen Denkens, da: nämli;ch eıne Identi-
taf VO Allgemeinem und Singulärem gebe, wiırd einer tundierten und überzeugenden
Kritik unter‘ ZOgen. kommt dem Schlufß, da: eıne Realdıistinktion VO CESSE und E $=-
sentia 1M Sinne Sıewerths und Balthasars abzulehnen se1l und dessen der suarez1a-
nıschen distinctio Yat10on1ıs der Vorzug geben sel 209}

Anhand des drıitten Bandes on Herrlichkeit wırd schliefßlich 1m sechsten Kapıtel 1ın
das Verhältnis VO  - e1In und Sıngularıtät 1m Spätwerk Balthasars eingeführt. Die

Balthasarsche Gestaltsästhetik Nal uch hne die für Balthasar hier konstitutive tho-
manısch-thomuistische Realdistinktion und das damıt verbundene Singularitätsverständ-
N1Ss möglıch Werde D.s Begriff einer inhaltslosen Sıngularıtät präsupponıiert, bedeute
das eın Problem ın der Interpretation des uch die VOI- der überbegriffliche Sıngula-
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rıtät erschließenden gestaltenlesenden Denken, Ja 1e] eher och galt: „Alleın die Er-
schliefßung des Diesseins zugleich mMiı1t der Erfahrung der (subjektiven) Unendlichkeıt
des Sose1i1ns einer Gestalt trifft den phänomenalen Sachverhalt gestaltenlesenden Erken-
ens  n Somıit sel, D7 das Prımat der Sıngularıtät auf ein gesichertes (l zeıtge-
mäfßeres) ontologisches Fundament gestellt und dıe Aufgabe der Metaphysık He defi-
nıert: Die Wıiırklichkeıit ın ıhrer Einmaligkeıt se1 ıhr ausgezeichneter Gegenstand. Von
daher fällt uch Licht auf eıne der Fragen, dıe {).s Überlegungen Lragen: die nach dem
1nnn VO eın überhaupt.

D.s überaus dichte Arbeıt zeichnet sıch durch interpretatorische Präzıisıon un:
Stringenz aus, s1e 1st durch umiassende Kenntnisse des Denkens Balthasars und der
hıermıt verbundenen philosophischen und theologischen Problemkreise gekennzeıch-
neLl. Auft faszınıerende Weise verfolgt se1n eıgenes systematisches Anlıegen und INalr-

kıert den Ausgangspunkt eiıner Metaphysık der Sıngularıtät und damıt uch der Kon-
frontatıon der metaphysischen Tradıtion mı1t der metaphysikskeptischen Philosophie
des Jahrhunderts Es bleibt hoffen, da den angekündıgten zweıten, theologı-
schen 'eıl 1n die Tat IMSETZE Gleichtalls aufschlußreich ware Cdy 1):S Metaphysıik der
Singularıtät als Ausgangspunkt für eiıne Relecture der Philosophiegeschichte be-
trachten und sıch auf dıe zugegebenermaßen schwierıge Suche ach einer Metaphysık
der Singularıtät Ia lettre begeben. Es stellt sıch uch die Frage, ob {).s Meta-
physık der Sıngularıtät nıcht V}  - eıner stärkeren Rezeption der Phänomenologıe profi-
tiert hätte. Wenn beispielsweiıse bemerkt, da Balthasar bestimmte Argumente
nıcht mehr beweılse, sondern ‚nur‘ phänomenologisch autweise ware eıne A uf-
arbeitung des Leistungsvermogens phänomenologischen Aufweıisens besser SCWESCIL als
dıe unterschwellige Kritik eınem vermeıntlıchen Dez1isıionıismus. ber damıt II A

kıert der Rezensent wenıger Kritikpunkte, als da{fß : vielmehr der inspirıerenden Bedeu-
(ung der Metaphysik der Sıngularıtät Ausdruck verleıiht. Dieses Werk 1STt eıne wichtige
„Inıtialzündung“ (ganz schweigen VO dem Wert tür die Balthasar-Forschung), die
nıcht 1Ur verdient, ZUr Kenntnis9sondern auch, aufgegriffen und weıterent-

7 ABOROWSKIwickelt werden.

MiırT (3OTT NEUE ZUGÄNGE Z} THEODIZEE-PROBLEM. Hrsg. Harald Wag-
ILCT. (Quaestiones dısputatae 169) Freiburg-Basel-Wıen: Herder 1998 155
uch WwWenNnn Ial denken wollte, ZU Thema se1l alles gESARQT: Dıieser Disput kennt eın

nde. Und tatsächlich o1bt der Band D denken; eıne quaesti0 dısputata uch 1n dem
reizvollen Sınn, da{fß die Beıträge, weıl den utoren wechselseıtig vorgelegen, sıch ıhrer-
se1its bereıits kritisch aufeinander beziehen. Iso streıtet uch Rez mıt (wıe ohnehin be1
ıhm üblıch). erd Neuhaus 1147 schreibt T, „Kontingenz” der Fragestellung,
mıt nıcht die Kontingenz Oln UÜbeln meınt, auft die das sıttlıche Bewußftsein mıiıt bso-
Iutem Protest reaglert (allerdings miıt Berufung nıcht auf „Regeln: 134 sondern auf de-
89 Prinzıp), vielmehr die der Ma{(stäbe des Protestes. Dıe Nichtunterscheidung VO

Norm und Prinzıp 1sSt tolgenschwer; enn o1bt ( be1ı L1UT die Doppelung VO C1I1-

pirıschem und transzendentalem Wandel (etwa 1m 1innn Schaefflers); ber offenbar
keine Unbedingtheıt dıe gerade nochmals hınter der Selbstanklage des sıttliıchen Be-
wußtseins steht) Natürlich 1St hier nıcht IreANeRn (277 meıner Rez hPh 11994 |
609-613), doch unbedingt unterscheıiden E 998 | 606 E Mıt Berufung eLIWa

auf welche Geschichte beansprucht selbst (nıcht blofß den Wunsch, sondern) Recht
und Pflicht PAIT- Frage nach dem Geltungsanspruch sıttlicher Vernunft (So uch Striet 8 E
Menke 44 f.)? Die irrıtierende „Taktık“, die quoad Empırıe längst emport bestritte-
NI Thesen greift Ww1e€e der, der oöheren Kindersterblichkeıit hätten Eltern früher
wenıger den Kindern gehangen (15) der mı1t Abstumpfung b7zw. Hypersensibilisie-
rung argumentiert, die eher doch umgekehrt den Protest NCUu legıtimıeren (16-21), wiırd
verständlıch, WwWwenn ILanl sıch fragt, WORCHCH s1e richtet: nıcht das Protestieren
als solches, doch eın 1ın der Tat selbstgerechtes w1e selbstgefälliges Sıcheinrichten auf
dem „Felsen des Atheismus“ (293s aber auch dıe Anfälligkeit nachgeborener Theologen
für eıne „Auschwitz-Ideologie“ vgl Menke 95 An Israels Lernweg 4US Ethno-
zentrık unıversaler Hoffnung zeıgt N 9 CS ihm pOSItLV oeht das Vertrauen 1mM
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