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rıtät erschließenden gestaltenlesenden Denken, Ja 1e] eher och galt: „Alleın die Er-
schliefßung des Diesseins zugleich mMiı1t der Erfahrung der (subjektiven) Unendlichkeıt
des Sose1i1ns einer Gestalt trifft den phänomenalen Sachverhalt gestaltenlesenden Erken-
ens  n Somıit sel, D7 das Prımat der Sıngularıtät auf ein gesichertes (l zeıtge-
mäfßeres) ontologisches Fundament gestellt und dıe Aufgabe der Metaphysık He defi-
nıert: Die Wıiırklichkeıit ın ıhrer Einmaligkeıt se1 ıhr ausgezeichneter Gegenstand. Von
daher fällt uch Licht auf eıne der Fragen, dıe {).s Überlegungen Lragen: die nach dem
1nnn VO eın überhaupt.

D.s überaus dichte Arbeıt zeichnet sıch durch interpretatorische Präzıisıon un:
Stringenz aus, s1e 1st durch umiassende Kenntnisse des Denkens Balthasars und der
hıermıt verbundenen philosophischen und theologischen Problemkreise gekennzeıch-
neLl. Auft faszınıerende Weise verfolgt se1n eıgenes systematisches Anlıegen und INalr-

kıert den Ausgangspunkt eiıner Metaphysık der Sıngularıtät und damıt uch der Kon-
frontatıon der metaphysischen Tradıtion mı1t der metaphysikskeptischen Philosophie
des Jahrhunderts Es bleibt hoffen, da den angekündıgten zweıten, theologı-
schen 'eıl 1n die Tat IMSETZE Gleichtalls aufschlußreich ware Cdy 1):S Metaphysıik der
Singularıtät als Ausgangspunkt für eiıne Relecture der Philosophiegeschichte be-
trachten und sıch auf dıe zugegebenermaßen schwierıge Suche ach einer Metaphysık
der Singularıtät Ia lettre begeben. Es stellt sıch uch die Frage, ob {).s Meta-
physık der Sıngularıtät nıcht V}  - eıner stärkeren Rezeption der Phänomenologıe profi-
tiert hätte. Wenn beispielsweiıse bemerkt, da Balthasar bestimmte Argumente
nıcht mehr beweılse, sondern ‚nur‘ phänomenologisch autweise ware eıne A uf-
arbeitung des Leistungsvermogens phänomenologischen Aufweıisens besser SCWESCIL als
dıe unterschwellige Kritik eınem vermeıntlıchen Dez1isıionıismus. ber damıt II A

kıert der Rezensent wenıger Kritikpunkte, als da{fß : vielmehr der inspirıerenden Bedeu-
(ung der Metaphysik der Sıngularıtät Ausdruck verleıiht. Dieses Werk 1STt eıne wichtige
„Inıtialzündung“ (ganz schweigen VO dem Wert tür die Balthasar-Forschung), die
nıcht 1Ur verdient, ZUr Kenntnis9sondern auch, aufgegriffen und weıterent-

7 ABOROWSKIwickelt werden.

MiırT (3OTT NEUE ZUGÄNGE Z} THEODIZEE-PROBLEM. Hrsg. Harald Wag-
ILCT. (Quaestiones dısputatae 169) Freiburg-Basel-Wıen: Herder 1998 155
uch WwWenNnn Ial denken wollte, ZU Thema se1l alles gESARQT: Dıieser Disput kennt eın

nde. Und tatsächlich o1bt der Band D denken; eıne quaesti0 dısputata uch 1n dem
reizvollen Sınn, da{fß die Beıträge, weıl den utoren wechselseıtig vorgelegen, sıch ıhrer-
se1its bereıits kritisch aufeinander beziehen. Iso streıtet uch Rez mıt (wıe ohnehin be1
ıhm üblıch). erd Neuhaus 1147 schreibt T, „Kontingenz” der Fragestellung,
mıt nıcht die Kontingenz Oln UÜbeln meınt, auft die das sıttlıche Bewußftsein mıiıt bso-
Iutem Protest reaglert (allerdings miıt Berufung nıcht auf „Regeln: 134 sondern auf de-
89 Prinzıp), vielmehr die der Ma{(stäbe des Protestes. Dıe Nichtunterscheidung VO

Norm und Prinzıp 1sSt tolgenschwer; enn o1bt ( be1ı L1UT die Doppelung VO C1I1-

pirıschem und transzendentalem Wandel (etwa 1m 1innn Schaefflers); ber offenbar
keine Unbedingtheıt dıe gerade nochmals hınter der Selbstanklage des sıttliıchen Be-
wußtseins steht) Natürlich 1St hier nıcht IreANeRn (277 meıner Rez hPh 11994 |
609-613), doch unbedingt unterscheıiden E 998 | 606 E Mıt Berufung eLIWa

auf welche Geschichte beansprucht selbst (nıcht blofß den Wunsch, sondern) Recht
und Pflicht PAIT- Frage nach dem Geltungsanspruch sıttlicher Vernunft (So uch Striet 8 E
Menke 44 f.)? Die irrıtierende „Taktık“, die quoad Empırıe längst emport bestritte-
NI Thesen greift Ww1e€e der, der oöheren Kindersterblichkeıit hätten Eltern früher
wenıger den Kindern gehangen (15) der mı1t Abstumpfung b7zw. Hypersensibilisie-
rung argumentiert, die eher doch umgekehrt den Protest NCUu legıtimıeren (16-21), wiırd
verständlıch, WwWwenn ILanl sıch fragt, WORCHCH s1e richtet: nıcht das Protestieren
als solches, doch eın 1ın der Tat selbstgerechtes w1e selbstgefälliges Sıcheinrichten auf
dem „Felsen des Atheismus“ (293s aber auch dıe Anfälligkeit nachgeborener Theologen
für eıne „Auschwitz-Ideologie“ vgl Menke 95 An Israels Lernweg 4US Ethno-
zentrık unıversaler Hoffnung zeıgt N 9 CS ihm pOSItLV oeht das Vertrauen 1mM
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”rotest erkennen lassen und das Schweıigen des Hımmaels als ıne Weıse VO Gegen-
wart (sottes.

Über Auflehnung reflektiert Magnus Strıet _8) nach dem Ende philosophischer
Theodizee. Mıt Propper hält als historisch-systematisches Ergebnis „nach Kant  . 55°
test (wıe 1ın der Physık ach Newton der Eınsteın, während philosophisch doch Je=
der eıt mi1t Gründen vermeıntlich erledigte Fragen wıeder aufgerollt werden, arum Ja
kennt S1E 1m wesentlichen keinen Fortschrıitt): ott könne ‚W arTr als denkmöglıch
fektiert werden, seıne FErkenntnis aber se1 VO seıner geschichtlichen Offenbarung ab-
hängıg als waren Welt und Freiheit nıcht als solche schon geschichtlich Rez. wundert
sıch wiıeder einmal über die Leichtherzigkeıit VO Theologen, dıe als beatı |wıe sS1e oylau-
ben, Christum] possiıdentes VOT dıe Hunde werfen, mancher Lazarus se1ın Leben
fristen könnte Hösle schreibt VO  — eiınem Freund, der lauter SCWESCH sel, dafß
sıch eıne nıhilistische Philosophie habe eisten können] Entspringt 1e$s jener sublimen
Naturalisıerung, dıe das Sollen in der Unbedingtheıt der Freıiheıit ylaubt gründen
können, während 1ın Wahrheıit diese 1ın der Unbedingtheıt seıner gründet? (Bezeichnend,
da{fß hıer, WwW1e€e be1 Kant, ott Eerst ZUT Sıinnfrage 1Ns Spiel kommt, während als das „ WOo-
her meınes Gut-sein-sollens“ wahrlich nıcht blo{fß möglıcherweıse meıner „Idee“ VO

ıhm 75 entspricht.) Anderseıts oder aut gleicher Linije?) vertritt S’ Ott könne nıcht
verzeıihen, das Opter 65 nıcht tate (58), womıt meıne Eng- und Hartherzigkeıt ZUT

Bedingung des lücks für Ott und die Welt gemacht wırd 1)Das führt ıhn ZUr!r Doppel-
rage, ob (sottes „Liebe wirklich ausreicht, da{fß alle Menschen sıch VO ıhr versöhnen
lassen können und auch wirklich versöhnen lassen werden“ (62) D)as haben WwIr
selbstverständlich glauben wenngleich angefochten, WwIır wıssen CS obwohl WIr
nıcht wI1ssen, Ww1e€e das könne. [ )as 7zweıte haben WIr hoffen, WwIr wıssen CS nıcht
denn wenn ich dort ott nıcht mehr durch meın Schmollen CTDrFESSCH kann, Ww1€e hıenıe-
den dıe Meınen, und andererseıts nıemand ın die allgemeıne Harmonie hineinzwingt,

ware meın Neın mitnıchten se1n Scheıtern). Wıe nıcht der Glaube dıe Ijobs-Frage
erhebt, nıcht ETStE dıe euzeıt die Prozeßfrage ott (78 sıehe DPs 51 6, ın der
Einheitsübersetzung be1 Luther und 1ın der klassıschen Vulgata 501) Volle Zustim-
INUNS datür uch hier der ese, da: Just 1m Protest sıch Hoffnung artıkuliert und
hne S1e sıch Menschlichkeıt verlöre.

Für eiINe christologische Theodizee plädıert Karl-Heinz Menke 90—-130). Gegen
Metz, Grofß/Kuschel, Berger, Neuhaus und andere bestreıtet die These, ott se1
hıs seıner Apokalypse dem Glaubenden eın unerkennbares An-sıch, abscondıitus,
anz anders. Fur den Alten Bund begründet das noch aUus der Responsenlitera-
LUr 1ın den SS-versklavten Ghettos und Auschwitz. Für Jesus Chrıstus beruft sıch (mıt
Verweyen und der theologischen Krings-Schule) auf dessen unbedingte Liebe, ın der Jje
SUS „nıcht ' sondern 1ın seinem Menschseın (sottes absolutes Ja-Wort” 1st
Darum könne (gegen Kessler) (Ostern keıne nachträglich „exklusiv göttliche 2FE (109

eiınem Toten se1n. Indem den physıschen Tod (von dem überhaupt nıemand erlöst
se1) durch den der Gottesterne ErSCLIZts kann die Tod-Überwindung Jesus selbst
sprechen (110) un: erklärt schließlich Würde ott „Jenselts der Liebe, die A

Kreuz sıchtbar geworden ISst, uch noch ‚All-Macht‘ se1n: hätte der trinıtarısche Gott
ber die Möglıchkeiten Jesu Christı hınaus och weıtere Möglichkeiten gehabt, dann
hätte ( den nach ıhm schreienden Jesus doch ga nıcht ErSt sterben lassen brauchen;
A BgEl hätte doch Auschwiutz verhindern können“. Rez. reıibt sıch dıe Augen, lag tür
ihn doch eben 1er bıs heute das Theodizee-Problem. Statt dessen heißt die Alternatıve
U 14) Entweder handelt Ott 99' dem nıcht 11UL physisch Hs sondern uch VON

der Gemeinschaft miı1t seınem Abba getrenNNtCcnH Jesus. Oder Jesus 1St jener der Tora ganz
und ar treue Israelit, der 1m Martyrıum seınen ott als Zukunft bzw. unzerstörbares
Leben ertährt.“ T)Dann bedeutet (Ostern die Befähigung Z „Hineinlassen (Csottes 1n die
Nacht außerster Sınnterne“ das Nacheinander VO Sterben und Auterstehen oilt 1Ur 1n
„der physizistisch verstandenen Zeıt“). In diesem 1nnn bezeugt VO einem jJungen
Krebskranken, da{fßß „nıcht erst nach seiınem Tod 1m SOgeNaANNTLEN ‚Jenseıts‘, sondern
urch, mıiıt und in Jesus Chrıstus schon hıer und Jetzt dıie Sıinnlosigkeıt seıner
Krankheit VO ınnen heraus besiegt (ın 1nnn verwandelt) hat“ Wäre das W1€ in
dem alten Dilemma lesen: Entweder hat das Leben schon hier Sınn, annn raucht Cr

141



BUCHBESPRECHUNGEN

eın Leben danach, der nıcht, dann hıltt eın Danach? Neın; denn dıe Auslassung 1St
nachzutragen: „anfanghaft wenıgstens!“ der hätte ıch S1e damıt „physizistisch“ m1{-
verstanden? Jedenfalls lıest 1L1Aall den FEinschub auch ach eiınem handlungstheoreti-
schen Fxkurs ZU „CONCUTSUS divyvinus“ (mıt klarem Neın . UE Prozeßtheologie) 1im Fa-
Z1It seiner ÄAntwort auf die Theodizeefrage 130) „da{ß 1m Iun der Tora b7zw. mıt, 1i
und 1n Christus nıcht EerSt ‚POSL mortem’, sondern zumindest anfanghaft schon 1er und
Jetzt die LiebeBUCHBESPRECHUNGEN  kein Leben danach, oder nicht, dann hilft kein Danach? Nein; denn die Auslassung ist  nachzutragen: „anfanghaft wenigstens!“ — oder hätte ich sie damit „physizistisch“ miß-  verstanden? — Jedenfalls liest man den Einschub auch — nach einem handlungstheoreti-  schen Exkurs zum „concursus divinus“ (mit klarem Nein zur Prozeßtheologie) — im Fa-  zit seiner Antwort auf die Theodizeefrage (130): „daß im Tun der Tora bzw. mit, durch  und in Christus nicht erst ‚post mortem‘, sondern zumindest anfanghaft schon hier und  jetzt die Liebe ... erfahrbar ist, die das letzte Wort behält“.  „Crux probat omnia“: den Schlußakzent setzt (131-150) der Hrsg., indem er aus-  drücklich reformatorische Anstöße aufnehmen will. (Warum mit Entschuldigung für  den Rückgriff auf Tradition? Mag „Theodizee“ neuzeitlich sein, der Streit mit Gott ist  es so wenig wie der über ihn [„Wo ist dein Gott?“]. Und warum die Empfehlung von  Luthers Anthropozentrik? Nicht unser Leiden bildet die Spitze der Gottes[an]klage,  sondern daß nicht mehr klar ist, warum Er zu preisen wäre.) Damit wird hier — im Ge-  gensatz zum Vorgänger — für den absconditus und das sub contrario plädiert. Gott lasse  die Sünde nicht nur zu, sondern befehle sie geradezu (142). Statt um eine Rechtferti-  gung seiner geht es um die des Menschen. Und bleibt auch die Trinität bei Luther „ei-  gentümlich unausgeführt“, sind wiederum einschlägig seine Gedanken zur leidenden  Kirche. Überhaupt stellt christlich das Kreuz den Ort des Theodizeeproblems dar; zum  Thema staurologischer Vernunft sieht W. Lernbedarf bei katholischer Theologie, die  eher durch die Polaritäten Natur — Gnade, Glaube — Vernunft beherrscht ist (149). Zu  diskutieren wäre freilich, inwiefern das Kreuz eine Antwort oder nicht vielmehr eine  Verschärfung der Fragen bedeute, auch und gerade dort, wo man statt argumentativer  Lösungen existentielle Sinndeutung sucht. W. selbst spricht schließlich doch auch „eine  gewisse Dissonanz zwischen Offenbarung und Erfahrung“ an, „die letztlich ‚nur‘ spiri-  tuell eingeholt wird“; so wendet sein Plädoyer für theologische Okumene sich im  Schlußsatz an die Gegenseite — etwas unvermittelt, aber wohl zu Recht. (Nur, wagt  Rez. als „Dinosaurus metaphysicus“ zu fragen, welches Angebot erwartet sie?)  «  J: SPLETT  AUFKLÄRUNG HEUTE. CASTELGANDOLFO-GESPRÄCHE 1996. Institut für die Wissen-  schaften vom Menschen. Hrsg. Krzysztof Michalski, Stuttgart: Klett-Cotta 1997. 258 5.  Die Aufklärung, lange Zeit Intimfeind vieler theologischer und kirchenpolitischer  Diskurse, erfährt — im Zeitalter entschlossener kirchlicher Parteinahmen für die Men-  schenrechte — eine neue, kritische Wertschätzung: dem (heute für unverzichtbar gehalte-  nen) aufklärungsinduzierten Gewinn jener „Rechtsgüter“ (Kant), die den gesellschaftli-  chen Modernisierungsprozeß ermöglichen, werden — ausgewogener als bisher — jene  (ebenfalls aufklärungsvermittelten) Verluste, die durch eine entfesselte, ökonomisch-  technologische Kalkülrationalität erzeugt sind, gegenübergestellt. Ein interessanter Be-  leg für diesen argumentativen Resituierungs- und Differenzierungsprozeß ist der vorlie-  gende Castelgandolfo-Band. Sein Herausgeber, Krzysztof Michalski, weiß, daß „die Idee  der Freiheit nicht im Widerspruch mit den von Religion und Tradition auferlegten Bin-  dungen stehen muß“ (11). Denn selbst wenn „die Vernunft“ nicht „die einzige Quelle ei-  ner vollständigen und wahren Erkenntnis“ sein mag — wie ihre romantischen, Heideg-  gerschen, Wittgensteinschen, kommunitaristischen und postmodernen Kritiker argu-  mentieren — gelten für sie, bei aller „Eingebettetheit“ und „Situiertheit“, zuletzt doch  „keine Grenzen“: „Im Lichte der Freiheit“ nämlich „verlieren unsere Gewohnheiten  und Überzeugungen ihren natürlichen Charakter, sie sind nicht länger Fakten, die man  hinnehmen muß wie den Regen. Sie werden Gegenstände unserer Verantwortung und  Wahl und auf diese Weise der Frage nach wahr und falsch unterworfen“ (10). Der  „Glaube an die uneingeschränkte Freiheit des Individuums“, so M., „ist zum Herzstück  europäischer Kultur geworden und verändert die Beziehungen der Menschen radikal,  auch wenn diese sich dessen vielleicht gar nicht bewußt sind“ (11). Nichts führt heute,  ernsthaft gedacht, insgesamt hinter die Aufklärung zurück. Auch jede — konservative  oder postmoderne - Kritik an ihren Defiziten ist, im weitesten Sinn, Binnenkritik, weil  sie (im Rekurs auf Optionalität und alternative Gestaltbarkeit) immer schon an einer —  strukturell vorausgesetzten — Aufklärungsidee partizipiert: diese ist „nicht einfach eine  142ertahrbar 1st, dıe das letzte Wort behält“

“Caux probat omn1a“: den Schlußakzent 131-150) der Hrsg., indem 4U$S-

drücklich retormatorische Anstöfße auiInehmMen will (Warum mıt Entschuldigung für
den Rückgriff auf Tradıtion? Mag „Theodizee“ neuzeiıtlich se1n, der Streıit mMI1t Ott 1st
Ca wen1g Ww1e der ber iıhn „ Wo 1St eın Gott?®| Und die Emptehlung VO  e

Luthers Anthropozentrik? Nıcht Leiden bıldet dıe Spitze der Gottes[an]klage,
sondern da{fß nıcht mehr klar 1St, wAarum Er preisen wäre.) Damıt wiırd hıer 1m (32-
ZENSALZ J” Vorgänger für den abscondıtus und das sub contrarıo plädıiert. ott lasse
die Sünde nıcht L11Ur Z sondern etehle S1e geradezu (142 Statt eiıne Rechtterti-
gulg seıner geht 65 dıe des Menschen. Und bleibt auch die Irınıtät be1 Luther „eI-
gentümlıch unausgeführt“, sınd wıiıederum einschlägıg seıne Gedanken ZUr leiıdenden
Kırche. Überhaupt stellt christlich das Kreuz den Ort des Theodizeeproblems dar; R
Thema staurologischer Vernuntt sıeht Lernbedart bei katholischer Theologıie, die
eher Mr die Polaritäten Natur Gnade, Glaube Vernunft beherrscht 1st (149) 7u
diskutieren ware treıliıch, inwietfern das Kreuz eıne ntwort der nıcht vielmehr eıne
Verschärfung der Fragen bedeute, uch und gerade dort, argumentatıver
LOösungen exıstentielle Sinndeutung sucht. selbst spricht schließlich doch uch „eıne
ZEWI1SSE Dıssonanz zwıischen Offenbarung un: Erfahrung“ A „die letztliıch ‚nur‘ Sp1r1-
tue eingeholt wırd“; wendet se1n Plädoyer für theologische Okumene sıch 1mM
Schlufßsatz dıe Gegenseıte unvermuittelt, ber wohl Recht. (Nur, Wagtl
Rez als „Dıinosaurus metaphysıcus Z fragen, welches Angebot erwartet s1e?)CC
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Diskurse, ertährt 1m Zeitalter entschlossener kirchlicher Parteinahmen für die Men-
schenrechte eine NCUC, krıtische Wertschätzung: dem (heute für unverzichtbar gehalte-
nen) aufklärungsinduzierten (zewmnn jener „Rechtsgüter“ (Kant), die den gesellschaftli-
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leg für diesen argumentatıven Resitulerungs- und Differenzierungsprozefß 1st der vorlie-
gende Castelgandolfo-Band. eın Herausgeber, Krzysztof Mıchalskı, weıl5, da: „dıe Idee
der Freiheıit nıcht 1m Wıderspruch mıiıt den VOIl Religion und Tradıtion auferlegten Bın-
dungen stehen mu{($“ (1 1} Denn selbst W CI „dıe Vernuntt“ nıcht „dıe einz1ıge Quelle e1-
DGr vollständıgen und wahren Erkenntnis“ se1ın INa WI1e€e ıhre romantischen, Heıdeg-
gerschen, Wittgensteinschen, kommunitarıstischen und postmodernen Kritiker Arg U-
mentıieren gelten für s1€, bei aller „Eingebettetheıt“ und „Sıtujertheit“, zuletzt doch
„keine renzen“: AIm Lichte der Freiheit“ namlich „verlieren uUuNnsere Gewohnheiten
und Überzeugungen ıhren natürlichen Charakter, S$1e sınd nıcht länger Fakten, die Ian

hinnehmen mu{ w1e den KRegen. S1e werden Gegenstände Verantwortung und
W.ahl und auf diese Weıse der Frage ach wahr und falsch unterworten“ (10) Der
„Glaube die uneingeschränkte Freiheit des Individuums“, M) ‚4A5 Er Herzstück
europäischer Kultur geworden und verändert die Beziehungen der Menschen radıkal,
uch wenn diese sıch dessen vielleicht ga nıcht bewußft sind“ ({ Nıchts tührt heute,
ernsthaft gedacht, ınsgesamt hınter die Aufklärung zurück. uch jede konservatıve
der postmoderne Kritik all ihren Defiziten 1St, 1mM weıtesten Sınn, Binnenkritik, weıl
S1Ee (ım Rekurs auf Optionalität und alternatıve Gestaltbarkeit) immer schon einer
strukturell vorausgesetizZtien Aufklärungsidee partızıpıiert: diese 1St „nıcht ıntach eiıne
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